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E deffein que je me propofe dans cet
écrit, eft d'examiner la vérité d'une

définition du luxe qui a été foutenue publiquement

dans une univcrfité célèbre d'Allemagne.
Enfuite j'en tirerai quelques conféquences
qui pourront fervir de plan à un ouvrage
plus étendu fur cette matière importante.

Si emporté par mon zèle je m'étois égaré
dans mon raifonnement, j'en verrais relever
le défaut avec une reconnoiffance & une joie
égale à l'amour qui m'anime pour mes frères.
Les préjugés font tous nuifibles, parce qu'ils
naiffent de l'erreur «Se qu'ils la produifent.
Je défavoue donc & dételle ceux que je puis
avoir : perfuadé que les hommes ne fàuroient
être heureux qu'autant qu'ils connoiifent la
vérité & qu'ils la fuivent.

Il a été dit que le luxe eft le mauvais ufage

que l'état ou que les particuliers d'un état
font de leur fuperflu.

* Ce petit morceau fi important par fon objet,
fait une fuite de la lettre inférée dans un volume
précédent, (année 1762 partie 1. Nous nous
félicitons de le placer dans notre recueil, comme une
preuve de la bienveillance, dont fon refpecftabU.
auteur continue d'honorer la fociété.
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loâ SUR LE LUXE.
Il eft néceffaire d'analifer cette définition,

foit pour en faire fèntir la faulfeté, foit pour
en prouver la jufteffe. Si elle eft fauffe-,
elle ne fauroit nuire au luxe ; mais fi elle elt
vraie, elle répandra peut-être un nouveau
jour fur un fujet fi fouvent agité «Se fi inté-
reflant pour la félicité publique.

Le célèbre M. Wolff, ce Philofophe
profond qui a plié toutes les fciences aux loix
févéres de la demonftration définit ainfi les
biens de la fortune: ils font, dit-il, une
provilion ou un fond des chofes, que l'homme
peut employer pour fatisfaire les befoins &
les commodités de la vie «Se la décence de fon
état : or comme tout s'apprétie par le moyen
de l'argent, il donne à la fin du même
paragraphe une feconde définition de ces fortes
da facultés j qui eft un corollaire de la
premiere.

Ces biens, dit-il, font un fond d'argent
ou des chofes qui valent de l'argent. Enfuite
il divifé en trois deniers différens les divers
états qui précédent la richeffe. Le denier de
fuftentation fert pour le préfent à remplir
les premiers befoins les befoins les plus pref-
fans de la nature. Le denier de néceflité
applique au futur le denier ci-dcffiis. Enfin le
denier de convenance eft le bien qu'exige la

décence de l'état dans lequel on fe trouve.
La perfonne qui a quelque chofe au delà

de ces trois deniers, ou bien celle qui jouit
de facultés plus confidérables que ic befoin
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la commodité & la décence de fou état ne le
demandent, pofféde du fuperflu. Le fuperflu
eft donc la provifion fin-abondante des biens
dont nous venons de parler.

Cette furabondance peut être bien ou mal
employée. Le bon emploi des chofes eft
conftamment fondé fur nos devoirs efferttiels.
Le mauvais emploi des chofes au lieu d'être
fondé fur nos devoirs effentiels, s'en écarte
au contraire, ou plutôt les contrarie toujours.

J'appelle luxe le mauvais emploi de la fur-
abondance ou du fuperflu. Donc le luxe eft
un abus. Or comme les abus font des fuites
de l'erreur, il s'enfuit que le luxe qui eft
un abus, eft néceffairement pernicieux ; ou
bien les effets ne font pas de la même nature
que la caufe qui les produit.

Si le luxe eft un abus fi les abus découlent

de l'erreur, <fe fi l'erreur naît du men-
longe, il s'enfuit donc auffi que le luxe eft
contraire à l'ordre ; parce que l'ordre s'appuie

toujours fur la vérité. Donc on petit
regarder le luxe comme un faux calcul.
L'expérience, ce femble, prouve fuffifamspent,
que le luxe eft contraire à l'ordre. Ne dé-

range-t-ii pas dans la fociété la claffification
naturelle des différens états & profeffions qui
la cqmpofent Ne rava!e-t-il pas les travaux
neceffaires cSe utiles, en attachant un prix
excelfif aux arts de pure fantaifie Enfin,
ne confond-il pas fans ceffe les états «Se ne
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rcnveife-t-il pas les fortunes en cn élevant
de nouvelles fur les débris des premieres.

La vérité au-contraire en facilite l'ordre «Se

l'ordre la félicité. Elle eft par conféquent le
réfultat d'un calcul jufte. Or ce qui eft
contraire à l'ordre l'eft auffi à la félicité ; or
comme la félicité eft la fin principale que la
politique fe propofe d'atteindre il s'enfuit
que le luxe eft contraire au but de la fociété,
«Se comme il eft oppofé à fon but, il l'eft
néceffairement à fes principes 8c à l'efprit de

fon inftitution. Or û le luxe eft contraire à

la politique qu'on peut regarder comme un
genre fuprème il faut néceflàirement qu'il
foit contraire à toutes les formes de gouvernement

qui n'en font que les différentes
efpéces ; car tout ce qui eft contraire au
genre l'eft indubitablement auffi à toutes
les efpéces, puifqu'il les renferme toutes dans
fon fein.

J'ai déjà dit & je penfe que perfonne n'en
difeonviendra que la félicité eft le but de la
politique ; il en eft auffi en effet la fin
principale à laquelle toutes les autres doivent
être fubordonnecs, & à laquelle elles doivent
fe rapporter. Or un état ne pouvant y
parvenir qu'en faifant accorder «Se harmonifer
enfemble les biens moraux «Se phyfiques ; c'eft-
à dire jeu procurant à chaque membre de la
fociété les moyens neceffaires de perfeciion-
ner tant leur propre état moral «Se phyfiqne,
que ceux de fes concitoyens,- U s'enfuit que
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le luxe à le regarder fous cette face eft
encore contraire à la politique : car j'ai prouvé
ci-deffus que le luxe eft un abus, que ces
abus font oppofés aux devoirs elfentiels &
ce qui eft oppofé à ces fortes de devoirs,
eft néceffairement oppofé auifi à la morale
qui en eft la fource refpeciable.

Pour fe convaincre que le luxe eft un mal
moral il fuffit de jetter les yeux fur les
peuples qui font en proie aux variations
continuelles de fes innombrables caprices. Il
n'eft point de vices dont ils ne foyent infedés,
«Se, tandis que les fciences & les arts répandent

par-tout la politeffe «Se le charme des

mœurs douces, le luxe au-contraire ramené
infenfiblement vers la barbarie.

L'expérience de tous les fiécles prouve qu'à
force de raffiner il fubftkue le joli à ce qui
eft beau, le petit, le mefquin au joli, «Se le
groffier enfin eft le terme de fes progrès
funeftes.

Cependant quand même il feroit vrai, que
le luxe procure à un état quelques avantages
phyfiques, il n'en feroit pas moins contraire
aux principes de l'inftitution de la fociété,
par-là même qu'ils ouvrent la porte au mal
moral. Car comme tout ce qui tend à la
perfection eft compris dans le bien moral, 8c

qu'au-contraire le mal moral renferme tout
ce-'qui eft oppofé à la perfection, il s'enfuit
que le luxe en introduifant le mal moral
empêche l'état d'arriver à la perfe&ion, où il
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doit naturellement afpirer. Or il l'empêche
d'y narvenir.

1*. Parce qu'il rompt l'accord qui doit
ïrégnex entre le moral «Se le phyfique.

2". Parce qu'il facrifie le moral au phyfique

; tandis que celui-ci doit être con'ftam-
ment fubordonné à celui-là. D'ailleurs quelques

grands que foyent les biens phyfiques,
ils ne fàuroient jamais compenfer les funeftes
effets du mal moral.

Cependant l'expérience prouve que le

luxe eft une fource intariifable de maux
phyfiques.

i°. Les prétendus avantages qu'il procure
ne tombent que fur un petit nombre de
perfonnes.

s*". Il appauvrit le gros de la nation.
3°. Il attaque la propriété & la liberté des

citoyens.
4°. Il affoiblit «Se épuife la claffe des

cultivateurs qui eft la bafe «Se la reffource de l'état.
5°. Il fait déferter la campagne.
6°. Il arrête la population, ou plutôt il

J'empêche «Se dépeuple l'état.
7°. Il énerve la vigueur de l'ame, il

détruit h fanté du corps «Se raccourcit les jours
de la claffe même qui en jouit.

Donc il expofe les uns aux fuites les plus
cruelles de la mifére «Se les autres à l'horreur

des longues maladies des cuifintes
douleurs & d'une mort prématurée & pleine
de remords.
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Dono le luxe eft un mal phyfique & pour

ceux qui n'en jouiffent pas, «Se pour ceux qui
en jouiffent.

Ór le luxe étant à la fois un mal moral,
un mal phyfique & un mal politique, il tend
à Ja deftrutìion de la fociété, donc il devroit
être banni de tous les états.

Mais eette conféquence acquiert un nouveau

degré de force quand on confidére le
luxe dans fon oppofition avec la religion
Chrétienne.

La religion nous prefcrit la modération &
la tempérance. Le luxe excite les appétits
fenfuels. La religion exige l'abftinence
la mortification même. Le luxe nous apprend
à fatisfaire tous nos defirs «Se à nous former
des befoins facftices «Se imaginaires. La religion
nous impofé de vaincre nos paffions. Le
luxe au-contraire les carelfe & les allume.
Or la religion Chrétienne ayant été

principalement établie pour réparer le défordre de

la volonté corrompue, & le luxe corrompant

de plus en plus cette même volonté en
fouillant dans les cœurs le feu des paffions ;
il s'enfuit qu'il eft diamétralement oppofé
aux principes «Se par conféquent à l'efprit
de notre fainte religion.

Or comme tout ce qui eft contraire au
Chrîftianifine, eft certainement mauvais 8c

difpofe à l'incrédulité, il s'enfuit qu'être en.

môme tems un Philofophe - Chrétien & u«
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défenfeur du luxe cela implique néceffaire-;

ment contradiction.

CONCLUSION.
Or comme le luxe eft contraire à l'ordre ï

tju'il eft à la fois un mal moral, un mal
phyfique, &~un mal politique : enfin comme
il eft incompatible avec la religion Chrétienne,
il s'enfuit non-feulement qu'on ne doit pas
le favorifer, mais qu'il n'eft pas même
tolerable dans un état, quelque foit la forme
de fon gouvernement.
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