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CHRISTINE PONITZ-HUNZIKER - LEONARD KIENER

DER MUNZHORT VON UTZIGEN, GEMEINDE VECHINGEN BE

TAFELN 8-13

Einleitung

1936 wurden Miinzen eines spatromischen Hortes aus Utzigen BE, der in die
Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. datiert, dem Bernischen Historischen Muse-
um (BHM) tbergeben'. Der Hort von Utzigen ist somit in bester Gesellschaft,
denn Miinzhorte aus dieser Periode sind in den nordlichen Provinzen dusserst
zahlreich nachgewiesen. Der Fund stammt aus einer bewegten Zeit, die traditi-
onell mit kriegerischen Auseinandersetzungen im gallisch-germanischen Raum
in Verbindung gebracht wird. Studien, die sich mit der Schweiz in romischer Zeit
befassen, verweisen immer wieder auf die ab dem Jahr 351 n. Chr. beginnenden
Einfille der Alamannen?®. Dabei hat wohl kein anderes Werk die Forschung stir-
ker gepriagt hat als «Die Schweiz in romischer Zeit» (1927) des Basler Althistori-
kers Felix Staechelin.

Im Jahr 1948 in seiner dritten Auflage erschienen, ist das Buch — trotz seines
beachtlichen Alters — noch heute als Standardwerk fiir das Thema anzusehen.
Staehelin ndherte sich der «rémischen Schweiz» tiber die literarischen Quellen
und war auch epigraphisch so weit geschult, um eigenstindige Perspektiven in

Die vorliegende Studie basiert auf einer Seminararbeit von Christine Ponitz-Hunziker,
an der Universitit Bern von 2012. Durch sie wurden samtlichen Miinzen bestimmt
und der Katalog erstellt. Durch Leonard Kiener erfolgte die historische Kontextua-
lisierung des Fundes und die Umarbeitung der Seminararbeit in die diesen Aufsatz.
Unser Dank gebiihrt in erster Linie Daniel Schmutz, der uns wihrend den einzelnen
Stufen der Bearbeitung unterstiitzend zur Seite stand und die Moglichkeit geboten
hat, unsere numismatischen Fahigkeiten am Miinzkabinett Bern zu schirfen. Desglei-
chen gebiihrt Franz E. Koenig die Anerkennung fir die Erstbestimmung und Vorbe-
arbeitung der Miinzen im Rahmen seiner Anstellung im Muinzkabinett, von dessen
Arbeit wir stark profitiert haben. Weiter wurden wir von Rahel Ackermann (Inventar
der Fundmuinzen Schweiz) bei der Arbeit mit der Datenbank Ninno sowie von Markus
Peter bei der Bestimmung der Imitationen unterstiitzt. Auch ihnen herzlichen Dank.

Archiologische (z.B. DrRACk — FELLMaNN 1988, S. 288-293) und historische Studi-
en (z.B. STAEHELIN 1948, S. 289) sind sich in dieser Hinsicht einig; ein Konzept der
«Schweiz» hatin der Antike selbstverstandlich nie existiert. Die «romische Schweiz» ist
vielmehr ein Objekt der Transformation, wobei das konstruierte Bild einer «antiken
Schweiz» auch als Selbstbeschreibung der Aufnahmekultur verstanden werden kann
und somit ein wechselseitiger Prozess vorliegt, in dem der Gegenstand erst durch das
Erkenntnisinteresse konstruiert wird, siehe ausftihrlich dazu Bonme 2011, S. 10.
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seine Synthese einzubauen®. Wie Fritz Heichelheim in seiner Rezension zur drit-
ten Auflage schreibt, lag jedoch auf dem Gebiet der Numismatik «eine seiner
wenigen Schwichen»*. Mtinzen werden zur historischen Erkenntnis lediglich dort
herangezogen, wo Staehelin kriegerische Auseinandersetzungen zu identifizieren
vermag. So auch zur Zeit Konstantins und dessen Sohne:

Nur ausnahmsweise mussten unter Constantin alamannische Vorstisse abgewehrt wer-
den; so scheinen die vergrabenen Schdtze von Wettingen und Glattbrugg (zwischen Oer-
likon und Kloten) Denkmdler eines Einfalls zu sein, der 328 die Ostschweiz heimsuchie.
Im ganzen aber ist die Schweiz damals verschont geblieben. Erst unter der Generation
nach Constantin traten newerdings schlimme Zeiten kriegerischer Drangsal ein, in de-
nen die Feinde einmal tibers andere die Grenzsperre durchbrachen. [...] Abermals geben
uns namentlich versteckte Miinzschdtze Zeugnis von den Angstigungen, die unser Land
damals durchzumachen hatte’.

Der in dieser Studie untersuchte Hort von Utzigen enthilt zu einem grossen Teil
Miinzen aus der Mitte des 4. Jh. n. Chr. Es stellt sich somit die Frage, wie es den Hort
im Verhiltnis zum von Stachelin beschriebenen Zerstérungshorizont — der in der
Forschung auch als «<Magnentius-Horizont» bezeichnet wird — einzuordnen gilt".
Die Zusammensetzung der aktuell vorhandenen 136 Munzen aus Utzigen ist
bemerkenswert, da eine grosse Anzahl von zeitgenossischen Imitationen vorliegt.
Es handelt sich um einen unbedeutenden Betrag und die einzelnen Miinzen sind
oft von geringer Qualitat. Die Datierung der Imitationen des 4. Jh. n. Chr. ist in der
Forschung umstritten und wurde in der Vergangenheit bereits intensiv diskutiert.
Die Diskussionen sollen aufgegriffen werden, um basierend darauf eine Datierung
des Miinzhortes vorzunehmen. Diese Datierung bietet die Voraussetzung daftr,
den Fund in die regionale Wirtschaftsgeschichte einzuordnen und mit sozio-
politischen Entwicklungen abzugleichen. Die Studie beschaftigt sich somit mit
dem Zusammenhang zwischen einem sachlich-materiellen Problem — ndmlich der
Datierung des Fundmaterials — und der historischen Einordnung des Hortes.

Fundumstinde und Forschungsgeschichie

Die hier vorgelegten Miinzen wurden 1936 von Otto Zaugg jun. dem Assistenten
des Historischen Museums Basel (HMB) Rudolf Laur-Belart ubergeben, «um da-
mit zu machen», was er «fiir gut finde»". Dieser wiederum reichte die ungereinig-
ten Miinzen aufgrund ihres Fundortes noch im gleichen Jahr an Otto Tschumi,
Konservator der ur- und frithgeschichtlichen Abteilung des BHM, weiter®,

9 Grundsitzlich zum Werk von Felix Stachelin, siehe die kurzlich erschienene Studie
TroMmt 2024.

4 HercHeELHEIM 1951/52, S. 37; ausserdem bei Taomr 2024, S. 386.

5  STAEHELIN 1948, S. 289.

5 Siehe dazu etwa PrIEN 2014.

7 LAUR-BELART 1936.

% Ebd.
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Uber die genauen Fundumstinde ist nur sehr wenig bekannt’. Einzig der Hinweis
von Otto Zaugg jun., dass die Miinzen angeblich in einem «ténernen Kessel bei
Utzigen» gefunden worden seien, ist tiberliefert'. Das ist bemerkenswert, da es
sich um einen Hort mit einem geringen Nominalwert handelt. Es gilt jedoch zu
bedenken, dass die Aussage lange nach dem Fund gemacht wurde und von drit-
ter Hand stammt. Der unbekannte Finder brachte die Miinzen dem damaligen
Uhrmacher von Utzigen, der diese wiederum in den 1870er oder 1880er Jahren
dem Grossvater von Otto Zaugg jun. tibergab. Im Besitz der Familie scheinen die
Miinzen stets zusammen «in einem Kasten» aufbewahrt worden zu sein'.

Erste Untersuchungen zum Fund wurden von Paul Hofer in der SNR und
von Otto Tschumi im Jahrbuch des BHM im Jahr 1937 veroffentlicht'. Hofer
erwiahnt in seinem Bericht die Schwierigkeit, die einzelnen Miinzen ihren Pri-
geherren zuzuordnen, da sie korrodiert, abgenttzt und zudem oft noch sehr
klein seien, so dass sowohl die Biisten wie auch die Legenden schlecht entziffert
werden konnten'”. Heute befinden sich die Miinzen unter den Inventarnummern
N/81.771 bis N/81.906 im Muinzkabinett Bern, das dem BHM angegliedert ist.

Grundsdtzliche Einordnung des Hortes

Der Fund besteht aus aktuell 136 Miinzen'. Bis auf einen stark abgenutzten Du-
pondius aus der Mittleren Kaiserzeit datieren alle Miinzen des Fundes zwischen
330 und 350 n. Chr.".

Auftallig ist, dass es sich bei einer Mehrzahl der Miinzen um Imitationen, d.
h. zeitgenossische Kopien, handelt. Ab dem 1. Jh. n. Chr. sind in bestimmten Re-
gionen immer wieder Phasen zu erkennen, in denen grosse Mengen von Klein-
munzen in nicht offiziellen Pragestatten hergestellt wurden'®. Diese Imitationen
waren von unterschiedlicher Qualitit, jedoch in aller Regel aufgrund des Stils der
Prigestempel, der geringeren Grosse und des geringeren Gewichts sofort als nicht

®  Horer 1937, S. 315.

" LAUR-BELART 1936.

1 ZAuGG 1936.

2 Horer 1937; Tscaumr 1937.

5 Horer 1937, S. 315.

" Ebd., S. 315-316; Tscaumi 1937, S. 73; in beiden Artikeln ist von 140 «Miinzchen»
die Rede. Auch Rudolf Laur-Belart spricht in einem Brief an Otto Tschumi von «140
spatromischen Miuinzen und Miinzchen», sieche LAUR-BELART 1936; Der Munzhort
wird jedoch heute nur noch mit 136 Stiick angegeben. Wo die geziahlten, jetzt jedoch
nicht mehr beim Fund aufbewahrten vier fehlenden Miinzen sind, ist nicht bekannt.
Die Imitationen werden wie die offiziellen Pragungen datiert. Auf die Datierung des
Mitinzhortes wird weiter unten vertieft eingegangen. Die hier vorgenommene Datie-
rung nimmt das Resultat dieser Diskussion vorweg und spiegelt die Forschungsmei-
nung der Autorinnen wider.

Imitationen werden in der Forschung auch als «Barbarisierungen» bezeichnet, da im
19. Jh. angenommen wurde, dass die Imitationen ausserhalb des romischen Reiches
hergestellt worden seien. Weiter werden die imitierten Miinzen auch als «Nachpriagun-
gen» oder «Kopien» angesprochen. Alle diese Begriffe bezeichnen jedoch das gleiche
Phianomen von imitierten (Klein-)Munzen.

135



CHRISTINE PONITZ-HUNZIKER — LEONARD KIENER

offizielle Miinzen zu erkennen. Aufgrund der breiten Akzeptanz dieser Miinzen
werden sie nicht als Falschungen, sondern als Imitationen bezeichnet, die auch
von den ortlichen Instanzen toleriert wurden'. Jedoch scheinen die meisten Imit-
ationen nicht der eigenen Bereicherung willen, sondern zur Deckung des tagli-
chen Bedarfs hergestellt worden zu sein'®. Gepragt wurden die Imitationen wohl
in lokalen Miinzstitten, von denen bis heute nur wenige tatsichlich nachgewie-
sen werden konnten'. Die Imitationen werden dadurch gekennzeichnet, dass die
Prigungen jeweils massiv auftreten und einen Grossteil des Miinzumlaufs ausma-
chen konnen, jedoch zeitlich und/oder riaumlich begrenzt sind®.

Im 4. Jh. n Chr. kam es in verschiedenen Regionen des Rémischen Reiches zu Pri-
gungen von Imitationen. So wurden um 312-317 n. Chr. Kupfermiinzen in Agyp-
ten und 318-325 n. Chr. Bronzemiinzen im Balkanraum geprigt. In beiden Fallen
handelte es sich um Massnahmen gegen einen regionalen Kleingeldmangel®'. Wohl
aus demselben Grund kam es in den nordwestlichen Provinzen um 330-345 und
354-358 n. Chr. zu massiven inoffiziellen Nachpriagungen von Bronzemiinzen®.

Nicht zuletzt sind auch die Uberlieferung und die Mechanismen bei der Publi-
kation von Mtnzhorten zu beachten. Wahrend David Wigg in seiner Studie zum
«Munzumlauf in Nordgallien um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr.» noch
zum Fazit kam, dass der Anteil der Imitationen unter den auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz gefundenen Pragungen klein sei, deuten die neusten Publika-
tionen darauf hin, dass der Anteil an Imitationen wohl deutlich hoher liegt™.
Es wurden wohl zuerst die gut erhaltenen Minzhorte mit vielen offiziellen Pra-
gungen publiziert, wihrend mittlerweile immer mehr Funde mit einer grosseren

Anzahl an Imitationen bekannt werden®'.

Die Imitationen miissen deshalb von Filschungen unterschieden werden, die wiahrend der

ganzen Zeit der romischen Miinzpriagung von Privatpersonen in inoffiziellen Muinzstitten

produziert wurden. Dabei sind Bleikerne mit Gold und Kupferkerne mit Silber tiberzogen
und als sogenannte subaerate Filschungen gepriagt worden. Das Féilschen von Gold- und

Silbermiinzen war seit 81 v. Chr. unter Strafe gestellt, siche dazu PETER 2011, S. 110f.

' Eine erste Welle solcher Imitationen ist aus den nordwestlichen Provinzen in der Mitte

des 1. Jh. n. Chr. bekannt (unter Claudius und Nero). Im 3. Jh. n. Chr. kommt es in den

nordwestlichen Provinzen zu einer massiven Produktion von in Tonformen gegosse-
nen Imitationen von Silberdenaren, da in dieser Zeit die Versorgung durch offizielle

Silbermiinzen zu gering war, um den dortigen Bedarf zu decken. Eine letzte Haufung

von Imitationspragungen ldsst sich im 5. und 6. Jh. n. Chr. nachweisen, als der Klein-

geldumlauf'im Nahen Osten, besonders in Agypten, zu einem grossen Teil aus Imitati-

onen von Kleinbronzen bestand, siehe dazu PETER 2011, S. 113-115.

Es sind far das 4. Jh. n. Chr. deutlich weniger lokale Miinzstitten nachgewiesen als

etwa fur die Imitationen des 3. Jh. n. Chr,, sieche P1LoN 2016, S. 266.

KENT 1959, S. 61; Dies unterscheidet Imitationen von gefilschten Miinzen, die zu jeder

Zeit in allen Gegenden des Imperiums in Umlauf waren.

' PeTER 2011, S. 115.

* Ebd.; Wice 1991, S. 126-134; Wice 1987, S. 111-112.

* Wice 1991, S. 122-124; Im BHM liegt etwa ein Miinzhort aus Visp (Inv.-Nr. 115115-
115359), der bisher nicht veroffentlich wurde und nach einer kursorischen Durchsicht
zahlreiche Imitationen aus der Mitte des 4. Jh. n. Chr. enthalt.

2 Fin herzlicher Dank auch an dieser Stelle an Markus Peter fiir den Hinweis; fiir eine neuere

Publikation mit einem hohen Anteil an Imitationen siche beispielsweise BAERLOCHER 2022.

19
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Hortfund oder Einzelfund?

Der Fund von Utzigen enthilt einen Dupondius des 2. Jh. n. Chr. sowie 135 Miin-
zen aus der Mitte des 4. Jh. n. Chr. Wird der Dupondius nicht mitgerechnet, lasst
die zeitliche Geschlossenheit des Komplexes vermuten, dass es sich bei den Ut
ziger Miinzen um einen Hort handelt. Einzelfunde weisen in der Regel ein we-
sentlich breiteres zeitliches Spektrum auf. Der grosse Dupondius stért indessen
diese Aussage nicht. Oft wurden solche dlteren Miinzen aus Griinden des Mate-
rialwerts als Talismane oder Familienerbstiick aufbewahrt und wesentlich spater
in einem Hort verborgen. Auch der Hinweis von Rudolf Laur-Belart im Brief an
Otto Tschumi, dass die Miinzen angeblich in einem Keramikgefiss gefunden wor-
den seien, stiitzt die Einordung der Mtinzen als Hortfund®. Hortfunde sind meist
nach einem bestimmten Nominal selektiert. Der hier vorliegende Hort besteht
aus unterschiedlichen Nominalen, was untypisch fiir einen Miinzhort ist (Abb. ).
Es ist jedoch auffillig, dass von den Munztypen der Jahre 330-341 n. Chr. nur
Imitationen vorhanden sind, wahrend — wie spater noch genauer ausgefithrt wird
—in der Region auch offizielle Miinzen dieses Zeitraums gefunden wurden, die
neben den Imitationen umliefen. Dies konnte auf eine bewusste Selektion von
Imitationen hindeuten. Die vertretenen Miinztypen sollen deshalb im Folgenden
genauer vorgestellt werden.

Die Miimztypen des Fundes

Samtliche Miinzen der frithesten vertretenen Typen — GLORIA EXERCITVS mit
zwel Feldzeichen (330-335/6 n. Chr.), VRBs RomaA und CONSTANTINOPOLIS (330-
341 n. Chr.) — sind Imitationen (Abb. 2). Weiter finden sich 41 Imitationen unter
den insgesamt 47 Munzen des Typs GLORIA EXERCITVS mit einem Feldzeichen
(336—341 n. Chr.). Dazu kommt eine imitierte PAX PvBLIcA-Pragung (337-40 n.
Chr.) sowie finf ebenfalls inoffizielle Miinzen, bei denen die Typen von Avers und
Revers falsch zusammengestellt wurden, die jedoch alle Miinzen aus der Periode
zwischen 330-341 n. Chr. imitieren.

Alle Muinzen, die nach 341 n. Chr. datieren, stammen aus offiziellen Miinzstat-
ten und weisen die Nominale Aes 4 bis Aes 2 auf. Dazu gehoren 19 Prigungen
des Typs 2-Victorien (VICTORIAE DD AvGGQ NN), die von 341-348 n. Chr. in Um-
lauf kamen sowie zwei Miinzen des Typs FEL TEMmP REPARATIO (Galeere), der von
348-350 n. Chr. unter Constans gepragt wurde.

925

% LAUR-BELART 1936.
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In der Regel sind selbst die hochwertigen Imitationen im Durchmesser kleiner als
die offiziellen Pragungen. Bei der Betrachtung der Miinzen fallt jedoch auf, dass
eine Vielzahl der Stiicke sehr klein ist. Es handelt sich hierbei um sogenannte
Minimi. Von den 135 Miinzen, die zwischen 330 und 350 n. Chr. datieren, fallen
80 Stucke in die Kategorie Minimus®. Die untenstehenden Abbildungen (Abb. 3
und 4) zeigen, dass bei den offiziellen Aes 4 Pragungen der Miinzen aus Utzigen
zwar der Durchmesser zwischen 13 und 15 mm schwankt, das Gewicht jedoch mit
einer Spannweite von 0,7 bis 1,7 g sehr weit auseinanderliegt. Die imitierten Aes 4
weisen nur teilweise ein geringeres Gewicht als die offiziellen Pragungen auf und
kénnen somit als vollgewichtig gewertet werden, auch wenn sie wohl aus einer
weniger wertvollen Legierung bestehen. Dagegen erreichen nur zwei dieser Pra-
gungen die Grosse der Vorbilder. Minimi bewegen sich im Durchmesser zwischen
7,7 und 10,9 mm und 0,3 bis 0,9 g im Gewicht. Das durchschnittliche Gewicht der
Minimi liegt bei 0,523 g und entspricht somit der Halfte der offiziellen Aes 4 Mun-
zen, die ein durchschnittliches Gewicht von 1,132 g aufweisen.

Nominale der offiziellen und imitierten Pragungen
100
80 -
80

60
=
g
é m Offizielle Prigung

40 1 Imitation

20 . ‘ 28

4 2
0 = s
Minimus Aes 4 Aes 3 Aes 2
Nominale

Abb. 1 Nominale der Miinzen zwischen 330-350 n. Chr. im Manzhort von Utzigen.

26

Far diese Arbeit wurde die Obergrenze fiir die Benennung von Imitationen als Minimi
bei 11 mm angelegt.
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Vertretene Miinzypen
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Abb. 2 Muinztypen im Hort von Utzigen. GE 2: GLORIA EXERCITVS mit zwei Feldzeichen,
CP: ConsTanTINOPOLIS, VRBS: VRBS RoMA, GE 1: GLORIA EXERCITVS
mit einem Feldzeichen, Hybr.: Hybride Pragung, V DD: Victoriat DD Avccg NN
(oder 2-Victorien), FTR Gal: FEL Temp REpArRATIO-Galeere.

Gewichtsverteilung der Nominale
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Abb. 3 Gewichts- und Grossenverteilung der zwischen 330 und 348 n. Chr. datierten
und unbeschidigten Miinzen im Hort von Utzigen, sortiert nach den unterschiedlichen
Nominalen.

129



CHRISTINE PONITZ-HUNZIKER — LEONARD KIENER

Imitationen Minimi Dmuin: 7,7 mm, DMy, 10,9 mm (Abw. 3,2 mm); Dm ¢): 9,94 mm

Gewnin: 0,283 g, Gewna: 0,875 g (Abw. 0,592 g); Gew. 0: 0,523 g

Imitationen Aes 4 Dmmin: 11,1 mm, Dmyax: 13,6 mm (Abw. 2,5 mm); Dm @: 11,9 mm
Gewnin: 0,456 g, Gewna: 1,306 g (Abw. 0,850 g); Gew. ©: 0,746 g

Offizielle Aes 4 Dmipin: 12,9 mm, Dmye: 14,9 mm (Abw. 2,0 mm); Dm @: 14,1 mm
Gewnin: 0,713 g, Gew,ax: 1,716 g (Abw. 1,003 g); Gew. ©: 1,132¢g

Offizielle Aes 3 Dmpia: 15,1 mm, DMy 17,2 mm (Abw. 2,1 mm); Dm @: 16,1 mm

Gewnin: 0,932 g, Gewpay: 1,324 g (Abw. 0,392 g); Gew. ¥: 1,108 g

Abb. 4 Tabelle mit Gewichts- wie auch Grossenangaben
der Miinzen im Hort von Utzigen.

Dass im Gebiet der heutigen Schweiz nordlich der Alpen in erster Linie Imita-
tionen aus der Periode von 330-341 n. Chr. gefunden wurden, deutet auf eine
gestorte Versorgung mit Kleingeld durch die offiziellen Miinzstitten hin®”. Diese
Knappheit muss jedoch nicht nur auf die mangelhafte Versorgung von Kleinno-
minalen zurtickzufiithren sein, sondern kann auch mit sozio-politischen Entwick-
lungen jener Zeit zusammenhingen, die es unbedingt zu berticksichtigen gilt
und die deshalb im Folgenden kurz ausgefiithrt werden sollen.

Gesellschaftliche Entwicklungen im 4. [h. n. Chr.

Das rémische Kaiserreich zeichnet sich seit Konstantins Umstrukturierungen
durch ein nie dagewesenes Ausmass des Geldumlaufs und durch Wahrungsunsi-
cherheiten aus®. Unser Blick ist jedoch getrubt, da sich die fithrenden Schichten
der Problematik vor allem im Kontext der Steuern widmeten?’. Die zu dieser Zeit
neu erhobenen Steuern scheinen der Versuch gewesen zu sein, das in Umlauf
gegebene Edelmetall wieder zuriick in staatliche Hinde zu lenken™.

Die Entwicklungen im Steuer- und Geldwesen jener Zeit waren eng mit sozi-
alen Umwalzungen verflochten. Darauf hatte Santo Mazzarino bereits im Jahr

1951 aufmerksam gemacht. Mazzarino hob die Verbindung der weiten Verbrei-

7 BreM 2008, S. 85-87; zu sehen etwa bei BAERLOCHER 2022 (Kaiseraugst) oder PEKARY
1971 (Vindonissa).

% Banaj1 2012, S. 598; Darauf deutet auch die Erhebung einer neuen Steuer hin, die von
den Senatoren gezahlt werden musste, vgl. DEMaNDT 2007, S. 98 und Zos. hist. 2,38 4.
Die Steuer musste in Gold entrichtet werden, vgl. Cod. Theod. 4,2. Zudem wurde eine
weitere Steuer (lustralis auri argentive collatio) eingefiihrt, die stadtische Handler und
Handwerker betraf, vgl DEMaNDT 2007, S. 98; Cod. Theod. 13,1,1-21; Lib. or. 2,477.
Auch diese Steuer musste in Gold und Silber entrichtet werden.

2 Siehe beispielsweise Lib. or. 33,32 oder Amm. 22,16,23; DepEYROT 2005, S. 127f.

30 So etwa DEMANDT 2007, S. 98; In seiner Schrift gegen die Heiden riet Firmicus Ma-
ternus den Sohnen Konstantins, die heidnischen Gotzenbilder einzuschmelzen, um
daraus Munzen produzieren zu kénnen, vgl. Firm. err. 28,6.
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tung von Gold mit der Konsolidierung einer sich neu bildenden Aristokratie he-
raus, wobei seine Uberlegungen auf dem Werk de rebus bellicis eines anonymen
Autors basierten®. Der Anonymus hilt in seiner Schrift fest, dass Gold aus den
Tempeln an die Offentlichkeit gelangt und deshalb im Uberfluss vorhanden
sei*. Die Preise orientierten sich in der Folge vermehrt am Solidus, wodurch
Bronzemiinzen an Wert verloren. Das Verhaltnis spiegelte in gewisser Weise die
grundsitzlichen Entwicklungen der Zeit wider: Die Gesellschaft differenzierte
sich immer starker in eine wohlhabende Schicht der clarissimi und in die «nie-
deren» Schichten der humiliores™. Die von Konstantin angestossenen Reformen
ermoglichten eine erhohte soziale Mobilitat, da es nun moglich war, tiber den
Dienst in der Reichsverwaltung den Senatorenrang zu erhalten™. Im Zuge die-
ser Entwicklungen entstand eine neue Fihrungsschicht, die ihre Vorrangstel-
lung vor allem aus der auf Gold basierenden Geldwirtschaft zog™. Damit ging
auch eine Zunahme der Bronzepragungen einher, die jedoch in ihrem Wert
immer weiter zerfielen®. Der Anonymus stellt deshalb auch mit Uberzeugung
fest, dass als «Goldenes Zeitalter» sicherlich nicht jene Perioden gelten sollen,
in denen Gold im Uberfluss vorhanden sei®.

Die wiederholten Miinzreformen der ersten Hélfte des 4. Jh. n. Chr. fithrten zu
Gewichtsreduktionen und einer Verringerung des Silbergehalts der Bronzemiin-
zen und hatten somit einen grundsitzlichen Vertrauensverlust zur Folge, da der

' Mazzarino 1951, S. 75-76; zur Datierung siehe die Diskussion in der Quellenedition
von GRAF & MEISSNER 2023, S. 8. Das Werk entstand aufgrund der Formulierung in
Anon. de rebus bell. 2,1 sicherlich in nachkonstantinischer Zeit, wahrscheinlich um das
Jahr 350 n. Chr.; zum Urheber der Schrift siehe GRAF 2023, S. 102f.; Kritik an Mazza-
rino tibte Hartwin BRanDT 1988, S. 26-30.

2 Anon. de rebus bell. 2,1-6; CaLru 1976, S. 113f. sieht den deutlichen Anstieg des Goldes
im Zusammenhang mit der Niederlage des Licinius im Jahr 324 n. Chr,; Der Sold der
Soldaten wurde hiaufig in Goldmiinzen ausbezahlt und wird deshalb auch unter den
donativa des Kaisers an seine Truppen vermerkt, siche WienanD 2012, S. 80f.; Die nu-
mismatische Evidenz stiitzt diese Annahme, da sich an Orten verstiarkter militirischer
Prasenz haufig auch eine Konzentration von Goldmiinzen nachweisen ldsst, sieche dazu
DuNcaN-JoNEs 1994; BreLLmann 2019, S. 90.

3 Anon. de rebus bell. 2 4.

M KRrAUSE 2018, S. 223-225: Unter Constantius II. wurden Senatoren aus dem Osten des

Reiches in einen neu gebildeten Senat von Konstantinopel eingegliedert, in dem zum

Ende des 4. Jh. im Vergleich zu seinem réomischen Pendant viele Emporkdmmlinge

sassen, wie eine Stelle bei Libanios zeigt, siche Lib. or. 42,21-24.

Banaj1 2012, S. 599-600; Bereits in einem Papyrus aus Agypten, der hier exemplarisch

genannt wird und in das Jahr 320 n. Chr. datiert, ist zu sehen, wie der Besitz von Gold

Einfluss auf das tagliche Leben nahm, siehe: P. Col. Inv. No. 181(38). Gegen den Ein-

bezug der Papyri aus Agypten, um inflationire Entwicklungen nachzuweisen, spricht

sich BrRanDpT 1988, S. 37 aus.

* Das zeigen die die beiden Muinzreformen von 330 und 335 n. Chr. wie auch die damit
einhergehende grosse Anzahl an Imitationen.

. Anon. de rebus bell. 2,9; siche dazu auch SArRRIS 2020, S. 332; es lisst sich in dieser
Aussage des Anonymus die in der spitantiken Literatur hiaufig fassbare Kritik an der
zeitgenossischen «Dekadenz» fassen, vgl. dazu etwa Aug. civ. 12,8; jedoch auch Amm.

14,6,7; zur Thematik, siche BRaNDT 1998, S. 48-50 und DemanpT 2007, S. 580.

35

141



CHRISTINE PONITZ-HUNZIKER — LEONARD KIENER

Nominalwert im Zuge der Reformen nicht angepasst wurde®. Denn obwohl Gold-
miinzen vermehrt im Alltag verwendet wurden, blieben sie den oberen Schichten
vorbehalten. Das flihrte dazu, dass «selbst Schitze, die er [der kleine Mann] in
Zeiten der Gefahr vergrub» aus minderwertigen Miinzen bestanden®.

Es liegen somit fur den hier untersuchten Zeitraum zwei einander tiberschnei-
dende Problembereiche vor. Einerseits gab es Schwierigkeiten die verschiedenen
Regionen mit Miinzen zu versorgen. Andererseits wurden die Bronzemiinzen ent-
wertet und es kam zu einem Vertrauensverlust in die Bronzenominale.

Der Hort aus Utzigen mit seinen Imitationen ist in der Region Bern kein Ein-
zelfall. Denn die Fundmiinzen der nahegelegenen rémischen Villa von Miinsin-
gen deuten darauf hin, dass es zumindest regional einen Konsens tiber die Gil-
tigkeit der Imitationen wie auch der Minimi gegeben haben musste. Bereits im
Jahr 1941 wurden stuidlich der reformierten Kirche von Miinsingen erste romische
Funde gemacht. Seither sind zahlreiche weitere Funde zu Tage befoérdert worden,
die auf einen rémischen Gutshof hindeuten. Im Rahmen einer Rettungsgrabung
vor dem Bau einer Entlastungsstrasse im Jahr 2018 wurden neben weiteren romi-
schen Strukturen auch Miinzen des 4. Jh. n. Chr. entdeckt. Die im Abbruchschutt
der Gebdude gefundenen Miunzen kénnen in das 3. und 4. Jh. n. Chr. datiert wer-
den, wobei die jingste Miinze, gepragt unter Constantius II. oder Constans, aus
den Jahren 348-350 n. Chr. stammt*. Von den insgesamt 73 Miinzen des 4. Jh. n.
Chr. gehort ein Grossteil — ndmlich 49 Miinzen — zur Prageperiode von 330-341
n. Chr. Wie Abb. 5 zeigt, sind 20 dieser Miinzen Imitationen, wobei es sich bei
drei Stiicken um Minimi handelt, die ein durchschnittliches Gewicht von 0,563 g
aufweisen, was wie das Gewicht der Minimi aus Utzigen auf eine Halbierung der
offiziellen Aes 4 Miinzen hindeutet*".

Es ist deshalb moglich, dass die zahlreich im Hort von Utzigen vertretenen Mi-
nimi ein neues, jedoch inoffizielles Nominal darstellen. Es wiirde sich folglich die
lokale Adaption an eine sozio-6konomische Entwicklung im 4. Jh. n. Chr. fassen
lassen, die auf eine intakte Wirtschaftsstruktur hindeutet.

Dass der Hort von Utzigen in einem tonernen Geféss im Boden verborgen wur-
de, deutet ebenfalls auf eine gewisse Kaufkraft der Miinzen hin*. Da es somit
wohl einen regionalen Konsens tiber die Produktion von Imitationen und deren
Gultigkeit als Zahlungsmittel gegeben zu haben scheint, gilt es in einem nachsten
Schritt die Imitationen der Mitte des 4. Jh. n. Chr. genauer zu untersuchen.

% Das lasst sich exemplarisch an der Verbreitung von GLORIA EXERCITVS-Miinzen mit
einem Feldzeichen erkennen. Diese waren auch in den Horten der Jahre 340 und 341
n. Chr. noch stark untervertreten, was darauf schliessen lisst, dass den neuen Typen
mit Zurtickhaltung begegnet wurde, vgl. Carru 1978, S. 113f.; ob es inflationiare Ent-
wicklungen im 4. Jh. n. Chr. gegeben hat, ist umstritten, siche BRANDT 1988, S. 33-39.

¥ Serck 2000, S. 88.

*  GUBLER — ZAUGG 2022.

‘" Da nur drei Minimi vorliegen, handelt es sich um eine sehr kleine Stichprobe.

* Hier ist auf die Schlussfolgerung von Peter Haupt hinzuweisen, der feststellt, dass Re-
serven nicht unbedingt von grossem Wert gewesen sein mussten, «da sie immer von
den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Reservierenden abhingen», sieche HaupT 2001,

S. 62.
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Abb. 5 Munzen des 4. Jh. n. Chr. des Gutshofes von Miinsingen nach den Informationen
der ADB-Datenbank zur Verfugung gestellt von Fanny Puthod, ADB.

Theorien zur Datierung der Imitationen des 4. [h. n. Chr.

In den nordwestlichen Provinzen lassen sich zwei zeitliche Schwerpunkte erken-
nen, in denen Imitationen hiufig gepragt wurden. Zum einen sind dies Imitati-
onen der Typen GLORIA EXERCITVS, VRBS RoMa und CONSTANTINOPOLIS sowie
in wesentlich kleineren Mengen der Typen PreTas RomaNA und Pax PveLIcA fir
Theodora bzw. Helena. Alle diese Typen wurden zwischen 330 und 341 n. Chr.
offiziell ausgegeben. Andererseits wurde der Typ FEL TEmp ReErarRATIO (Reiter-
sturz), der in offiziellen Muinzstatten zwischen 354 und 358 n. Chr. gepriagt wur-
de, haufig imitiert®.

Zur Datierung der Imitationen der oben genannten Typen stehen sich seit
langerer Zeit zwei Forschungsmeinungen gegentiber*!. Einerseits wird der Stand-
punkt vertreten, dass alle Imitationen gleichzeitig oder nur leicht zeitverzogert
mit den offiziellen Pragungen ausgegeben wurden®. Andererseits wird angenom-
men, dass samtliche Imitationen des 4. Jh. n. Chr. aus derselben Periode stammen.
Sowohl die Imitationen der Typen GLORIA EXERCITVS, VRBS ROMA und CONSTAN-

B Wice 1991, S. 126; Wicae 1987, S. 111.

Altere Forschungsmeinungen, nach denen alle konstantinischen Imitationen sowie
die Reitersturz-Imitationen im 5. oder 6. Jh. n. Chr. entstanden seien, sind heute iiber-
holt und werden hier nicht vorgestellt. So z.B. HorEr 1937, S. 316.

¥ So beispielsweise Boon 1961, Hirr 1950 und BasTiEN 1985.
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TINOPOLIS als auch der Typ Reitersturz seien gleichzeitig um oder nach 353 n.
Chr. gepragt worden. Da jedoch mehrere Hortfunde gezeigt haben, dass GLORIA
ExerciTvs-Imitationen bereits 348 n. Chr. im Umlauf waren, wurde die These
durch Jean-Pierre Callu und Jean-Pierre Garnier umgewandelt: Obwohl einige
GLORIA EXERCITVS-Imitationen schon 348 n. Chr. gepragt worden seien, sei die
grosse Mehrheit — vor allem die Minimi — erst nach 853 n. Chr. in Umlauf gekom-
men, da Horte nach 348 n. Chr. besonders viele GLoOrRIA EXERCITVS-Imitationen
und Minimi aufweisen wiirden*®. Die Datierung dieser Pragungen auf der Basis
von Hortfunden — im Gegensatz zur Datierung durch Einzelfundenaus Siedlun-
gen — ist problematisch, da die Zusammenstellung von Horten immer selektiv ist*.

David Wigg kam bei seinen Untersuchungen der Miinzen aus den nordwestli-
chen Provinzen im Gegensatz zu Callu und Garnier zum Schluss, dass das Priagen
von Imitationen der GLORIA EXERCITVS, VRBS RoMA und CONSTANTINOPOLIS-TY-
pen schon 348 n. Chr. oder sogar frither aufgehort hatte®.

Die 2-Victorien-Pragungen der Jahre 341-348 n. Chr. wurden seltener imitiert.
Aus Hortfunden, die in die Jahre 353-358 n. Chr. datieren, geht hervor, dass
die offiziellen 2-Victorien Priagungen der Periode 341-348 n. Chr. in jener Zeit
wesentlich hdufiger vorkommen als die VRBs Roma und CONSTANTINOPOLIS-Pra-
gungen der Periode 330-341 n. Chr. Wenn also die Minimi der Pragungen von
330-341 n. Chr. erst nach 353 n. Chr. zu datieren wiren, wie Callu und Garnier
vorschlagen, dann miisste zu erkennen sein, dass 2-Victorien Minimi hdufiger zu
finden sind als jene der VRBs Roma und CONSTANTINOPOLIS-Typen. Minimi des
2-Victorien Typs sind jedoch selten®.

Daraus folgert Wigg, dass die Imitationen der GLORIA EXERCITVS, VRBS RoMA
und CoNSTANTINOPOLIS-Typen vor 348 n. Chr. ihren Zenit tiberschritten hitten
und nur noch selten imitiert worden seien, bevor die (offiziellen) 2-Victorien-Pra-
gungen in grosseren Mengen in Umlauf gekommen seien®. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass in einigen Fillen Imitationen der Typen GLORIA Ex-
ERCITVS, VRBS RoMA und CONSTANTINOPOLIS nach 348 oder gar nach 353 n. Chr.
geprigt wurden, die Zahl dieser Ausnahmen scheint aber gering zu sein”'.

16 CALLU — GARNIER 1977, S. 287f. So auch KenT 1959, S. 65, der die Hauptmasse an

Imitationen der konstantinischen Miinzen gleichzeitig mit den Pragungen der Reiter-

sturz-Imitationen zwischen 354 und 358 n. Chr. datiert.

Fiir Beispiele einer solchen Selektion siche VaAn HeeschH 2008, S. 53 oder ACKERMANN

— PETER 2015.

B Wice 1991, S. 130-134.

% Ebd., S. 86-92; Wicc 1987, S. 116.

0 Wice 1991, S. 130-131.

°lEbd., S. 132; So wurde beispielsweise von DELMAIRE 1983, S. 342 eine Munze publi-
ziert, die eine Kombination von Reitersturz (Rs.) mit VRBS RoMA bzw. CONSTANTINO-
roLIs (Vs.) aufweist.
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Utzigen und die Datierung der Imitationen des 4. [h. n. Chr.

Der Hortfund von Utzigen scheint ebenfalls die erste, von Wigg vertretene Theorie
von zwei getrennten Phasen der Pragung von Imitationen zu unterstiitzten. Die
beiden Schlussmiinzen datieren in die Jahre 348-350 n. Chr. und gehdren zum
Typ Fel Temp Reparatio (Galeere), der unter Constans und Constantius II. gepragt
wurde.

Unter den GLORIA ExErcITVS mit zwel Feldzeichen, den VRBs RomMa sowie den
ConsTANTINOPOLIS-Iypen gibt es keine offiziellen Pragungen, nur Imitationen.
Bei den Miinzen des Typs GLORIA EXERCITVS mit einem Feldzeichen stehen sechs
offiziellen Miinzen 41 Imitationen gegentiber. Alle Miinzen des Hortes, die nach
341 n. Chr. datieren, sind offizielle Pragungen. Dies sind die Typen 2-Victorien
sowie die FEL TEMmP RErarRATIO (Galeere).

Auf Basis dieser Uberlegungen kann nun auch der Hortfund von Utzigen da-
tiert werden. Hofer setzte in der Erstpublikation des Miinzhortes den Zeitpunkt
der Pragung der Miinzen wahrend der Herrschaft des Anastasius im 5. [h. n. Chr,
an. Die Niederlegung des Hortes datiert er wesentlich spiter, jedoch ohne genaue
Zeitangaben, was er aus der starken Abgeschliffenheit der Manzen folgert®. Der
damalige Assistent des HMB und spitere Professor an der Universitit Basel, Ru-
dolf Laur-Belart, tibte bereits 1937 Kritik an der Datierung von Hofer, da so spate
Nachpragungen und ein geschlossener Miinzfund aus dem 5. Jh. n. Chr. «eine
ausserordentliche Seltenheit wiaren»",

Die ersten im Hort enthaltenen Miinzen wurden wohl nach der Miunzreform
von 335 n. Chr. dem Umlauf entnommen. Mit der Reform wurde der GLORIA
ExercrTvs-Typ mit einem Feldzeichen eingefiithrt. Der Silbergehalt der Miinzen
wurde zwar leicht angehoben, deren Gewicht jedoch in einem solchen Masse re-
duziert, dass durch die Reform Silber eingespart werden konnte™. Erst kiirzlich
wurde von einem freiwilligen Spdher in Bubendorf im Kanton Basel-Land ein
Minzhort aus konstantinischer Zeit gefunden, der 1290 Munzen umfasst. Der
Hort wurde bisher noch nicht publiziert, ist jedoch bearbeitet und samtliche
Typen wurden durch das Inventar der Fundmitinzen der Schweiz (IFS) bestimmt.
Der Hort umfasst — wie auch der Hort von Utzigen — nur einen kleinen Zeitraum:
Er wurde wohl im Jahr 318 n. Chr. eroffnet, wihrend die Schlussmiinze in das
Jahr 335 n. Chr. datiert. Vermutlich wurde der Hort unmittelbar nach der Muinz-
reform von 335 n. Chr. geschlossen, da sich keine GLORIA EXERCITVS-Typen mit
einem Feldzeichen finden. Auffillig ist, dass der Hort lediglich eine Imitation
enthalt. Bei samtlichen tbrigen Miinzen handelt es sich um offizielle Pragun-
gen. Auch Fabien Pilon nimmt in seiner Untersuchung zu den Imitationen der
Mitte des 4. Jh. an, dass die Produktion von Imitationen besonders ab den 340er

2 Horker 1937, S. 316; Zudem argumentiert Hofer, dass diese Praxis in der Schweiz tib-
lich gewesen sei, da bis ins frithe Mittelalter keine neuen Miinzemissionen ausgegeben
worden seien.

5 LAUR-BELART 1937, S. 97.

5 Caza 2021, S. 40.
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Jahren anstieg™. Es ist deshalb naheliegend, dass der Mtanzhort von Utzigen erst
nach 335 n. Chr. eroffnet wurde™.

Die Schlussmiinzen des Fundes datieren in die Zeit nach der Minzreform von
348 n. Chr. und wurden unter Constans und Constantius II. gepragt. Wurde vor
der Reform nur ein Nominal geprigt, gab es nun drei verschiedene Nominale, die
allesamt die Reverslegende FEL TEMP REPARATIO trugen. Die verschiedenen No-
minale unterschieden sich sowohl in ihrem Gewicht und Durchmesser wie auch
in ihren Bustentypen (Avers), wobei alle Nominale mit jeweils zwei Reversmotiven
gepragt wurden. Sdmtliche Nominale, auch das kleinste, hatten einen hoheren
intrinsischen Wert als die Miinzen der Phase von 341-348 n. Chr. Es ist nach-
gewiesen, dass die grossten (Aes 2) der drei neuen Nominale eingeschmolzen
wurden, um das darin enthaltene Silber auszuscheiden und die Minzen dann als
Imitationen neu zu pragen®.

Damit liegt ein terminus post quem fir die Niederlegung der Miinzen vor. Der
genaue Zeitpunkt der Verbergung der Miinzen muss offenbleiben, es ist jedoch
naheliegend, dass der Fund bereits zwischen Mitte des Jahres 348 und 350 n. Chr.
in den Boden gelangte. Dies wiirde auch die geringe Anzahl Mtnzen aus den
Jahren 348 bis 350 n. Chr. erkldren.

Das Histogramm (Abb. 6) fur die Minzen von Utzigen zeigt, dass vor allem
Miinzen aus den Jahren 330 bis 341 n. Chr. stark und die spateren Pragungen
weniger gut vertreten sind. Ein dhnliches Bild zeigt ein Hortfund aus Chur (Wel-
schdorfli), bei dem die Miinzen ebenfalls den Héohepunkt bei den Pragungen von
337-341 n. Chr. anzeigen und die Pragungen der Jahre 348-350 n. Chr. schwi-
cher vertreten sind®®. Diese chronologische Verteilung ist typisch fur Hortfunde.
Die Mehrzahl der Miinzen stammt aus Emissionen, die einige Jahre zuvor geprigt
wurden, die jingsten Priagungen sind schwacher vertreten, da die Versorgung
durch die Munzstatten noch lief und die Miinzen erst in Umlauf gekommen sind.
Weitere Vergleichsfunde mit einem gleichen Zeithorizont bieten die Miinzensem-
bles aus Kallnach und Augst / Kaiseraugst.

*  Er verweist dabei auf den 342 n. Chr. verborgenen Hort von La Chapelle-lés-Luxeuil,
der noch aus rund 3.96% Imitationen bestand. Die meisten davon sind imitierte Typen
der Jahre 330-335 n. Chr. Rund zehn Jahre spater konnten Imitationen schon fast die
gesamte Munzmenge eines Hortes ausmachen, wie Pilon auf Basis der Horte aus Reims
und Vert-Saint-Denis annimmt, vgl. PrLon 2016, S. 265.

5 Zum Miinzhort von Bubendorf, sieche ACKERMANN — PETER — MARTI 2022; ACKER-
MANN — PETER 2022; Eine erste vertiefte Analyse des Muinzhortes aus Bubendort bietet
die Masterarbeit von Leonard KIeNER 2024 (unpubliziert).

5 PiLoN 2016, S. 270; Wice 1991, S. 121; Da die Aes 2 Miinzen den hochsten Nominal-
wert besassen, war das Kopieren dieser Miinzen besonders lukrativ. Die Praktik wurde
jedoch im Jahr 349 n. Chr. gesetzlich untersagt, siche Cod. Theod. 9,21,6.

5% CanN — ErB 1967, S. 1-9; OverBECK 1973, S. 200-202; Leider war es nicht moglich,
die Miinzen aus dem Hortfund von Utzigen fir diese Statistik in die Phasen 330-337
und 337-341 n. Chr. zu trennen, da die Typen VRBs Roma sowie CONSTANTINOPOLIS
in beiden Phasen gepragt wurden. Aufgrund der zahlreichen Imitationen der Miinzen
sowie den schlecht lesbaren Muinzzeichen und Details der Miinzbilder konnte eine
Vielzahl der Miinzen nicht genauer datiert werden als die gesamte Laufzeit der Typen.
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Abb. 6 Verteilung der Mtinzen im Hort von Utzigen (ohne den Dupondius) pro
Jahr angereiht nach Prageperioden. Die Imitationen wurden hier der ersten Phase
zugeordnet, konnten jedoch auch in der zweiten Phase gepragt worden sein.

In Kallnach wurden bereits im Jahr 1899 ungefihr 1500 Miinzen entdeckt, deren
Fundkontext jedoch verloren ist”. Rund ein Jahrhundert spater kamen 1988/89
in der niaheren Umgebung 2700 weitere Miinzen zum Vorschein. Beide Funde
weisen eine hohe chronologische Ubereinstimmung auf und werden deshalb
auch als gemeinsamer Hort angesprochen®. Der Hort besteht in seiner grossen
Masse aus Kleingeld, dessen Kaufkraft begrenzt war. Neben dem eigentlichen
Hort liegen auch wenige jungere Munzen vor, die eine Siedlungskontinuitit in
der zweiten Halfte des 4. Jh. n. Chr. belegen. Auch in Kallnach stammt die Haupt-
masse der Miinzen aus den Jahren 330-341 n. Chr. Der Hort schliesst mit neun
Maiorinae (Aes2), die in der dritten Pragephase des Magnentius (Januar bis Au-
gust des Jahres 351 n. Chr.) gepragt wurden®'.

Weitere Vergleichsfunde hat die Grabung an der Mihlegasse 25 (Kaiseraugst
AG) im Jahr 2021 zu Tage gefordert. Es handelt sich um drei Minzensembles, die
allesamt aus Kleingeld konstantinischer Zeit bestehen und deren Hauptmasse in
die beiden Zeitraume 330-341 und 341-348 n. Chr. fillt. Die verschiedenen Miin-
zenensembles unterscheiden sich in ihrem Verhaltnis der beiden Perioden wie auch
in der Zusammensetzung der Nominale zuweilen stark voneinander. Auffalllig ist
die grosse Zahl der Imitationen, die auch Minimi beinhalten. Die Imitationen der
Periode 330-341 n. Chr. sind dabei insgesamt starker vertreten als jene der Periode
341-348 n. Chr. Die Miinzensembles wurden frithestens in den Jahren 348-350 n.

% Vgl. BHM 1899, S. 68; Cann 1943, S. 109f.; Die Muinzen liegen heute im BHM.

0 EBNOTHER — FRANZ — CORTI ef al. 2022, S. 28; Die Funde sind jedoch noch nicht voll-
stindig publiziert und wurden lediglich im Rahmen einer universitiren Ubung an der
Universitit Bern im Jahr 2015 bearbeitet. Ein Vorbericht wurde im Jahr 1990 von Franz
E. Koenig (f) publiziert, sieche KOENIG 1990a, S. 160-166.

51 FEBNOTHER — FRANZ — CORTI ¢t al. 2022, S. 28f.
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Chr. auf. Zudem deutet die unterschiedliche Verteilung der Nominale darauf hin,
dass die Miinzen unabhingig voneinander dem lokalen Minzumlauf entnommen
wurden. Obwohl es sich um Kleinbetriage gehandelt hat, wurden simtliche Ensem-
bles in konkaven Strukturen im Boden verborgen. Im Befund lassen sich ausser-
dem Brandspuren erkennen®. Die Vergleichsfunde zeigen, dass zur Mitte des 4. Jh.
n. Chr. auch scheinbar unbedeutende Betrage gehortet wurden.

Mobgliche Griinde fiir das Prdgen von Imitationen im 4. Jh. n. Chr.

Die Imitationen der ersten und zweiten Phase zur Mitte des 4. Jh. n. Chr. wurden
aufgrund eines lokalen Mangels an offiziellen Miinzen gepragt. Dies war in Britan-
nien und Nordgallien entlang des Rheins, in Belgien sowie Luxemburg vor allem
fur die erste Priagephase der Imitationen charakteristisch, da sich ab 341 n. Chr. die
Zufuhr von offiziellen Miinzen drastisch verschlechterte und zur Versorgung mit
Kleingeld Nachpriagungen der damals hiufigen Typen GLORIA EXERCITVS, VRBS
RomAa und CoNSTANTINOPOLIS hergestellt wurden. Die Unterversorgung dieser Ge-
biete ist ebenfalls an den seltener als in den tibrigen Gebieten auftretenden 2-Victo-
rien Prigungen abzulesen, die von 341 bis 348 n. Chr. in Umlauf kamen®.

Aus den gleichen Grunden wurde in Nordgallien wohl ab 353 n. Chr. der Typ
Reitersturz in grossen Mengen nachgepragt. Dies scheint zum einen mit der
Schliessung der Munzstétte in Trier im Jahr 354/55 n. Chr., aber auch mit der insta-
bilen Situation im Gebiet des Rheinlands zusammenzuhdngen®. Zur Interpretation
der Imitationen gibt es zwei grundlegend unterschiedliche Forschungsmeinungen:

1) Die Gebiete, in denen die imitierten Miinzen gepragt wurden, seien von den
Einfallen der Alamannen besonders betroffen gewesen. Die Wirtschaft und
Infrastruktur sei stark beschadigt worden und als Reaktion auf diese Zersto-
rungen seien die Imitationen entstanden®. Damit erscheinen sie vor allem in
den Gegenden, die wirtschaftlich nicht mehr leistungsfahig waren.

2) Die Regionen, in denen Imitationen gepriagt wurden oder sich im Umlauf be-
fanden, seien von den Einfallen unbertihrt gewesen oder zumindest nicht stark
betroffen Wirtschaft und Infrastruktur intakt geblieben. Die Versorgung mit
offiziellen Pragungen sei jedoch unterbrochen gewesen und, um der Nachfra-
ge nach Kleingeld gerecht zu werden, seien die Imitationen gepriagt worden.
Diese Nachfrage deute somit auf eine funktionierende Wirtschaft hin®.

62 BAERLOCHER 2022, S. 99-102.

5 Wrice 1991, S. 134-135.

%  Ebd.; S: 135.

% CarLru — GARNIER 1977, S. 301 gehen davon aus, dass die meisten Imitationen und vor al-
lem die Minimi der Typen GLORIA EXERCITVS, VRBS ROMA und CONSTANTINOPOLIS nach
353 n. Chr. gepragt worden seien. WIGG 1991, S. 136 weist darauf hin, dass die Kartie-
rung der Fundplitze aufgrund der besonders guten Forschungsstinden in Luxemburg,
Deutschland, der Schweiz und der Umgebung von Paris falsche Schwerpunkte setze und
der Anteil der Imitationen in den einzelnen Fundstellen nicht beachtet worden sei.

% Wice 1991, S. 137-139.

148



DER MUNZHORT VON UTZIGEN

Die erste These ist nicht plausibel, wenn man die Pragungen der Imitationen
(inkl. der Minimi) der Typen GLORIA EXERrRcCITVS, VRBS RoMA und CONSTANTI-
NOPOLIS vor 348 n. Chr. annimmt, weshalb sich auch hier dieselben Trennlinien
in der Forschung offenbaren, wie bei der Datierung der Imitationen. Auch die
Tatsache, dass in Britannien und Nordwestgallien viele Imitationen aus dieser
Periode gefunden wurden, widerspricht der Annahme, dass sie nur in den von
den Einfillen der Alamannen stark beeintriachtigten Gebieten in Umlauf waren.

Die Funde der Reitersturz-Imitationen scheinen hingegen die zweite These zu
stiitzen. So sind in der Pfalz, die schon zwischen 351 und 352 n. Chr. von Einfillen
der Alamannen betroffen war, zwar viele frithe Imitationen, jedoch keine Imit-
ationen vom Typ Reitersturz gefunden worden. In Stidbelgien tauchen in den-
jenigen Gebieten, die von den kriegerischen Auseinandersetzungen nur wenig
betroffen waren, Reitersturz-Imitationen in grossen Mengen auf"’.

Das deutet darauf hin, dass zumindest die Produktion von Imitationen in den
Jahren 354-358 n. Chr. in Nordgallien nicht zusammengebrochenen, sondern ei-
nigermassen intakten Wirtschaftsriumen zugesprochen werden kann. Es scheint
sogar, dass innerhalb der Gebiete, die von der Versorgung durch offizielle Pragun-
gen abgeschnitten oder unterversorgt waren, der Anteil der Imitationen im Umlauf
hoher war, wenn eine Region weniger stark von kriegerischen Auseinandersetzun-
gen betroffen war®®. Dagegen fanden sich in Gegenden, die durch die Einfille stark
zerstort oder gar verlassen wurden, gar keine Pragungen mehr — weder offizielle
noch imitierte — da kein Bedarf an Mtnzgeld mehr bestand®. Der Hort von Utzigen
muss deshalb in seinem historischen und riaumlichen Kontext besprochen werden.

Hustorischer und archdologischer Kontext

Im Januar 350 n. Chr. befand sich der westliche Kaiser und Sohn Konstantins I.
Constans auf einer mehrere Tage dauernden Jagd, als sich Flavius Magnus
Magnentius in Augustodunum (Autun) zum Kaiser ausrufen liess. Constans floh
in Richtung Spanien und wurde auf der Flucht ermordet™. Der Usurpator Mag-
nentius schien bemtiht darum, sich als legitimen Nachfolger von Constans dar-
zustellen. Darauf weisen mehrere Miinzserien wie auch Inschriften hin™. Auch
ersuchte er Constantius II. um einen Ausgleich™. Constantius II. fing in der Folge
gegen die Machtergreifung des Magnentius vor”™. Von 351 bis 353 n. Chr. herrsch-

57 Wice 1991, S. 137.

% PrrER 2011, S. 115; Wicc 1987, S. 118.

5 Wice 1991, S. 137.

0 Ebd., S. 19; PrerLscHIFTER 2017, S. 87.

I Siehe dazu die Miinzen aus Arles (RIC Nr. 140-149), Aquileia (RIC Nr. 147) und Rom
(RIC Nr. 174); CIL 8 22552 & 22558.

Zon. 13,8,5; fir eine kurze quellenkritische Einordnung der Stelle bei Zonaras siehe
BLECKMANN 1999, S. 76-86. Dieser bietet auch eine deutsche Ubersetzung der Stelle.
Zum Motiv der Rache unter dem Gesichtspunkt der verwandtschaftlichen Pietit, siehe
Iul. or. 3,95¢c. An das dynastische Erinnern der Soldaten wird auch in der Rede des
praefectus praetorio Philippus appelliert, sieche Zos. hist. 2,46,3.
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te zwischen den beiden Augusti ein Biirgerkrieg, der sich vor allem auf der Achse
Stidfrankreich-Norditalien-nordwestlicher Balkan abspielte’. Die Auseinander-
setzung endete mit dem Selbstmord des nach Lugdunum gefliichteten Magnenti-
us im August 353 n. Chr.”.

Nordgallien — und damit auch das Gebiet der heutigen Schweiz nérdlich der
Alpen — war also nicht direkt von den Kampfen zwischen Magnentius und Cons-
tantius II. betroffen, trotzdem hatte der Burgerkrieg Auswirkungen auf das Ge-
biet’. Besonders folgenreich war der Abzug eines grosseren Teils des gallischen
Heeres durch Magnentius fir die Feldziige gegen Constantius I1.””. Dadurch war
die Verteidigung Galliens entlang der Limes-Grenze kaum noch aufrecht zu er-
halten, zumal in der Schlacht von Mursa zahlreiche rémische Soldaten ums Le-
ben gekommen waren’. Der Verlust einer so grossen Zahl von Soldaten war eine
erhebliche Schwichung™. Ausserdem soll Constantius II. die Alamannen im Zuge
des Burgerkrieges dazu ermutigt haben, nach Gallien einzudringen, um so eine
zweite Front gegen Magnentius zu bilden®. Das Gebiet der heutigen Schweiz war
fir Magnentius strategisch wichtig. Es sicherte die Verbindung vom Oberrhein
zur oberen Donau und schiitzte zudem die Nordflanke von Magnentius’ Heer,
das 351-352 n. Chr. in Norditalien lag®.

Es wird deshalb immer wieder davon ausgegangen, dass die zahlreichen Miinz-
horte dieser Zeit auf das Eindringen der Alamannen zurtickzufiihren seien®. Die
einleitend dargelegten Worte Felix Staehelins beziehen sich auf diese Mtiinzhorte
als Zeugen der daraus entstandenen Wirren®. Schlussendlich war es Julian,

™ Wicae 1991, S. 22; PrriLscHIFTER 2017, S. 87.

Wica 1991, S. 22.

" Dass der Konflikt auch von Zeitgenossen als drastisch aufgefasst wurde, zeigt die Rede

Julians (Iul. or. 1,37b), der den Sieg von Constantius II. mit jenem von dessen Vater

tber Licinius vergleicht; auch Ammianus Marcellinus bezieht sich zumindest auf bur-

gerkriegsahnliche Zustande (pugnis civilibus), siehe Amm. 21,16,15.

In einem kurzen Exkurs weist Julian darauf hin, dass ein Grossteil der Armee des

Magnentius aus Soldaten Galliens bestanden hatte, siehe Iul or. 1,34c—d; zur im Ex-

kurs iiber die gallischen Soldaten durch Julian verfolgten Programmatik, siche BLECK-

MANN 1999, S. 52f.

™ Zur zeitgendssischen Deutung der Schlacht von Mursa siche BLEckMANN 1999, S. 47-101.

" Wie Bruno Bleckmann in seiner Studie zur Schlacht von Mursa jedoch hervorhebt, sind
die dusserst drastisch beschriebenen Folgen des Bilirgerkrieges als ein «Reflex einer
literarisierten und ideologisierten Zeitkritik» zu verstehen und stellen nicht eine niich-
terne «Bilanzierung der Rekrutierungspotenziale» dar; vgl. BLECKMANN 1999, S. 94.

8 Lib. or. 18,33; auch Zosimos berichtet uns von diesem Vorgehen, sieche Zos. hust. 2,53.

1 WiGe 1991, S. 108.

82 Siehe hier bereits ASA 1867/68. Weitere Studien, die Horte auf dem Boden der heuti-
gen Schweiz diesem Kontext zuordnen sind beispielsweise CAHN 1943, OVERBECK 1973
oder BAERLOCHER 2022; Diese Annahmen beruhen auf der Vorstellung einer «Vol-
kerwanderung», die seit dem 19. Jh. die historischen Vorstellungen uber das 4. Jh. n.
Chr. pragten. Diese Vorstellungen miissen spatestens durch die Arbeiten von GOFFARD
1980 und 2006 in Frage gestellt werden. Die Schlussfolgerungen von Goffard blieben
jedoch nicht unbestritten, siehe etwa HEATHER 2005 und 2009.

¥ STAEHELIN 1948, S. 289; Auch der berthmte Silberschatz von Kaiseraugst gehort in
diesen Zeithorizont.

~1
v
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der die Alamannen in der Schlacht bei Strassburg wieder in die linksrheinischen
Gebiete zurtickdrangen konnte®. Walter Drack und Rudolf Fellmann sprechen
anschliessenden vom «Wiederaufbau des zerstorten Landes»™.

David Wigg hat mit der Kartierung von Hortfunden herausgearbeitet, dass
Horte mit Schlussmtnzen zwischen 350 und Mitte 351 n. Chr. keine geographi-
schen Haufungen aufweisen®. Diese Horte scheinen keinen eindeutigen Beweis
oder keine Datierungsgrundlage fiir grossflichige Angriffe der Alamannen
darzustellen. Einzelne lokale Einfalle konnen jedoch auch schon in diesen Jah-
ren durchaus stattgefunden und dadurch die Verbergung von Horten ausgelost
haben®’.

Die Horte und auch die Siedlungsfunde mit Schlussmiinzen aus der zweiten
Halfte der Jahre 351 sowie 352 n. Chr. zeigen jedoch gemiss Wigg eine geogra-
phische Entwicklung an. Sie sind vor allem in der Schweiz sehr hiufig. Einen
weiteren, jedoch weniger auffilligen Schwerpunkt bilden die Hortfunde aus der
Pfalz™. David Wigg schliesst somit aus der geographischen Haufung in bestimm-
ten zeitlichen Kontexten auf alamannische Einfille.

Eine Studie von Markus Peter kommt nach einer breiten Analyse der numismati-

schen Evidenz ebenfalls zum Fazit, dass die Einfille der Alamannen in das Gebiet
der nordlichen Schweiz in die zweite Hilfte 351 oder spitestens 352 n. Chr. datiert
werden konnen™. Als terminus post quem fur die Einfalle dienen Miinzen des Mag-
nentius aus der sogenannten Phase 5, die im Zeitraum von der zweiten Hilfte des
Jahres 351 bis August 352 n. Chr. gepragt wurden und in den Zerstorungsschichten
des Castrum Rawracense gefunden worden sind. Bei allen Fundmuinzen handelt es
sich nach Markus Peter um Priagungen der frithen Emissionen der 5. Phase. Dem-
nach scheinen die Miinzen der 5. Phase des Magnentius, die in Kaiseraugst gefun-
den wurden, wohl noch 351 n. Chr. geprigt worden zu sein”. Auch das Fehlen von
Bronzemiinzen, die zwischen 351 und 352 n. Chr. datieren und als Einzelfunde in
der Region der Oberen Donau gemacht wurden, kéonnten darauf hindeuten, dass
die Versorgung dieses Gebietes tiber die Schweiz nicht mehr gewihrleistet war”'.
Die kriegerischen Auseinandersetzungen in der Nordschweiz werden deshalb tra-
ditionell frithestens in der zweiten Hélfte des Jahres 351 n. Chr. angesetzt.
Es werden somit fiir die Datierung der Einfille der Alamannen, die durch die
Berichte von Libanios wie auch Zosimos historisch belegt scheinen, Minzfunde
herangezogen, die in ihrer Zeitstellung mit dem historischen Ereignis korrelieren
und als Zeugen von kriegerischen Auseinandersetzungen dienen.

Die lange Zeit dominierende Forschungsmeinung zu Minzhorten ging davon
aus, dass es vor allem in Krisenzeiten, hervorgerufen durch kriegerische Ausei-

8 Amm. 14,10,6 sowie 16,12,1-70; Wicc 1991, S. 30.

% DRrACK - FELLMANN 1988, S. 293.

% Die Studie von WiGG 1991 ist grundlegend fur die Kartierung der Horte in Bezug auf
die Einfille der Alamannen.

87 Wice 1991, S. 101.

88 Ebd.

8¢ PeETER 2001, S. 166.

9 Ebd., S. 164-168.

O Wice 1991, S. 108.
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art verfestigt, dass die Deutung von Miinzhorten als Zeugnisse von kriegerischen
Einfillen hiaufig bereits durch ihre zeitliche Stellung pradisponiert wird"".

Es wird deshalb seit einiger Zeit angenommen, dass die Region um Utzigen
aufgrund eines Einfalls der Alamannen verlassen worden sei”. Der Hort ware so-
mit zumindest in das Jahr 351 n. Chr. oder spéter zu datieren. Es stellt sich somit
auch beim Munzhort aus Utzigen die Frage, wie es diesen im Verhiltnis zum Pha-
nomen der zahlreichen Horte mit einer dhnlichen Zeitstellung einzuordnen gilt.

Die Region Utzigen im 4. Jh. n. Chr.

Auf der Berner Engehalbinsel entstand bereits im 1. Jh. n. Chr. ein rémisches Stra-
ssendorf, das an die Stelle eines fritheren oppidums trat. Wenn auch der vicus nicht an
die Hauptverkehrsachsen angeschlossen war, die von der Westschweiz nach Augusta
Raurica futhrten, bestand eine enge Beziehung zu Aventicum und und der vicus lag
damit in einem vernetzten Raum®. Die Siedlung wurde wohl bereits im 3. Jh. n. Chr.
aufgegeben'”. Die Verwaltungsformen in der Region um Bern und im Aaretal lassen
sich nur erahnen. Wiahrend aus einer Inschrift vom Jupitertempel von Salodurum (So-
lothurn) darauf geschlossen werden kann, dass im Schweizer Mittelland selbst vici
lokale Magistraturen besassen, scheint es zwischen dem heutigen Bern und Thun
verschiedene regiones gegeben zu haben, die eine tibergeordnete Verwaltungseinheit
bildeten, in die auch die verschiedenen im Aare- und Worblental liegenden rémi-
schen Gutshofe einzugliedern sind'".

Romische Funde wurden in der Region Bern seit geraumer Zeit untersucht und be-
reits im 17. Jh. wurde von rémischen Gebauderuinen auf der Engehalbinsel berich-
tet'”?. Franz Ludwig Haller von Konigsfelden beschrieb in seinem Werk «Helvetien
unter den Rémern» im Jahr 1812 die romischen Funde in der Region und der Alter-
tumsforscher Albert Jahn erarbeitete Mitte des 19. Jh. erstmals einen systematischen
Uberblick zu den romischen Fundstellen im Kanton Bern'®. Jahn schreibt dort,

97

So merken beispielsweise PETER — HALDIMANN — LucingUHL 2002, S. 186 an, dass es
«ganz unterschiedliche Griinde haben» konnte, dass ein Hort verborgen und nicht
wieder gehoben wurde. Schatzfundhorizonte liessen sich «nur dann sinnvoll definie-
ren und historisch interpretieren, wenn Fundorte und Zusammensetzung [...] zuver-
lassig dokumentiert sind und die Funde vollstindig vorliegen». Im Gegensatz zum
«Limesfall im Jahre 260» seien diese Kriterien fiir die Alamanneneintille der Jahre
351-353 n. Chr. erfiillt, wobei auf Wicc 1991 verwiesen wird.

Bereits HarLer 1811/12, S. 345 vermerkt, «dass die Bewohner des hiesigen, von der
Worblen durchschlangelten Thals, in irgend einem Einfalle der Alemannen mit ihren
besten Habseligkeiten die Flucht landeinwérts genommen haben».

0 CIL 13; 5162.

199" Darauf deuten auch paliaoodkologische Studien hin. Etwa der rapide Riickgang von ro-
mischen Kulturzeigern wie der Edelkastanie in der Region um das heutige Bern, vgl.
REY — GOBET — SCHWORER et al. 2019.

Zur Inschrift aus Salodurum, siehe TitHelv 345. Zur bertihmten Inschrift aus Thun-
Allmedingen, siehe TitHelv 311.

12 DrAackK — FELLMANN 1988, S. 363.

9 HALLER 1811/12; JauN 1850; zur Forschungsgeschichte der Region Bern siche auch
DrAcK — FELLMANN 1988, S. 363.
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nandersetzungen, zur Hortung von Miinzen kam. Auch wenn diese Meinung
noch immer vertreten wird und militarische Krisen sicherlich zu Hortbildungen
fihrten, wird eine solche apodiktische Interpretation heute immer stiarker ange-
zweifelt”. Auch wihrungs- oder finanzpolitische Aspekte und sozialgeschichtli-
che Entwicklungen miissen bei der Interpretation der numismatischen Evidenz
berticksichtigt werden. Trotzdem kann eine rdaumliche Haufung von Miinzhor-
ten zu einer bestimmten Zeit auf gemeinsame Ursachen (Kriege, Miinzreformen

usw.) hindeuten. Einzelne Horte miissen dabei jedoch nicht unbedingt dem Ge-

samtphidnomen angehoren und sind deshalb immer im Einzelfall zu betrachten™.

Egon Schallmayer hat diese Problematik innerhalb der Provinzialrémischen Ar-
chaologie als «Schielen nach historischen Daten» treffend festgehalten?. Die nu-
mismatische Evidenz wird somit mit historischen Ereignissen verkntipft. Wenn
nun vermehrt Miinzhorte aus einem bestimmten Zeitraum einem spezifischen
historischen Ereignis zugeordnet werden, wird das jeweilige Ereignis umso wich-
tiger”. Da unterschiedliche Facher wie die Geschichtswissenschaften oder die Pa-
laoodkologie den archdologischen Befund als «historisches Faktum» wiederum in
die eigene Forschung aufnehmen, kdénnen die Schlussfolgerungen erneut hand-
lungsleitend fur archdologische Fragestellungen werden. Es besteht somit die
Gefahr von Zirkelschliissen®. Innerhalb der Forschung zur «rémischen Schweiz»
sind die Alamanneneinfille und die damit einhergehenden Zerstérungen der-

Bereits die Durchsicht der literarischen Quellen zeigt auf, dass der am haufigsten ge-
nannte Grund fir eine Verbergung das Motiv der custodia und somit der Schutz vor
unbefugtem Zugriff war. Eine Ubersicht zu den literarischen Quellen bietet THURY
2016, S. 13-23.

* Ebd,S. 25

M SCHALLMAYER 1987, S. 483; neben Felix Stachelin bildeten auch DRACK — FELLMANN
1988, S. 289 eine Karte ab, die Miinzdepots und Zerstérungen parallelisiert und die
als Nachweis fur «Zerstorungen [...], den die alamannische Invasion genommen hat»
diente. So wird auf der Karte beispielsweise der Miinzfund vom Pizokel bei Chur an-
gefthrt. Dort wird der Fund von Herbert A. Cahn zwar tatsiachlich in den Kontext der
Alamanneneinfille gesetzt — wobei er sich wiederum auf Felix Staehelin bezieht — er
kommt jedoch zum Fazit, dass man sich «davor hiiten» miisse, «die Vergrabungsor-
te der Schitze als Schauplitze kriegerischer Aktionen anzusehen: die Erschiitterung
konnte auch in weit vom Kampf abgelegenen Gebieten Zivilisten und Soldaten zum
Vergraben ihrer Kasse veranlassen», siche Cann 1943, S. 10.

Alexander HersinG 2015, S. 169 hat auf dieses Problem bereits aufmerksam gemacht
und die daraus entstehenden Schwierigkeiten am Beispiel der Jahre 275/76 n. Chr.
aufgezeigt; auch Roland Prien bespricht die Problematik anhand des «Magnentius-
Horizontes» in einem Aufsatz und kommt zum Fazit, dass die «Spatantike ohne Zweifel
eine Zeit der Gewalt» gewesen sei, «aber eben nicht ausschliesslich und nicht andau-
ernd. [...] Es muss auch a priori bertucksichtigt werden, dass die wohlbekannten histo-
rischen Narrative den Blick auf die historische Wirklichkeit oftmals verstellen», siehe
Prien 2014, S. 90.

% ScHALLMAYER 1987, S. 483; Auch Peter Haupt kommt zu einem dhnlichen Fazit: «Si-
cherlich existierten derartige Zeiten, in denen relativ mehr Horte verborgen wurden,
als vor- oder nachher. Hieraus ist aber kein zwingender Schluss auf kriegerische Ereig-
nisse als verursachendes Moment zu ziehen. [...] Es gibt vielfiltige Griinde sein Geld
zu verstecken», vgl. HaupT 2001, S. 59.
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dass in Sinneringen — das ebenso wie Utzigen in der Gemeinde Vechigen liegt — «zu
verschiedenen Zeiten bedeutende romische Alterthiimer entdeckt worden» seien'”.

Der archiologische Fundkontext fiir den Miinzhort aus Utzigen bleibt jedoch
weitestgehend im Dunkeln. Bereits 1867/68 wird im «Anzeiger fur schweizeri-
sche Geschichte und Alterthumskunde» ein um 1700 gefundener Miinzhort aus
Sinneringen erwdhnt, zu dem jedoch keine weiteren Angaben gemacht werden
konnten. Noch im Jahr 1933 schreibt Otto Tschumi im Jahrbuch des BHM von
einem in Sinneringen gefundenen «Miinzschatz»'". Mit der Publikation von
Paul Hofer 1937 wird erstmals der «Miinzhort von Utzigen» bekannt, wobei un-
klar ist, wo die Miinzen gefunden wurden. In der 1995 erschienen «Geschichte
der Gemeinde Vechigen» spricht Peter Muller dann von zwei unterschiedlichen
Horten, wobei er den Hort von Sinneringen dem 3. Jh. zuordnet'’®. Es fehlen
daftir erginzende Ausfihrungen oder weitergehende literarische Belege. Miil-
ler bezieht sich aber wohl auf eine Publikation von Otto Tschumi aus dem Jahr
1948, der schreibt, dass «dort [Sinneringen] ein bedeutender Miinzfund geho-
ben» worden sei, «<indem ein Tongetdss mit Silber- und Bronzemiinzen der ro-
mischen Zeit, vermutlich des 3. Jahrhunderts, aufgedeckt wurde»'"”. Tschumi
hat diese Information wiederum von Albert Jahn und Franz L. Haller'’®. Beide
vermerken fir Sinneringen einen entsprechenden Fund, wobei Haller schreibt,
dass der Hort aus «einigen 100 Silber- und Kupfermiinzen» bestanden hatte'"”.
Da die Miinzen «von der Grosse eines halben Berner-Franken-Stiicks» seien,
verortet Haller den Hort in das 3. Jh. n. Chr.""". Die beiden Miinzhorte kénnen
nicht gleichgesetzt werden, da der Hort aus Sinneringen auch nach der Publi-
kation des Hortes aus Utzigen von Tschumi noch erwahnt wird'''. Zudem léasst
sich der von Jahn beschriebene Fundkontext nicht mit den Informationen von
Otto Zaugg jun. zum Hort von Utzigen synchronisieren'®. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass es sich um zwei unterschiedliche Horte handelt, die jeweils in
Sinneringen und in der Nihe von Utzigen niedergelegt wurden. Vom Miinzhort
aus Sinneringen fehlt jegliche Spur und auch die literarischen Verweise fithren

9% Jann 1850, S. 377.

105 Tscunumr 1933, S. 70.

196 MOLLER 1995, S. 119.

07 TscHuwmr 1948, S. 31.

108 JAnN 1850, S. 377-380; HaLLER 1811/12, S. 343-345.

199" Haller bezieht sich dabei auf Abraham Schellhammers «Topographia chronologica ur-
bis et agri Bernensis». Zur komplexen Uberlieferungsgeschichte von Schellhammers
Werk siche Koenic 1990b, S. 219. Schellhammer erwdhnt jedoch keinen Miinzhort aus
Sinneringen, siche SCHELLHAMMER o.]., S. 376-377; auch Franz E. Koenig () scheint
keinen bei Schellhammer genannten Miinzhort entdeckt zu haben, da Koenig an ande-
ren Stellen immer wieder auf die in der «Iopographia chronologica urbis et agri Bernen-
sis» vermerkten Funde zu sprechen kommt. Siehe dazu beispielsweise KOENIG 1990b.

"0 HarrLer 1811/12, S. 344; Jan~ 1850, S. 379 gibt Angaben zu den Fundumstanden.
Der Hort sei gefunden worden als «ein Bauer in seiner Hausmatte, zuoberst im Dorfe,
rechts unterhalb des obengenannten Landguts [von Sinneringen], tief pfliigte». Die
zeitliche Einordnung muss fraglich bleiben.

" Tscuumr 1948.

12 7ZAuGG 1936; LAUR-BELART 1936.
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zu keinem Ergebnis, weshalb die Datierung des Miunzhortes in das 3. Jh. n. Chr.
unsicher ist'"?.

Zahlreiche Funde aus der romischen Zeit zeugen davon, dass das Worblen-
tal wie auch das Linden- und Krauchtal im 4. Jh. n. Chr. als Verkehrswege ge-
nutzt wurden und in Worb (Sunnhalde) eine romische Villa lag"*. In den 1690er
Jahren wurden zudem Reste von zwei mehrraumigen réomischen Gebduden mit
bemaltem Wandverputz sowie Wandverkleidungen aus Marmor in Sinneringen
entdeckt. Zu dieser Anlage scheint auch ein mit Hypokausten und zwei grossen
Marmor-Badewannen eingerichtetes beheiztes Bad gehort zu haben'”.

Auftallig bei diesen Funden ist das zahlreiche Vorkommen von Metallen — er-
wiahnt werden Bleirohren und -klumpen sowie eine zerhackte Bleibadewanne,
ebenso Ketten und andere Objekte aus Bronze. In den genannten Gebauden wur-
den zwei kleine Kupfermiinzen von Konstantin dem Grossen und von Constans
gefunden''®. «<Hinter Prasident Stampflis Haus» sei zudem eine Bronzemiinze von
Antoninus Pius entdeckt worden'”. In der niaheren Umgebung gab es weitere ro-
mische Munzfunde'®. Albert Jahn schliesst aus dem Fund der beiden Munzen von
Konstantin dem Grossen (306—337 n. Chr.) und Constans (337-350 n. Chr.), dass
die Villa von Sinneringen «nach diesen Munzen zu schliessen, im Jahr 352 bei
dem grossen alamannischen Einfalle unter Constantius dem Jingeren zerstort»
wurde'. Die beiden Mtnzen erlauben diese Deutung sicherlich nicht, obwohl
samtliche in der ndheren Umgebung gefundenen Miinzen nicht spéter als 350 n.
Chr. datieren. Ob die «zerhackte Badewanne» und die noch vorhandene Menge
an wertvollen Metallen ausreichen, um die Miinzen mit moglichen Einfillen zu
synchronisieren, ist ebenfalls fraglich. Aus einem scheinbar unbestatteten Toten
wird auf gewaltsame Totungen geschlossen'®.

Der Miinzhort von Utzigen liegt ausserhalb des unmittelbaren Fundkontextes
von Sinneringen und kann nicht ohne weiteres der dortigen Villa zugesprochen
werden. In Utzigen sind die Funde sparlicher. Es brach dort im Jahr 1937 wei-
dendes Vieh in einen unterirdischen Stollen ein, der in rund drei Meter Tiefe

13 So etwa MOLLER 1995, S. 119.

4 Darauf wird auch in der Literatur immer wieder verwiesen, siche etwa STAuB 1954, S.
186; Die Verkehrswege scheinen anhand von Topferstempel nachgewiesen werden zu
konnen, siehe RAMsTEIN 1998, S. 116; In BAcHER — CUENT — KUHN 2017, S. 157 werden
weder der Miinzhort von Sinneringen noch jener von Utzigen erwahnt; Die Villa in
Worb (Sunnhalde) scheint gegen Ende des 3. Jh. n. Chr. zerstoért worden zu sein. Eine
Besiedlung bis in das 4. Jh. n. Chr. ist jedoch nicht ausgeschlossen, sieche RAMSTEIN
1998, S. 109f.

15 JauN 1850, S. 377f.; HALLER 1811/12, S. 345.

16 JaHN 1850, S. 377-378.

U7 Tscaumr 1927, S. 45.

118 Sjehe dazu etwa die Studie von KoeNIG 1990b, der 13 Miinzen auf dem Gebiet der
Gemeinde Krauchthal nachweisen konnte, jedoch noch weitere, nun aber verschollene
Miunzen vermerkt. Lediglich eine Munze datiert in das 4. Jh. n. Chr. (erste Halfte). Fiir
Miinzfunde aus dem Krauchthal, die nun im BHM liegen, siche ScHuLTHESS 1921, S.
82 und WecrLr 1935, S. 148.

19 Jaun 1850, S. 378.

120 TanN 1850, S. 378.
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lag. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um einen Wasserstollen, der in anderen
romischen Fundkontexten aus der Region (Bern-Bremgarten, Engehalbinsel, Pe-
tinesca-Grubenmatt) ebenfalls nachgewiesen ist'*'.

Wie Munzfunde aus Worb (Finiz) zeigen, scheint es in der unmittelbaren Nihe
eine Siedlungskontinuitat bis ins spite 4. Jh. gegeben zu haben'®. Es finden sich
dort Miinzen vom 1. Jh. n. Chr. bis zum spiten 4. Jh. n. Chr. Es ist jedoch auftillig,
dass Minzen zwischen 341 bis 378 n. Chr. fehlen'®. Gerade in dieser Zeit zeich-
nen sich andere Fundplatze durch zahlreiche Minzen aus'. Die Mtnzreihe von
Worb (Finiz) ist in dieser Hinsicht eine Ausnahme; eine dhnliche Verteilung liess
sich aber beispielsweise auch in Kaiseraugst-Schmidmatt feststellen'**. Die Miinz-
funde deuten darauf hin, dass es in der unmittelbaren Umgebung von Utzigen
tber die Ereignisse der 350er Jahre hinaus eine Siedlungstatigkeit gab.

Unter den in der Region Bern gemachten Minzfunden des 4. Jh. n. Chr. sind die
oben besprochenen Miinzen aus dem rémischen Gutshof von Miinsingen besonders
interessant, da sie ein dhnliches Bild wie die Minzen aus Utzigen zeichnen'*®. In der
Region Bern wurden in den 330er und 340er Jahren lokal Imitationen verwendet,
was auf eine stabile wirtschaftliche Situation hinweist. Jedoch brechen die Miinz-
funde in unterschiedlichen Kontexten um 350 n. Chr. ab, was auf eine gemeinsame
Ursache hindeutet. Da der Fundkontext des Miinzhortes von Utzigen unbekannt ist,
kann aus dem zeitlichen Abbruch um 350 n. Chr. nicht auf einen alamannischen
Einfall geschlossen werden, wie es in der bisherigen Forschung haufig gemacht wur-
de. Da jedoch die jiingsten Miinzen aus Miinsingen, die sowohl in ihrer Zusammen-
setzung wie auch in ihrer Zeitstellung mit dem Hort von Utzigen tibereinstimmen,
in einer Abbruchschicht gefunden wurden, besteht die Méglichkeit, dass es in der
Region zu Verbergungen aufgrund der unsicheren Lage zu dieser Zeit gekommen
ist. Die Praxis, Horte aufgrund ihrer korrelierenden zeitlichen Stellung den Einfal-
len der Alamannen zuzuordnen, muss jedoch weiterhin kritisch hinterfragt werden.

2L Tscaumr 1937, S. 73f.

BacHER 2013, S. 24; die Minzen wurden von Suzanne Frey-Kupper bestimmt, jedoch
nie publiziert. Wir danken Fanny Puthod, Archiologischer Dienst des Kantons Bern
(ADB), die uns freundlicherweise eine Liste der bestimmten Munzen hat zukommen
lassen.

Weitere Funde von Bronzemiinzen — gemiss der Datenbank des ADB —des 4. [h. n. Chr.
in der Region stammen aus Bern (Engehalbinsel und Postgasse), Koniz, Litzelflih,
Niederwangen und Oberburg. Die Miinze aus Litzeflith (Maiorina, Aes 2) wurde un-
ter Magnentius gepragt und datiert in die Jahre 350/351 n. Chr. In Oberburg wurden
zwei Miinzen aus der Regierungszeit von Konstantin dem Grossen gefunden (beide
aus den 320er Jahren) und eine Miinze (Reitersturz), die unter Constantius II. geprigt
wurde und die zwischen 353-355 n. Chr. datiert. Die Funde in Bern, Koniz und Nie-
derwangen weisen fir den Zeitraum zwischen 341 bis 379 n. Chr. eine Liicke auf. Auch
hier herzlichen Dank an Fanny Puthod, die uns die Daten zur Verfiigung gestellt hat.
So etwa die in dieser Studie besprochenen Fundplitze von Kallnach, Kaiseraugst wie
auch der Miinzhort von Utzigen, der in dieser Zeit endet. Ausserdem die Hohensied-
lungen des Schweizer Juras, siehe dazu PETER 2003, S. 220-223.

125 Sjehe dazu PETER 2022, S. 148.

Die Fundstelle wird aktuell im Rahmen einer Masterarbeit durch Cyrielle Aellen (Uni-
versitit Bern) bearbeitet und ist bisher nur kursorisch publiziert.
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Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, dass der Fund von Utzigen zur Diskussion der Da-
tierung von Imitationen aus der Mitte des 4. Jh. n. Chr. beitragen kann. Die Imit-
ationen dieser Periode wurden in zwei Phasen geprégt, und zwar jeweils ungefahr
zeitgleich mit den offiziellen Pragungen derselben Typen. Auffillig ist, dass im
nordlichen Teil der heutigen Schweiz haufiger die Imitationen der ersten Phase
(330-341 n. Chr.) gefunden werden, als diejenigen der zweiten Phase (341-348
n. Chr.). Auch der Utziger Fund besteht zu einem grossen Teil aus vollgewichti-
gen Imitationen wie auch Minimi der Typen GLORIA EXERCITVS mit einem oder
zwel Feldzeichen, VRBS RoMA, CONSTANTINOPOLIS sowie PaX PvsLicA. Die Ver-
bergung des Hortes fallt durch die Schlussmiinzen und den Fundkontext unge-
fahr in das Jahr 350 n. Chr. Die Region scheint somit vor 350 n. Chr. eine Phase
der Unterversorgung durch offizielle Kleinmiinzen aufgewiesen zu haben. Ob die
Minimi eine lokale Reaktion auf die vorherrschende Unterversorgung wie auch
auf gesellschaftliche Entwicklungen darstellten, gilt es zukiinftig in tiberregiona-
len Studien auf Basis der immer zahlreicher publizierten Horte, die Imitationen
beinhalten, zu klaren.

Es kann somit nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob die Miinzen auf-
grund der Alamanneneinfille, die auf dem Gebiet der heutigen Schweiz im Zeit-
raum zwischen der zweiten Halfte 351 und 352 n. Chr. stattfanden, niedergelegt
wurden, wie dies in der bisherigen Forschung angenommen wurde. Der spirlich
bekannte Fundkontext ldsst eine solche Schlussfolgerung nicht zu und eine ein-
zig auf die zeitliche Korrelation basierende Zuschreibung birgt die Gefahr von
Zirkelschlussen. Der Vergleich mit den Funden aus Miinsingen legt jedoch eine
gemeinsame Ursache fiir den dortigen Abbruch der Fundmiinzen und fiir die
Niederlegung des Hortes von Utzigen nahe.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird der im Jahr 1936 ans BHM ubergebene Miinzhort von
Utzigen (BE) besprochen, der sich durch eine Vielzahl von Imitationen des 4.
Jh. n. Chr. auszeichnet. Der Hort wird unter Berticksichtigung der bisherigen
Forschung in die Mitte des 4. Jh. n. Chr. datiert. Dieser Zeitraum wird traditi-
onell mit Einfdllen der Alamannen im Zuge der Usurpation des Magnentius in
Verbindung gebracht. Der Fundkontext bleibt jedoch weitestgehend im Dunkeln,
weshalb die Verbergungsgriinde unbekannt bleiben und es das Narrativ der zer-
storerischen Alamanneneinfélle — mit denen der Hort in Verbindung gebracht
wurde — kritisch zu hinterfragen gilt.

Abstract

This article discusses a hoard from Utzigen (BE), which was donated to the BHM
in 1936 and is characterized by a large number of imitations from the 4" century
AD. Based on previous studies, the hoard is dated to the middle of the 4 century
AD. This period is traditionally associated with invasions by the Alamanni in the
course of the usurpation of Magnentius. However, the context of the find remains
largely in the dark, which is why the reasons for the burial remain unknown and
the narrative of the destructive Alamanni invasions — with which the hoard was
associated — must be critically questioned.
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Katalog

Da es sich bei einem Grossteil der Miinzen um Imitationen handelt und der Erhal-
tungszustand der iibrigen Miinzen die Lesung der Inschriften oft nicht erlaubt,
konnte in den meisten Fallen der Mtinzherr nicht bestimmt werden. Einige Typen
wurden sowohl von Constantinus I. wie auch von seinen Soéhnen geprigt und
konnen ohne eine lesbare Legende nicht voneinander unterschieden werden. Im
Katalog wurde deshalb bei allen Miinzen, bei denen der Manzherr nicht sicher
bestimmt werden konnte, «Constantinus I. & Sohne» vermerkt.

Die nicht lesbaren Miinzlegenden werden mit «[...]» angegeben, wenn mehrere
Ergianzungen moglich sind. Die Punkte werden auch vermerkt, wenn durch die
Trennung der Worter mehrere Méglichkeiten vorliegen, obwohl die zu ergéanzen-
de Legende bekannt ist (wenn beispielsweise unbekannt ist, ob «EXER-CITVS»
oder <EXERC-ITVS» zu ergdnzen ist). Ist nur eine Ergianzung moglich, wird diese
in eckigen Klammern angegeben. Nicht lesbare Legenden werden mit «[ ]» ver-
merkt.

Da die meisten Miinzen in ausserst schlechtem Zustand sind, fallt es oft nicht
einfach, die ikonographischen Details auf den Miinzen zu erkennen. Im Miinzka-
talog werden samtliche Motive, die zu erkennen sind, angegeben. Bei unsicheren
Bestimmungen wurde ein «(?)» erganzt.

Bei nicht sicher lesbaren Muinzzeichen wurde hinter die vermutete Prigestitte
ein Fragezeichen gesetzt. Bei Imitationen mit Minzzeichen wurde die Priagestitte
in Klammern gesetzt, da die Miinze nicht dort gepriagt wurde, sondern lediglich
eine offizielle Pragung aus dieser Miinzstétte imitiert.

Wo die Datierung der Miinze aufgrund der schlecht lesbaren Legenden und
Miinzzeichen nicht genauer bestimmt werden konnte, wurde die gesamte Lauf-
zeit der offiziellen Prigungen eingesetzt, obwohl wie in der Studie besprochen,
die Imitationen auch spiter gepragt worden sein kénnen.

Die Referenzliteratur wurde nur angegeben, wenn nicht mehr als zwei Mog-
lichkeiten vorlagen.

Samtliche Abbildungen des Katalogs wurden durch das BHM zur Verfigung
gestellt.
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Mittlere Kaiserzeit, Dupondius, 2. Jh. n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Strahlenkrone (?) nach rechts
Rs. [ ]; unkenntlich
1 AE, 9.086 g, 27,75 mm, Stempelstellung unbestimmt. A 5/5 K 2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.771; Regulire offizielle Pragung

GE 2 — Gloria Exercitus, 2 Feldzeichen — 330-335/6 n. Chr.
Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)->
n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Perlendiadem (?) nach rechts
Rs. [...]JEXER]I...]; Zwei Soldaten, einander gegentiberstehend, dazwischen
zwel Feldzeichen
Mzz.: unkenntlich
2 AE, 0,450 g, 9,25 mm, 180°. A 3/2 K 3/2.
BHM Inv. Nr. N/81.772; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.
Vs. [ ]; Baste mit Lorbeerkranz (?), Kiirass und Paludamentum nach rechts
Rs. [...JEXE[...]; Zwei Soldaten, einander gegentiberstehend, dazwischen
zwel Feldzeichen
Mzz.: unkenntlich

3 AE, 0.576 g, 10.3 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.773; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (330-341)->?
n. Chr.
Vs. [ |; Buste mit Lorbeerkranz (?), Kiirass und Paludamentum nach rechts
Rs. [ ]; Zwei Soldaten, einander gegentiberstehend, dazwischen zwei Feld-
zeichen
Mzz.: unkenntlich

4 AE, 0.708 g, 9.9 mm, 180°. A 2/2, K2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.774; Imitation

CP — Constantinopolis — 330-341 n. Chr.
Constantinus I. & Sohne, Minimus, (Lugdunum), (330-341)-? n. Chr.
Vs. [...]JOLIS; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach
links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: // PL[C] LRBC 185/225'%"

127 Es scheint vor dem Miinzzeichen kein Symbol vorhanden zu sein, weshalb eine Ein-
grenzung moglich ist. Franz E. Koenig vermerkte nur LRBC 185 (330-335 n. Chr.),
jedoch kann es sich auch um eine Imitation von LRBC 225 (335-337 n. Chr.) handeln.
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128

AE, 0.628 g, 10.3 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.798; Imitation

Constantinus . & Sohne, Aes 4, Priagestitte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. CONSJ...]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach
links

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.780 g, 12.2 mm, 20°. A 3/3, K 4/3.

BHM Inv. Nr. N/81.799; Imitation

Constantinus . & Sohne, Minimus, (Thessalonica), (330-341)-? n. Chr.
Vs. [ ]; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
LRBC 839/853

Mzz.: // [SM]TSA

AE, 0.711, 10.6 mm, 60°. A 2/2, K 2/1.

BHM Inv. Nr. N/81.800; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Prigestitte unbestimmt, (330-341)—? n.
Chr.

Vs. [ ]; unkenntlich

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: // PT[...] (?)!*8

AE, 0.586 g, 11.5 mm, Stempelstellung unbestimmt. A 0/1, K5/1.

BHM Inv. Nr. N/81.801; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Priagestatte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.672 g, 12.4 mm, 200°. A 2/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.802; Imitation

Miuinzstiattenzeichen mit «PT» haben Trier zwischen 324-330 n. Chr. und Ticinum, wo-
bei die dortige Miinzstitte im Jahr 327 n. Chr. geschlossen wurde. Es handelt sich also
um Zeitraume, in denen die CONSTANTINOPOLIS-Typen noch nicht im Umlauf waren.
Da die vorangehenden und folgenden Miinzstittenzeichen nicht erkennbar sind, bleibt
die imitierte Miinzstatte unbekannt. Franz E. Koenig liest «<PTR». Dieses Minzzeichen
findet sich jedoch nur auf Solidi, nicht auf Bronzemiinzen, siche etwa RIC VII Treveri
192, weshalb eine Imitation mit diesem Munzstittenzeichen unwahrscheinlich ist.
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10

11

12

13

14

15

170

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [...]JINOPI...]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand
nach links

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0416 g, 10.4 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.803; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE 0429 g, 9.3 mm, 70°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.804; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (330-341)-?
n: Chr;

Vs. [ ]; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.591 g, 10.2 mm, 180°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.805; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Prigestatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.605 g, 10.5 mm, 200°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.806; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE,0.295 g, 7.7 mm, 130°, A 3/3, K 4/2.

BHM Inv. Nr. N/81.807; Imitation

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (330-341)-7
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
AE, 0.430 g, 10.9 mm, 190°. A 2/2, K 1/2.

BHM Inv. Nr. N/81.808; Imitation
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16

17

18

19

20

21

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ [; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE 0.548 g, 11.0 mm, 180°. A 2/2, K 1/2.

BHM Inv. Nr. N/81.809; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ [; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.489 g, 10.2 mm, 180°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.810; Imitation

Constantinus 1. & Sé6hne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-7 n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE 0.965 ¢, 11.8 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.811; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
AE, 0.875 g, 10.4 mm, 180°. A 3/3, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.812; Imitation

Constantinus I. & Séhne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)—? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.506 g, 11.1 mm, 180°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.813; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.529 g, 10.2 mm, 180°. A 3/3, K 4/4.

BHM Inv. Nr. N/81.814; Imitation
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22

23

24

25

26

27
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Constantinus I. & S6hne, Aes 4, Pragestétte unbestimmt, (330-341)-? n. Chr.
Vs. [ ]; Biste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.964 g, 11.8 mm, 180°. A 3/3, K 4/4.

BHM Inv. Nr. N/81.815; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)—?
n. Chr..

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE,; 0.299 g, 8.6 mm, 0°. A 2/2, K272,

BHM Inv. Nr. N/81.816; Imitation

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-°?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.602 g, 10.5 mm, 190°. A 3/3, K2/2

BHM Inv. Nr. N/81.817; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.540 g, 9.5 mm, 160°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.818; Imitation

Constantinus I. & Sé6hne, Minimus, Priagestiatte unbestimmt, (330-341)—?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.861 g, 10.1 mm, 60°. A 3/3, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.819; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.522 g, 11.1 mm, 160°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.820; Imitation
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29

30

31

32

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Prigestitte unbestimmt, (330-341)—7 n.
Chr.

Vs. [CONS]TANT-INOPOLI; Biiste der Constantinopolis mit Helm und
im Gewand nach links

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.698 g, 12.9 mm, 160°. A 1/1, K272,

BHM Inv. Nr. N/81.821; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Prigestiatte unbestimmt, (330-341)—7 n.
Chr.

Vs. [ ]; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.509 g, 11.9 mm, 10°. A3/2, K 1/1.

BHM Inv. Nr. N/81.822; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)—?
n. Chr.

Vs. [ |; Buiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.800 g, 9.8 mm, 260°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.823; Imitation; ovaler Schrotling

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Biste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0408 g, 9.7 mm, 180°. A 3/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.824; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestatte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr..

Vs. [ ]; Buste der Roma mit Helm und im Gewand nach links (?)

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.662 g, 11.1 mm, 190°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.825; Imitation; dezentrierte Pragung

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich
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33

34

35

AE, 0.727 g, 12.4 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.826; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links (?)

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.. // [...] T [...]

AE, 0.570 g, 10.9 mm, 40°. A 3/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.827; Imitation; Vs. und Rs. seitenverkehrt

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestdtte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach links, Attribute nicht erkennbar

Rs. Victoria auf Prora stehend nach links, Speer quer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.547 g, 10.9 mm, 160°. A 2/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.900; Imitation

VRBS — Vrbs Roma — 330-341 n. Chr.

36

37

38
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Constantinus [. & Sohne, Minimus, (Treveri), (330-341)-? n. Chr.

Vs. [ ]; unkenntlich

Rs. Wélfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: // TRP

AE, 0.708 g, 10.6 mm, Stempelstellung nicht bestimmbar. A 0/2, K5/2.
BHM Inv. Nr. N/81.776; Imitation; Vs. evtl. verbrannt

Constantinus I. & S6hne, Minimus, (Treveri), (330-341)-? n. Chr.

Vs. [V]RBI[S — RO]MA; Biiste der Roma mit Helm und im Gewand nach
links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge saugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: // TRP (Punkt)

AE, 0.518 g; 10.9 mm, 130°. A4/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.777; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, (Lugdunum), (330-341)—? n. Chr.

Vs. VRBS — ROMA; Biiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.. // [P]LC

LRBC 184/224

AE, 0.700 g, 9.7 mm, 20°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.778; Imitation
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40

41

42
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Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [VRBS — RO]JMA; Buiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: // L (?)!%

AE, 0.379 g, 9.2 mm, 190°. A 3/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.779; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Baste mit Helm nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

AE, 0.652 g, 8.9 mm, 340°. A 3/3, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.780; Imitation

Constantinus I. & Soéhne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. VRBS — [ROMA]; Biiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links
Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.157 g, 12.2 mm, 210°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.781; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (330-341)-¢
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.763 g, 10.7 mm, 240°. A 4/4, K 1/2.

BHM Inv. Nr. N/81.782; Imitation; evtl. gegossener Stempel

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Baste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.849 g, 11.4 mm, 210°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.783; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)—? n.
Chr.
Vs. [ ]; Buiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

'* Von Franz E. Koenig wird hier «<LO» erkannt. Dieses Zeichen lasst sich nur mit der

Miunzstitte Londinium synchronisieren, die jedoch 325 n. Chr. geschlossen und erst
im Jahr 385 n. Chr. wieder ero6ffnet wurde.
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Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.719 g, 11.3 mm, 140°. A 2/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.784; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Helm nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dariiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.347 mm, 9.3 mm, 20°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.785; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge saugend, (dartber zwei Sterne)

Mzz.: unkenntlich

AEF,; 0430 g, 9.8 mm, 200° A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.786; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-°
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge saugend, dartber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.360 g, 10.2 mm, 20°. A 2/2, K 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.787; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ 1; Biiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.530 g, 10.4 mm, 190°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.788; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Helm nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.750 g, 12.0 mm, 330°. A 3/3, K 2/3.

BHM Inv. Nr. N/81.789; Imitation
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Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ |; Buste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.714 g, 10.7 mm, 0°. A 4/4, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.790; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ [; Buste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge saugend, dartber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.829 g, 9.8 mm, 20°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.791; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-? n.
Chr.

Vs. [VRBS] — ROM[A]; Buste der Roma mit Helm und im Gewand nach
links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.569 g, 11.1 mm, 40°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.792; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestatte unbestimmt, (330-341)—? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buiste der Roma mit Helm und im Gewand nach links

Rs. Wolfin nach rechts, Zwillinge siugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.599 g, 11.6 mm, 80°. A 1/1, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.793; Imitation; Rs. seitenverkehrt

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Helm und im Gewand nach rechts

Rs. Wolfin nach rechts, Zwillinge saugend, dartber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE,0.396 g, 9.3 mm, 210°, A 2/2, K. 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.794; Imitation; Vs. und Rs. seitenverkehrt

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Helm und im Gewand nach rechts

Rs. Wolfin nach rechts, Zwillinge saugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich
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AE, 0.463 g, 9.5 mm, 30°. A 3/3, K 2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.795; Imitation; Vs. und Rs. seitenverkehrt

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach links (?)

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.630 g, 9.1 mm, 320°. A 4/3, K 1/1.

BHM Inv. Nr. N/81.796; Imitation

Constantinus I. & Soéhne, Aes 4, Pragestiatte unbestimmt, (330-341)—? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Helm und Mantel nach links

Rs. Wolfin nach links, Zwillinge sdugend (?)

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.777 g, 12.1 mm, 0°. A 3/0, K2/5

BHM Inv. Nr. N/81.797; Imitation; Rand minim abgebrochen, Vs.: dezent-
rale Prigung

GE 1 — Gloria Exercitus, 1 Feldzeichen — 336—341 n. Chr.
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Constantinus ., Aes 3, Arelate, 336—-337 n. Chr.

Vs. [CJONSTAN[TI-N]VS MAX AVG; Buste mit Diadem, Karass und Palu-
damentum nach rechts

Rs. GLOR-[IA E]XERC-ITVS; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend,
dazwischen ein Feldzeichen

Mzz.: // PCONST

AE, 1.112 g, 159 mm; '0°. A 2/2, K 1/1.

BHM Inv. Nr. N/81.775; Regulare offizielle Pragung

Constantinus II., Aes 4, Pragestatte unbestimmt, 337-340 n. Chr.

Vs. CONSTAN-[S] P F AVG; Biiste mit Diadem, Ktirass und Paludamentum
nach rechts

Rs. [GLORI-A] EXER-CITVIS]; Zwei Soldaten einander gegeniiberste-
hend, dazwischen ein Feldzeichen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.795 g, 14.5 mm, 160°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.833; Regulire offizielle Prigung

Constantinus I. & Séhne, Aes 4, Priagestétte unbestimmt, 336-341 n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE.095] g 13.0 mm, 0% A 2/2, K 3/2.
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BHM Inv. Nr. N/81.834; Regulire offizielle Pragung; Rand teilweise abge-
brochen

Constans, Aes 4, Pragestiatte unbestimmt, 336-341 n. Chr.

Vs. [CONS]TAN-[...]; Buste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach
rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen, darauf Christogramm

Mzz.: £ // unkenntlich

AE, 1.716 g, 14.4 mm, 180°. A 1/1, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.835; Regulire offizielle Prigung

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Priagestiatte unbestimmt, 336-341 n. Chr.
Vs. [ 1; Buste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. GLOV...]; Zwei Soldaten einander gegentberstehend, dazwischen ein
Feldzeichen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.557 g, 13.2 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.836; Regulére offizielle Praigung; Rand teilweise abge-
brochen

Constantinus I. & Séhne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, 336-341 n. Chr.
Vs. [ ]; Buiste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.282 g, 14.2 mm, 10°. A 2/2, K 4/4.

BHM Inv. Nr. N/81.858; Regulire offizielle Prigung

Constantinus I. & So6hne, Minimus, (Treveri?), (336-341)-? n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Lorbeerkranz, Kiirass und Paludamentum nach rechts
Rs. [...] ITV[S]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein
Feldzeichen

Mzz.: // TR (?)

AE, 0.426 g, 10.5 mm, 220°. A 3/2, K 1/1

BHM Inv. Nr. N/81.831; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (336-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Baste mit Diadem, im Gewand nach rechts

Rs. GLORI-[...]; Zwei Soldaten einander gegeniiberstehend, dazwischen
ein Feldzeichen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.524 g, 11.4 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.832; Imitation
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Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestatte unbestimmt, (336-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Diadem, im Gewand nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.853 g, 12.2 mm, 170°. A 2/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.837; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Aes 4, Priagestiatte unbestimmt, (336-341)-? n.
Chr.

Vs. [CONS]TAN-]...]; Buiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 1,506 g, 15.6 min, 0°. A 2/2; K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.838; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (336-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Kranz, Ktirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.680 g, 11.4 mm, 10° A 3/2, K 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.840; Imitation; Rand teilweise abgebrochen

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.619 g, 10.1 mim, 20°. A /3, K. 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.841; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (336-341)-? n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.866 g, 12.2 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.842; Imitation
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Constans, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)-? n. Chr.

Vs. CONSTAL...] P F AVG; Buiste mit Lorbeerkranz (?), Kiirass und Paluda-
mentum nach rechts

Rs. [...]JXERCIT[VS]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwi-
schen ein Feldzeichen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.398 g, 10.7 mm, 240°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.843; Imitation

Constantius I1., Aes 4, (Lugdunum), (336-341)-? n. Chr.

Vs. [CONS]TANTI]...]; Buiste mit Lorbeerkranz, Kiirass und Paludamen-
tum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentuberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: // (?) PL[C]

AE, 0.709 g, 11.2 mm, 200°. A 1/1, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.844; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Diadem, im Gewand nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.599 g, 10.8 mm, 180°. A 3/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.848; Imitation

Constantinus I. & Séhne, Minimus, (Aquileia), (336-341)-? n. Chr.

Vs. | ]; Buiste mit Perldiadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: // AQP (?)

AE, 0.392 ¢, 10.8 mm, 100°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.849; Imitation; gelocht (7)

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. | ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.360 g, 9.3 mm, 170°. A 3/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.850; Imitation
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Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.
Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar
Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen
Mzz.: unkenntlich
76 AE, 0.340 g, 10.4 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.851; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)—?
n. Chr.
Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar
Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen
Mzz.: unkenntlich
i AE, 0.704 g, 10.6 mm, 160°. A 3/3, K 4/4.
BHM Inv. Nr. N/81.852: Imitation

Constantinus I. & Sohne Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)—?
n. Chr.
Vs. [ |; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar
Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen
Mzz.: unkenntlich
78 AE; 0.31] ¢, 8.2 mm, 10°. A 2/2, K2/2
BHM Inv. Nr. N/81.853; Imitation

Constans™, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (336-341)—? n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem / Kranz nach links, Attribute nicht erkennbar
Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen
Mzz.: unkenntlich

79 AE, 0.624 g, 9.9 mm, 180°. A 3/2, K1/1.
BHM Inv. Nr. N/81.854; Imitation

Constans, Aes 4, Priagestitte unbestimmt, (336-341)—? n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem / Kranz nach links, Attribute nicht erkennbar
Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen
Mzz.: unkenntlich

80 AE, 0456 g, 12.1 mm, 0°. A 3/3, K2/2.
BHM Inv. Nr. N/81.855; Imitation; Rs. dezentrierte Pragung

B9 Groria ExercrTvs-Typen mit Biste nach links scheinen nur unter Constans gepragt
worden zu sein, siche BrRuck 1961, S. 26, und werden deshalb im Folgenden Constans
zugeschrieben.
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Constantinus I. & Sohne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.283 g, 8.5 mm, 180°. A 2/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.856; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.501 g, 10.2 mm, 40°. A 2/2, K 3/3

BHM Inv. Nr. N/81.857; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)-7
n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Diadem, im Gewand nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.547 g, 10.3 mm, 130°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.859; Imitation

Constans, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)—7 n. Chr.

Vs. [ ]; Kopf mit Diadem nach links

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.644 g, 9.4 mm, 200°. A 2/3, K 2/3.

BHM Inv. Nr. N/81.860; Imitation

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ |; Kopf nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.462 g, 8.9 mm, 180°. A 2/2, K 3/1.

BHM Inv. Nr. N/81.861; Imitation
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Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.486 g, 11.0 mm, 190°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.862; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.495 g, 10.0 mm, 130°. A 3/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.863; Imitation; ovaler Schroétling, gelocht

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. | ]; Buiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.650 g, 10.2 mm, 180°. A 4/4, K 3/2

BHM Inv. Nr. N/81.864; Imitation; Rs. dezentrierte Pragung

Constantinus I. & So6hne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Biiste mit Diadem / Kranz nach rechts, Attribute nicht erkennbar
Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentuberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.445 g, 9.6 mm, 210°. A 3/3, K 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.865; Imitation

Constantinus I. & Séhne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [...] AVG; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.576 g, 9.6 mm, 20°. A 2/2, K 3/4.

BHM Inv. Nr. N/81.866; Imitation
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Constans, Minimus, Pragestitte unbestimmt, (336-341)-? n. Chr.

Vs. | ]; Buste nach links, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE,0.433 g, 9.9 mm, 180° A 3/3, K 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.867; Imitation; Vs. evtl. Biiste mit Helm nach links,
koéonnte eine Kombination VRBs RoMA oder CoNSTANTINOPOLIS (Vs.) und
GroriA ExgrcrTvs (Rs.) sein.

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.283 g, 9.0 mm, 150°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.868; Imitation

Constans, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)-? n. Chr.

Vs. [ ]; Biiste nach links, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ 1; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.449 g, 10.4 mm, 200°. A4/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.869; Imitation

Constans, Minimus, Priagestatte unbestimmt, (336-341)-? n. Chr.

Vs. [ ]; Baste nach links, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.399 g, 10.1 mm, 240°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.870; Imitation; Rs. dezentrierte Prigung

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestiatte unbestimmt, (336-341)—?
n. Chr.

Vs. | I; Biiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.606 g, 10.5mm, 2207, A 3/3, K.3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.871; Imitation
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Constantinus I. & Sohne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)—?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.458 g, 9.7 mm, 40°. A 4/4, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.872; Imitation

Constans, Minimus, Priagestdtte unbestimmt, (336-341)-? n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach links, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.516 g, 8.9 mm, 110°. A3/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.873; Imitation, Rs. dezentrierte Pragung; Vs. evtl. Biiste
mit Helm nach links, konnte eine Kombination VRBS RomMmA oder CONSTAN-
TINOPOLIS (Vs.) mit GLORIA EXERCITVS (Rs.) sein.

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.423 g, 9.9 mm, 190°. A 4/3, K 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.874; Imitation

Constans, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)—? n. Chr.

Vs. [CO]NIJ...]; Biiste nach links, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.665 g, 9.5 mm, 10°. A 3/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.875; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Prigestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [...]S[...]; Buiste mit Lorbeerkranz nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0408 g, 9.1 mm, 180°. A 1/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.876; Imitation

Constans, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)—? n. Chr.
Vs. [ ]; Buste nach links, Attribute nicht erkennbar
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Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzeichen
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.520 g, 9.7 mm, 260°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.877; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Diadem (?) im Gewand nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.324 g, 10.3 mm, 0°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.878; Imitation

Constantinus I. & Sohne, Minimus, Priagestitte unbestimmt, (336-341)-?
n. Chr.

Vs. [ ]: Buiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0477 g, 104 mm, 90°. A 2/0, K 4/5.

BHM Inv. Nr. N/81.902; Imitation

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (336-341)—?
n. Chr.

Vs. | ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Soldaten einander gegentiberstehend, dazwischen ein Feldzei-
chen

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.367 g, 9.3 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.905; Imitation

Pax Pvblica — 337-340 n. Chr.

Constantinus 1I. / Constantius II., Minimus, Prigestitte unbestimmt,
(337-340)-? n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Pax nach links stehend, Zweig und Zepter quer haltend

Mzz.: unkenntlich

105 AE, 0.450 g, 9.4 mm, 180°. A 3/2, K 3/2.
BHM Inv. Nr. N/81.845; Imitation
Hybride Prigungen

Constantinus I. & Séhne, Minimus, (Lugdunum), (335-341)—-? n. Chr.
Vs. [...JINOPOI...]; Biiste der Constantinopolis mit Helm und im Gewand
nach links
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Rs. [ ]; Wolfin nach rechts, Zwillinge siaugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: // PLC

AE, 0482 g, 10.9 mm, 180°. A 3/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.828; Imitation; Kombination von CONSTANTINOPOLIS
(Vs.) und VRBS RomA (Rs.)

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (335-341)-7 n.
Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Helm und im Gewand nach rechts

Rs. [ ]; Wolfin nach rechts, Zwillinge saugend, dartiber zwei Sterne

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.775 g, 12.1 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.829; Imitation; Kombination von CONSTANTINOPOLIS
(Vs.) und VRBs RoMa (Rs.); Vs. ist seitenverkehrt;'” Rand teilweise abgebro-
chen

Constantinus I. & S6hne, Minimus, Pragestatte unbestimmt, (337-340)—?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste mit Diadem nach rechts

Rs. [ ]; Figur nach linksstehend, Rechte ausgestreckt, Zepter schrig hal-
tend (entspricht am ehesten dem Rs.-Typ PAX PvsrLicA, Pax nach linksste-
hend, Zweig und Szepter schrig haltend)

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.472 g, 10.0 mm, 20°. A 3/3, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.846; Imitation; Kombination einer Kaiserbtiste (Vs.)
und vermutlich PAX PverLica (Rs.)

Constans / Constantius II., Minimus, Prigestitte unbestimmt, (337-340)-?
n. Chr.

Vs. [ ]; Buste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Figur nach linksstehend, Zepter quer haltend (entspricht am ehes-
ten dem Rs.-Typ Pax PvsLica, Pax nach linksstehend, Zweig und Zepter
quer haltend)

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.615 g, 10.8 mm, 230°. A 2/2, K 4/3.

BHM Inv. Nr. N/81.847; Imitation; Kombination von Kaiserbitiste (Vs.) und
Pax PvBrLicA (Rs.)

Constantinus I. & Sohne, Aes 4, Pragestitte unbestimmt, (330-341)—? n. Chr.
Vs. [ ]; Buiste mit Diadem / Kranz (?), Kirass und Paludamentum nach
rechts

" Wurde von Franz E. Koenig als seitenverkehrte Buiste der Constantinopolis bestimmt.
Nach einer Autopsie der Miinze wird dieser Befund aufrechterhalten. Alternativ kann
essich um eine Imitation eines reguliren VRBs RoMa-Typs handeln, was jedoch keinen
Einfluss auf die historische Kontextualisierung des Fundes hat.
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Rs. [ ]; Victoria auf Prora stehend nach links, Speer und Schild haltend
Mzz.: unkenntlich

AE, 0719 g, 11.5:mm, 270°. A 2/2, K. 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.839; Imitation; Kombination von Kaiserbiiste (Vs.) und
Pax PvericA (Rs.)

VDD — VicroriAg DD AVGGQ NN — 341-348 n. Chr.
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Constans / Constantius I1., Aes 4, Pragestitte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [...]-VS [...]; Buiste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts
Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.500 g, 14.2 mm, 180°. A 2/3, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.879; Regulire offizielle Pragung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestitte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. CONSTANT-]...]; Buiste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach
rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegeniiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.788 g, 129 mm, 0°. A 2/3, K 2/4.

BHM Inv. Nr. N/81.880; Regulare offizielle Pragung

Constans / Constantius I1., Aes 4, Pragestatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [CONSTANTI]-VS P F AV[G]; Buste mit Diadem / Lorbeerkranz,
Kiurass und Paludamentum nach rechts

Rs. [VICTORJIAE DD AVGG [Q NNJ; Zwei Victorien einander gegentiber-
stehend, halten je einen Kranz und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.325 g, 13.7 mm, 200°. A 2/2, K 3/2.

BHM Inv. Nr. N/81.881; Regulire offizielle Pragung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestatte unbekannt, 341-348 n. Chr.
Vs. [CON]S[T]JANT-[IVS P F AVG]; Buiste mit Diadem (?), nach rechts

Rs. [VICTORIAE DD AJVGG Q NN; Zwei Victorien einander gegeniiber-
stehend, halten je einen Kranz und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.035 g, 13.6 mm, 180°. A 2/2, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.882; Regulidre offizielle Pragung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestitte unbekannt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem (?), Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegeniiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich
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AE, 0.923 g, 13.4 mm, 0°. A 2/2, K 3/3.
BHM Inv. Nr. N/81.883; Reguldre offizielle Prigung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestitte unbekannt, 341-348 n. Chr.
Vs. [CONSTAN]-S [P F] AVG; Btiste mit Diadem, Kiirass und Paludamen-
tum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.821 g, 14.5 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.884; Regulare offizielle Pragung

Constans / Constantius I1., Aes 4, Pragestitte unbekannt, 341-348 n. Chr.
Vs. [CO]JNSTAN-S P F [AVG]; Biiste mit Diadem, Kairass und Paludamen-
tum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.224 g, 14.4 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.885; Regulire offizielle Pragung

Constans, Aes 4, Lugdunum, 341-348 n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Diadem (?), Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: // Palmzweig tiber (P)LC

LRBC 274a

AE, 1.057 g, 14.2 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.886; Reguldre offizielle Pragung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestitte unbekannt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buiste mit Diadem, Kuairass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.337 g, 14.2 mm, 0°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.887; Regulare offizielle Pragung

Constans, Aes 4, Lugdunum, 341-348 n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: // POL (senkrecht, von oben nach unten) uber [P]LC

LRBC 265a

AE, 0.768 g, 13.6 mm, 180°. A 2/2, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.888; Regulire offizielle Pragung
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Constans / Constantius I1., Aes 4, Pragestatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem (?), Kairass und Paludamentum nach rechts

Rs. [VICTORJIAE DD AV[GG Q NNJ; Zwei Victorien einander gegentiber-
stehend, halten je einen Kranz und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.657 g, 13.6 mm, 200°. A 3/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.889; Reguldre offizielle Pragung; Rand teilweise abge-
brochen

Constans / Constantius I1., Aes 3, Pragestitte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Baste mit Diadem (?), Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [VICTORJIAE DD AVGG Q NN; Zwei Victorien einander gegentiberste-
hend, halten je einen Kranz und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.064 g, 17.2 mm, 180°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.890; Regulire offizielle Priagung, ovaler Schrotling

Constans, Aes 3, Priagestiatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.

Vs. CONSTAN-S [P F AVG]; Biiste mit Lorbeer-Rosetten-Kranz (?), Kiirass
und Paludamentum nach rechts

Rs. [VICTORIAE D]D AVGG Q NN; Zwei Victorien einander gegentiber-
stehend, halten je einen Kranz und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.932 g, 16.2 mm, 200°. A 4/4, K 2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.891; Regulire offizielle Pragung

Constans / Constantius I1., Aes 3, Pragestitte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [CON]STAN-[...]; Buste mit Diadem / Kranz, Ktarass und Paludamen-
tum nach rechts

Rs. [VICTOJRIAE [DD AVGG Q NNJ; Zwei Victorien einander gegeniiber-
stehend, halten je einen Kranz und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE; 1.8324 ¢, 15,1 mm, 20°, A 2/2, K.3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.892; Regulire offizielle Pragung

Constans / Constantius I1., Aes 4, Pragestiatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem, Kiirass und Paludamentum nach rechts

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.398 g, 14.9 mm, 170°. A 3/3, K2/2.

BHM Inv. Nr. N/81.893; Regulire offizielle Praigung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestiatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.

Vs. [ ]; Buiste mit Diadem (?), Kiirass und Paludamentum nach rechts
Rs. [V]IICT[ORIAE DD AVGG Q NN|; Zwei Victorien einander gegenuiber-
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stehend, halten je einen Kranz und Palmzweig
Mzz.: unkenntlich

AE, 1.23] g, 14.2 mm, 10° A.3/2, K272,

BHM Inv. Nr. N/81.894; Regulidre offizielle Pragung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE,0.713 g, 14.2 mm, 0°. A 3/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.895; Regulire offizielle Pragung

Constans / Constantius II., Aes 4, Pragestitte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buste mit Diadem / Kranz nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentiberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1.013 g, 13.6 mm, 190°. A 3/3, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.896; Regulire offizielle Pragung

Constans / Constantius I1., Aes 4, Pragestatte unbestimmt, 341-348 n. Chr.
Vs. [ ]; Buiste nach rechts, Attribute nicht erkennbar

Rs. [ ]; Zwei Victorien einander gegentberstehend, halten je einen Kranz
und Palmzweig

Mzz.: unkenntlich

AE, 1452 g, 14.3 mm, 180°, A3/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.897; Regulare offizielle Pragung

FTR Gal — Fer Temp Reparatio, Galeere — 348-350 n. Chr.

130
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Constans, Aes 2, Pragestiatte unbestimmt, 348-350 n. Chr.

Vs. [DIN CONSTA-[NS P F AJVG; Buste mit Diadem, im Gewand nach
rechts

Rs. [ ]; Kaiser mit Kiirass und Paludamentum nach links in Schiff stehend,
Phoenix, Globus und Feldzeichen mit Christogramm haltend, im Heck
steuernde Victoria nach links sitzend

Mzz.: unkenntlich

AE, 5.349 g, 224 mm, 180°. A 2/2, K2/3.

BHM Inv. Nr. N/81.898; Reguldre offizielle Pragung

Constans, Aes 2, Priagestitte unbestimmt, 348-350 n. Chr.

Vs. [D N CON]JSTA-N[S P F AVG]; Buiste mit Lorbeer-Rosetten-Diadem, im
Gewand nach rechts

Rs. FELL. TEMP REPARATI[IO]; Kaiser mit Kiirass und Paludamentum
nach links in Schiff stehend, Phoenix, Globus und Feldzeichen mit Chris-
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togramm haltend, im Heck steuernde Victoria nach links sitzend

Mzz.: unkenntlich

AE, 4.759 g, 23.4 mm, 210°. A 2/2, K 3/3.

BHM Inv. Nr. N/81.899; Regulare offiziell Pragung, ovaler Schrotling

Nicht bestimmbar
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Aes 4

Vs. unbestimmt
Rs. unbestimmt
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.550 g, 11.4 mm. A 3/5, K 4/5,

BHM Inv. Nr. N/81.830; Imitation

Minimus

Vs. unbestimmt
Rs. unbestimmt
Mzz.: unkenntlich

AE, 0.981 g, 10.6 mm. A 3/0, K4/5.

BHM Inv. Nr. N/81.901; Imitation

Minimus

Vs. unbestimmt

Rs. unbestimmt

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.287 g, 84 mm. A 0/0, K 2/5.
BHM Inv. Nr. N/81.903; Imitation

Minimus

Vs. unbestimmt

Rs. unbestimmt

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.288 g, 8.1 mm. A 0/0, K5/5.
BHM Inv. Nr. N/81.904; Imitation

Minimus

Vs. unbestimmt

Rs. unbestimmt

Mzz.: unkenntlich

AE, 0.358 g, 9.2 mm. A 0/0, K 5/5.
BHM Inv. Nr. N/81.906; Imitation
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