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FLORIAN HAYMANN

STEMPELSTUDIE DER BEIDSEITIG FRONTALEN AUREI
VON LICINIUS I. UND II.1

TAFELN 2-13

In Erinnerung an Ulrich Werz (15.1.1964-14.6.2023),
der die Anfänge dieser Studie 2020 mit Tatkraft und Wohlwollen unterstützte

Die Aurei, die im Avers die Frontalbildnisse der beiden Licinii zeigen, gekoppelt
mit einem de face thronenden Jupiter im Revers, nehmen eine Sonderstellung
innerhalb der constantinszeitlichen Goldmünzenprägung ein. Bildwissenschaftliche

Gründe hierfür wurden in einer eigenen Studie bereits erörtert2. Im Folgenden

sollen mithilfe einer Stempelstudie weitere typologische und prägetechnische

Besonderheiten dieser Aurei erforscht werden. Ein besonderes Augenmerk
soll dabei auf der Flerausarbeitung verschiedener Prägephasen liegen mit dem
Fernziel einer historischen Einbettung dieser letzten Goldprägung des Licinius
und seines Sohnes.

1. Chronologie

Licinius I. wurde anlässlich der Konferenz von Carnuntum am 11. November 308
zum Kaiser erhoben3. Seinen gleichnamigen Sohn Valerius Licinianus Licinius
liess er im Alter von nicht einmal zweiJahren am 1. März 317 in Serdica zu seinem
Caesar ernennen. Auf diesen dies imperii bauen die folgenden Schlussfolgerun-

1 Ich danke den Kollegen aus dem Münzhandel für die unproblematische Bereitstellung
des benötigten Fotomaterials. Ebenso danke ich den verehrten Kolleginnen und
Kollegen aus den Münzkabinetten, Karsten Dahmen (Berlin), Niccolö Daviddi (Florenz),
Jesper Ericsson (Glasgow), Dominique Hollard (Paris), Wilhelm Hollstein (Dresden),
George Kakavas und Vasiliki Stefanakis (Athen), Alexander Ruske (Frankfurt) und
Klaus Vondrovec (Wien) sowie der Staatlichen Münzsammlung München, der ANS
New York und dem British Museum für die Möglichkeit des kostenfreien Downloads
guter Fotoaufnahmen. Besonders dankbar bin ich Marco Jelusic und Mirjana Vojvoda
für Informationen über das Belgrader Exemplar. Sven Martzinek danke ich für seine
Hilfe bei der Beschaffung von Archivbildern. Konstantin Olbrich danke ich für seine
Hilfe bei der Schärfung der Argumentation in einem wichtigen Punkt und seinen
Hinweis auf das byzantinische Tablion. Einen anregenden Diskussionspunkt steuerte
schliesslich Richard Beleson bei.

2 Haymann 2021.
3 Chantraine 1982.
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gen auf. Die Legenden der hier zu behandelnden Prägungen ermöglichen eine
recht enge zeitliche Eingrenzung des Prägezeitraums, wenngleich der Ausgabe-
anlass ein wenig unklar bleibt - jedenfalls für den modernen Interpreten. Der
zweite Teil der Averslegende der Aurei des Licinius I., OB D V FILII SVI, wird von
der Mehrheit der Spezialistinnen für die spätrömische Numismatik aufgelöst als
«ob diem quinquennalium filii sui», also «anlässlich des fünften Jahrestages des

Regierungsantritts seines Sohnes»'1. Zuletzt machte Robert Göbl darauf aufmerksam,

dass auch die Lesung «ob decennalia vota filii sui» Sinn ergäbe5. Beide
Ereignisse, der fünfte Jahrestag und die Beschwörung der kommenden fünfJahre,
können durchaus am gleichen Tage begangen worden sein, nämlich am 1. März
32T\

Auch der Revers der Aurei des Vaters enthält eine chronologische Einschränkung,

doch ist diese wesentlich weitläufiger: SIC X / SIC XX bezieht sich auf die
Vota soluta zum zehnten Regierungsjubiläum, das Licinius I. im November 317

begehen konnte und die Vota suscepta auf das Erleben seines 20. Regierungsjubiläums,

das 327 eingetreten wäre. Die Literatur zu den Votaprägungen stellt das
Formular sic/sic dem häufigeren und präziseren vota/mult als weitgehend
bedeutungsgleich zur Seite7. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber darin, dass das
sic-Formular nicht so fest an den konkreten Vorgang des Gelübdes gebunden ist,
während die vota-Formeln wohl wirklich nur in zeitlicher Nähe desselben verwendet

wurden8.
Mit einem Blick auf die Münzprägung Constantins lässt sich aber der Datie-

rungsrahmen der Reverslegende SIC X / SIC XX - theoretisch! - deutlich verengen.

Letzterer verwendete auf einigen seiner Münzen die Formel SIC XV / SIC
XX9. Eine strikte Anwendung solcher Formeln sowie das Bedürfnis nach grösst-
möglicher Präzision und Aktualität der Legenden voraussetzend, wäre anzunehmen,

dass die Aurei des Licinius I. ebenfalls SIC XV / SIC XX anzeigten, wären
sie nach dessen 15. Regierungsjubiläum, das ab dem 11. November 322 gefeiert
werden konnte, geprägt worden. Somit bleibt es bei der im Avers genannten
Datierung der Aurei des Licinius I.: März 321 bis März 322.

Die Aurei des Caesars lassen sich zunächst nur anhand der rückseitigen
Votaformel SIC V / SIC X zeitlich eingrenzen, nämlich zwischen den Anfang des

fünften Regierungsjahres am 1. März 321 und den Beginn der Dezennalien, die

4 Z.B. Carson 1981, S. 37, Nr. 1315. Ausführlich: Chastagnol 1981, S. 21.
5 Göbl 1978, Bd. 2, S. 258f., Nr. 3292. Offenbar kannte er Breglia 1968, S. 212 und

Mattingly 1951, S. 255, Nr. 79 nicht, die die gleiche Auflösung gaben, jedoch eine
Datierung ins Jahr 317 vornahmen.

6 Kienast 2004, S. 296.
7 S. nur Mattingly 1952, S. 223, 226 mit den jeweiligen Anmerkungen. Spätere Inter¬

preten der Votaprägungen bleiben in diesem Fahrwasser.
8 Zur zeitlichen Verlässlichkeit der Vota-Formel bei den Licinii vgl. Doyen 2019.
9 RIC VII, S. 763 (Index; VOT XV). Dkpeyrot 1995, S. 25. Mattingly 1952, S. 225, Nr.

68, der sogar dem Trugschluss unterliegt, die Münzen vom Typ RIC VII, Rom, Nr. 215,
211 seien auf die Quindecennalien des Licinius zu datieren. In der von Constantin
beherrschten Prägestätte sind sie freilich auf dessen Regierungsjubiläum zu beziehen,
auch wenn sich darauf das Bildnis des Licinius (aber auch des Licinius II., RIC VII,
Rom, Nr. 223, sowie der Constantinssöhne) befindet.
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Licinius II. ebenfalls 327 erlebt hätte. Inwiefern sie herstellungstechnisch und
damit auch chronologisch an die Aurei des Licinius I. gebunden sind, ist im
Folgenden zu erörtern.

Diese ersten Überlegungen zur Chronologie führen zu der wirtschaftshistorisch

äusserst unbefriedigenden Möglichkeit, dass die Licinii in den ereignis-
und konfliktreichen Jahren 323 und 324 keine eigenen Goldmünzen prägten - ja
selbst das Jahr 322 bietet demnach nur in seinem ersten Quartal Zeit für die
Goldprägung Licinius I. Ob eine eigenständige Münzprägung des im Kindesalter sich
befindenden Licinius II. in den Jahren (März) 322-324 anzunehmen ist, wird zu
klären sein.

Abb. 1: Medaillon zu 4 Aurei, Nicomedia, ca. 320, 20,97g. BnF Paris Beistegui 232.

Foto: BnF.

2. Typologie

Alföldi, Bruun und Bastien zufolge stellt das als Unikum überlieferte Pariser
Goldmedaillon zu vier Aurei aus der Slg. Beistegui (Abb. 1 den «Prototyp» dar
für die frontalen Aurei1". Der von Bruun gewählte Begriff des Prototyps erscheint
bei genauer Betrachtung unpassend, finden sich doch zum Beispiel die auffälligen

Nimben um die Köpfe des Kaisers und seines Sohnes auf keinem der Aurei.
Auch der Stern im Feld über beiden Brustbildern ist allein auf der Vorderseite des
Medaillons zu sehen. Auf den Aurei begegnet er gelegentlich im Revers, ist dann
aber zusätzliches Kennzeichen der Münzstätte Antiochia, während der Stern auf
dem Medaillon ein bedeutungstragendes Bildelement ist und die beiden Herrscher

- zusammen mit den Nimben - in die himmlischen Sphären ihres conserva-
torJupiter hebt.

10 RIC VII, S. 68. Die Datierung Bruuns ins Jahr 320 erscheint schlüssig, denn die Legen¬
den des Medaillons geben keinen Hinweis auf die Quinquennalia. Möglicherweise ist
das A im rechten Reversfeld weder als Offizinzeichen noch als Wertangabe sondern als
ein Hinweis auf das das vierte Jahr des Licinius II. als Caesar aufzufassen, was jedoch
von den drei genannten Möglichkeiten tatsächlich die unwahrscheinlichste ist. Nebenbei

sei bemerkt, dass es sich hier um die einzige frontale Doppelbüste der römischen
Numismatik handelt (Bastien 1993, II, S. 673).
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Und schliesslich unterscheidet sich die Perspektivität der beiden Halbbüsten des

Multiplum fundamental von den Büsten der Aurei: Die Halbbüsten sind tatsächlich

frontal auf den Betrachter ausgerichtet. Ein Grossteil der Aureusbüsten
dagegen müssen wir uns vorstellen als nach rechts gewandt. Bei fast allen Bildnissen

Licinius' II. und bei einigen Licinius' I. (V13, V15, V23) sind immer nur die
rechten Schultern zu erkennen, während die linke Schulter vom Betrachter
abgewandt und somit gar nicht angegeben ist. Auf den antiochenischen Stempeln findet

sich die Darstellungsabsicht besonders gut umgesetzt (z. B. LV2): Die Raffung
der linken Schulter wird im Hintergrund angedeutet, die Raffung des Dekolletés
unterstreicht die Brustwendung nach rechts, und schliesslich wird links noch ein
Teil der Rückenansicht angedeutet. Diese Torsodarstellung ist letztlich die gleiche

wie bei der Profildarstellung". Anders als die hierarchischen Frontalbüsten
des Beistegui-Medaillons ist dieser Büstentyp also sehr dynamisch, indem er eine
aktive Hinwendung des Dargestellten zum Betrachter hin festhält. Während der
Torso des Kaisers bzw. Caesars nach rechts, also vom Betrachter abgewandt ist,
dreht sich der Kopf zum Betrachter hin.

Andere Elemente der frontalen, vom Medaillon bekannten, Brustbilder finden
sich sehr wohl auf den einfachen Goldstücken: Das von einer Fibel auf der linken
Schulter gehaltene Paludament beider Dargestellten12, die Bartlosigkeit des

Augustus und der Verzicht auf eine Kopfbekränzung13.
Erst die Zusammenstellung aller erreichbaren Exemplare und ihre Typologi-

sierung führt uns indes die erstaunliche Diversität der Bildnisse auf den Aurei vor
Augen. So finden sich auf manchen der Aurei völlig andere Brustbilder als die
zuvor beschriebenen: Licinius I. tritt auch mit seiner üblichen Schifferkrause (dazu
unten) auf, die gelegentlich von einem Moustache begleitet wird, und Licinius II.
erscheint gelegentlich mit Koteletten. An den Schultern finden sich gelegentlich
Strukturen anstelle der pteryges, die im Folgenden eingehender zu behandeln sind.

Aufgrund dieser Vielfalt und den sich daraus ergebenden Kombinationsmöglichkeiten

erscheint es dringend angezeigt, die einzelnen Elemente der Büstentypologie

einzeln zu betrachten, was im Folgenden geschehen soll.

a) Form und Fülle des Kopfes

Anders als von R. R. R. Smith in seiner Studie der Bildnisse des Licinius I.
behauptet, gibt es extreme Unterschiede, was die Form und die Fülle der Köpfe
- beides kaum voneinander trennbare Kriterien - betrifft". Bei beiden, Vater

11 Vgl. bspw. RIC VII Nicomedia 17 (Licinius II., Jahr 317).
12 RIG VII Nicomedia 37 spricht von Panzerbüsten («cuirassed»), doch ist kein Kürass

erkennbar. Stattdessen sehen wir die Licinii in einer Ziviltracht.
13 Bastien 1992, I, S. 47, 67 bemerkt, dass auch die Aurei die Licinii bar jeden Kopf¬

schmucks darstellen. Das ist einerseits verwunderlich, andererseits fügt es sich aber
auch in die Konventionen bzgl. künstlerischen Möglichkeiten der Frontaldarstellungen

der constantinischen Zeit, die alle auf Kopfschmuck verzichten. Festzuhalten ist
aber doch, dass die Frontalaurei die einzigen Münzen überhaupt sind, die Licinius II.
barhäuptig abbilden (Bastien 1992,1, S. 54).

14 Smith 1997, S. 188 kennt nur den folgenden Bildnistyp: «fat round face, light under-
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und Sohn, lassen sich in allen Offizinen der Prägestätte Nicomedia verschiedene
Kopfformen feststellen. Es gibt, teils mit Übergangsformen, bei Licinius I. länglich,

nahezu eckig wirkende sowie eine kleine Zahl harmonisch-ovaler Köpfe und
schliesslich breit und kugelig wirkende Rundköpfe. Von Licinius II. gibt es einen
sehr schmalen, fast zierlichen Kopftyp, einen mittleren, recht harmonisch-ovalen
sowie kugelige Köpfe, die sehr klein sein, aber auch annähernd das Volumen des
väterlichen Kopfes erreichen können.

In Antiochia weist der Vater einen durchgehend breiten, massiven, bisweilen
kugelrunden Kopf auf, der zudem auf einem auffällig breiten Hals sitzt. Licinius
II. hat in dieser Münzstätte eine nur wenig zierlichere, ganz ähnlich angelegte
Kopfgestaltung.

b) Bärtigkeit

Licinius I. wird sowohl bartlos als auch mit einer «Schifferkrause» dargestellt, also
einem Bart, der unterhalb des Kinns verläuft. Auf den antiochenischen Stempeln
trägt er zusätzlich einen Moustache, der sich jedoch auf den nicomedeischen
Stücken nur ein Mal mit Sicherheit feststellen lässt (V 17, vielleicht auch V16)lr'.

Licinius II. erscheint, seinem Lebensalter gemäss, in aller Regel bartlos. Aus
jeder Offizin existieren aber auch Stempel, auf denen er lockige Koteletten trägt.
Antiochia hingegen prägte nur das völlig bartlose Bildnis des Caesars. Die Ko-
teletten-Portraits des Licinius II. sind - ebenso wie die Bart-Portraits des Licinius
I. - allesamt gepaart mit dem fülligen, runden Kopftypus.

Die Tatsache, dass Portraits, die in der Legende als Licinius I. benannt sind,
sowohl bartlos als auch mitunter sehr zierlich sein können, führt dazu, dass eine rein
typologische Unterscheidung von Vater und Sohn bisweilen unmöglich ist (z. B.
bei LN3_1.3). Dies führte beispielsweise zu folgendem Katalogeintrag zu Objekt-
nr. 18201124 des Berliner Münzkabinetts, einem Aureus vom Typ RIC 41 (unten
LN3_1.6): «Drapierte Panzerbüste des Licinius I. (oder II.) in der Vorderansicht.»

- Aber ist es tatsächlich nicht möglich, die dargestellte Person zu benennen?
Ein Blick auf das Pariser Medaillon (Abb. 1) veranschaulicht, worauf es dem
Hofatelier ankam: Abgesehen von der Grösse der Büsten gibt es keine Möglichkeit,
Vater und Sohn auseinanderzuhalten. Licinius II. war Licinius I. «wie aus dem
Gesicht geschnitten». Die Ähnlichkeit - bis hin zur Austauschbarkeit - der Bilder

war also Teil des dynastischen Programms von Licinius16. An einem gewissen
Punkt scheinen die Stempelschneider bei den Aurei damit begonnen zu haben,

chin beard with light moustache, and a short tetrarchic hair-crop with a right-angled
turn in the hairline over the temples.» Die Bildnisse von Nicomedia unterschieden sich
allein durch ein «longer face» von den antiochenischen. Offenbar lagen dem Autor
zu wenige Exemplare vor, um auf die bedeutenden Unterschiede, angefangen bei der
häufigen Bartlosigkeit des Vaters, aufmerksam zu werden - eine schlechte Basis für
weitreichende ikonographisch-ikonologische Interpretationen, wie sie der Brite
unternimmt.

15 Contra Smith 1997, S. 188, wo Schifferkrause und Moustache als unveränderliche
Bestandteile seines Bildnisses bezeichnet werden.

16 Zur similitudo-Ideologie bei Constantin s. Kolb 2001, S. 62.
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die beiden Bilder zu einem gemeinsamen Bild zu verschmelzen. Und die für die
Goldprägung verantwortlichen Beamten haben offensichtlich nicht eingegriffen.

Aufgrund der Legenden herrscht aber dennoch Eindeutigkeit in der Frage
nach den Dargestellten. Die Münzinschriften stehen in römischer Tradition und
nennen den Dargestellten im Nominativ. Im «Verschwimmen» beider Portraits
(man sollte aufgrund dieser gewollten Unscharfe lieber von Bildnissen sprechen)
ineinander zeichnet sich die Auflösung des Portraits hin zum Typus ab, wie sie sich
dann auch unter Constantius II. verstärkt und im byzantinischen Herrscherbild
verfestigt hat.

c) Fibeltyp

Bereits Pierre Bastien beobachtete eine grosse Varianz der Fibeltypen am hier in
Rede stehenden Münztyp. Seine Typologie veranschaulicht aber zugleich, dass

ihm offenbar nur wenige Exemplare vorlagen und es somit weit mehr Fibeltypen
gibt, als ihm bekannt waren.

Anstelle einer Feintypologie Bastien'scher Art, die vermutlich über 30
verschiedenartige Fibeldarstellungen zutage fördern würde, scheint eine Unterscheidung
von 2 Fibeltypen zweckmässig: Solchen mit nach oben und unten zeigenden
Schnüren (Fl) und solchen mit ausschliesslich nach unten, auf Schulter und
Brust zum Liegen kommenden Schnüren (F2)17.

d) Büstentyp (Panzer- vs. Chlamysbüste)

In der Literatur werden die frontalen Büsten der Licinii in aller Regel durchweg
als «cuirassed» bezeichnet, also als Panzerbüsten18. Allerdings sehen wir beim
Pariser Medaillon (Abb. 1) keineswegs die einer Panzerbüste entsprechenden ptery-
ges an der linken Schulter, sondern ein anderes Bekleidungselement. Bereits in
Andreas Alföldis Studie zur Bekleidung der Kaiser findet sich die Beobachtung,
dass anstelle der für den ledernen Brustpanzer charakteristischen pteryges ganz
andere Strukturen auf den Schultern des Licinius II. zu erkennen sind («Schulterflecke»).

Ein herausragendes Exemplar stellt 1N4_V8 dar, bei dem sich innerhalb
eines Ovals eine Raute erkennen lässt (Abb. 2), in deren Zentrum und an deren
Kanten sich Kreise befinden. Die «Schulterflecke» finden sich, wenn auch zumeist
schlichter gestaltet, auch an den Schultern von Licinius I. Abb. 3 zeigt ein viergeteiltes

Schulterstück mit gepunkteten Segmenten.

17 Im Katalog werden dort, wo die Bastienschen Typen zweifellos identifizierbar sind,
diese auch genannt. Wo nicht, wird nur zwischen Fl und F2 unterschieden.

18 Stellvertretend sei hier nur auf die unten im Katalog genannten RIC-Einträge verwie¬
sen. Eine Ausnahme ist die englischsprachige Ausgabe von Calicö, der bei seinen Nrn.
5094a, 5096a, 5150a, 5151b und 5152 immerhin von «different cuirass» spricht und
diese somit von den pt.eryges-'&üsx.en abzugrenzen versucht.

94



STEMPELSTUDIE DER BEIDSEITIG FRONTALEN AUREI VON LICINIUS I. UND II.

Abb. 2: Detail von Licinius II. lb.l Abb. 3: Detail von Licinius I. 1.1

Alföldi bringt einige weitere Beispiele für diesen Teil der kaiserlichen Bekleidung,
von Medaillonen der drei Constantinssöhne bis hin zum Theodosius-Missorium
(Abb. 3). Er scheint dieses Element als segmentum aufzufassen, bleibt aber in der
Benennung undeutlich19. Das Dictionnaire von Daremberg und Saglio macht in
dem von Victor Chapot verfassten Artikel «Segmentum» jedoch deutlich, dass
diese «Schulterflecke» in der spätantiken Literatur am ehesten als tabulae, tabliae
(xaßklat) bekannt waren - ein Terminus, der sich in Alföldis Abhandlung nicht
findet - wohl aber in der spätantiken Literatur20.

Die ausführlichste Beschäftigung mit diesem Bekleidungselement bietet
Johannes Lydos (ca. 490-ca. 565). In seinem De magistratibus heisst es (II, 4) über
den Kaiser: «Bei Banketten trug er limbi (das sind gewöhnliche, bis zu den Füssen
reichende Purpurmäntel mit gewundenen Linien, und auf den Schultern waren
goldene tabulamenta, also geriffelte Zipfel aus Stoff, die den Glanz noch verstärkten,

und aurigammas-Paragoden.» (Übersetzung nach Dubuisson/Schamp).
Dieser Text darf als Erläuterung zu einem berühmten Mosaik verstanden

werden, das sich in St. Vitale in Ravenna befindet und den frühbyzantinischen
Hofstaat in frontaler Aufstellung darstellt (Abb. 4f \ Das tabulamentum des Kaisers
ist mit einem Bild bestickt, die tabulamenta der Rangniederen tragen jeweils
verschiedene Muster, aus denen möglicherweise ihr Rang ersichtlich war22. Wichtig
ist festzuhalten, dass die tabulamenta mit festlichen Anlässen in Verbindung
stehen, sie also kaum dem Alföldischen «Dienstkleid» o.ä. zuzurechnen sind.
In der Literatur zur byzantinischen Numismatik schliesslich wird dieses Zierelement

als xaßLiov bezeichnet28. Da der Terminus dort bereits etabliert ist, soll er
auch im Folgenden verwendet werden - in vollem Bewusstsein dessen, dass es sich
hier um eine Vorstufe des byzantinischen Objekts handelt.

19 Alföldi 1935, S. 60.
20 Chapot 1911 mit Verweis auf Chronicon Paschale p. 217 (Dindorf) und Const. Por¬

phyr. De cerimoniis aulae Byzantinae 440, 17, 575, 14.
21 Vgl. Grierson 1968, S. 76.
22 So auch Alföldi 1935, S. 60.
23 Vgl. Grierson 1973, S. 117-119.
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Abb. 4: Mosaik aus San Vitale, Ravenna.
Foto: wikipedia/commoiis/2/2c/Sanvitale03.

Es scheint einigermassen bemerkenswert, dass dieses kaiserliche Accessoire, das
sich in der constantinischen Dynastie später einiger Beliebtheit erfreute (Abb. 6),

zum ersten Mal auf den Münzen der Licinii zu identifizieren ist. Diese Art der
Vorzeitigkeit erinnert daran, dass sich auch das Diadem zuerst auf Münzbildern
des Licinius findet, bevor Constantin es sich dann selbst aufsetzte und auch auf
seinen Münzen präsentierte24. Diese Strategie der Vereinnahmung der (Bilder-)
Sprache besiegter Feinde konnte bereits früher beobachtet werden, beispielsweise
bei der Übernahme von Münzbildern und -Legenden des Maxentius durch
Constantin25.

tig. «isi. — Manteau à Abb. 6: Constans, Multiplum zu 4

Siliquen, Siscia, 337-340,
12,85 g, RIC VIII, 41. Münzkabinett der

Abb. 5: Umzeichnung des Theodosius- Staatlichen Museen, 18200860. Foto:
Missorium. Foto: Chapot 1911. Lübke und Wiedemann.

24 Zur Übernahme des Diadems durch Constantin: Wienand 2012, S. 315 und 393-395.
Zum Vorläufer bei Licinius: Bastien 1992 I, S. 76.

25 Haymann 2019, S. 251.
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Festzuhalten ist auch, dass die tablia unter Constantin nur auf ausgesprochenen
Festprägungen vorkommen (Abb. 6) und in der gewöhnlichen Münzprägung
nicht begegnen. Das scheint auch bei den Licinii so zu sein. So finden sich die
tablia auf dem Goldmultiplum und auf wenigen Aurei, die nach den Kriterien der
Bärtigkeit und der Fülle der Köpfe am Anfang des Prägezeitraums anzusetzen
sind. Später scheint dieser somit als Festbüstentypus zu klassifizierende Typ vom
Panzerbüstentyp abgelöst worden zu sein26.

Unter besonderer Beachtung der Kriterien Bärtigkeit und Büstentyp ergibt sich
somit die folgende Typologie:

Typ 1: LN3_1.2
Bartlos, mit chlamys und tablion auf rechter Schulter.

Typ 2: IN5_2.3
Bartlos, mit paludamentum und an der rechten Schulter erkennbaren pteryges.

Typ 3: LN5_3-1
Mit Bart (Schifferkrause) bzw. Koteletten, pteryges unter paludamentum.

2I> Grierson 1968, S. 76 sieht im xaßkiov das entscheidende Distinktiv «from the military
cloak».
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Typ lb: IN5_lb.2
Von Licinius II. begegnet in allen drei Offizinen überdies noch ein hier als lb benannter

Büstentyp, der sich durch ein besonders fein ausgearbeitetes, grosses, ovales Tablion
auszeichnet. Weitere Kennzeichen sind der voluminöse Kopf, Fibeln vom Typ F2, der

hohe, geraffte Kragen und die eindeutig nach rechts gewandte Büste.

Während die Tablionbüste für Licinius I. nur in drei Stempeln belegt ist, existieren

für Licinius II. bislang fünf Nachweise. In beiden Fällen handelt es sich offenbar

um eine diskrete Emission. Zwar liegen für die Tablionbüste bei Licinius II.
Stempelkopplungen zwischen den Offizinen vor, jedoch ist kein Aureus bekannt,
bei dem ein Reversstempel sowohl mit Tablionbüste als auch mit Pterygesbüste
Verwendung fand. Somit ist davon auszugehen, dass die Ausprägung von Typ 1

und Typ 2 mit einem gewissen zeitlichen Abstand erfolgte. Typ lb (Licinius II.)
weist keine Stempelverbindungen zu den anderen Typen auf, sodass seine
Einordnung völlig offen ist. Von seiner sorgfältigen Ausführung her würde er sich
als Prototyp für Typ 1 anbieten, wogegen in der hier vorgenommenen Gliederung
allerdings die starke Differenz zum Bildnis des Medaillons spricht.

Das Verhältnis bartloser Bildnisse des Licinius I. und solcher mit Bart ist in
Nicomedia etwa 1:1. Licinius II. tritt uns in aller Regel bartlos entgegen, nur auf
einem Aversstempel pro Offizin hat er lockige Koteletten.

Bei Licinius I. scheinen die bartlosen und die bärtigen Bildnisse nacheinander

geprägt worden zu sein - jedenfalls gibt es keinen Reversstempel, der diese
beiden Varianten miteinander verbinden würde. Eine solche Stempelverbindung
existiert für das Koteletten-Portrait des Licinius jedoch. Sie bietet aber leider
nicht die Möglichkeit, anhand des Abnutzungsgrads des Reversstempels
festzustellen, welcher Portraittyp früher geprägt wurde. Es scheint, dass die Stempel
ausgesondert wurden, bevor signifikante Verschleissspuren auftraten27. Aufgrund
des frühen Austauschs ist anzunehmen, dass nie die volle theoretische Prägeleistung

eines Stempelpaars ausgeschöpft wurde. Hierin mag auch ein Grund für die
erstaunlich grosse Menge von Stempeln liegen.

27 Eine Ausnahme stellt ein einziger Vorderseitenstempel dar, an dem in der Legende
bereits früh Stempelfehler vorlagen.
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Abb. 7: Aureus, Licinius IL, Nicomedia, 319, RIC VII, Nr. 21. NAC, Auktion 38, 2007,
228. 5,26g. Foto: Numismatica Ars Classica (Grösse 2:1).

Die Modellierung der Köpfe weist eine grosse Bandbreite auf, wie auch die Kopfform

von nahezu kreisrund bis kastenförmig alle Facettierungen bietet.
Betrachtet man die Rückseite des Medaillons unter dem Aspekt der von Bruun

und anderen postulierten Vorbildhaftigkeit, so ist diese auch hier nicht zwangsläufig.

Der Aureus aus demJahr 319 (Abb. 7) weist hier im Detail grössere
Übereinstimmungen auf, besonders was den vom Adler im Schnabel gehaltenen Lorbeerkranz

anbelangt. Aus dem ikonographischen Vergleich, so muss man festhalten,
ergibt sich kein Anhaltspunkt dafür, welche Gepräge zuerst entstanden sind, die
Aurei oder das Multiplum.

Dennoch ergibt sich eine schlüssige Chronologie, wenn man das Multiplum an
den Anfang Prägereihe setzt. So wird man mit der Andeutung eines Bartes beim
Caesar, die mit der Schifferkrause seines Vaters zeitlich zusammenfallen dürfte,
eher am Ende der Emission(en) als am Anfang zu rechnen haben. Damit einher
geht ein Wechsel am Gewand. Zu einem bestimmten Zeitpunkt wird das feierliche
tablion an der linken Schulter ersetzt durch den direkten Blick auf die Pteryges
des Brustpanzers. Der letztere Büstentyp begegnet fast ausschliesslich bei den
bärtigen Typen, sodass auch er später anzusetzen ist. Möglicherweise sehen wir
hier den Wechsel von einem festlichen Ausgabeanlass hin zu einem, bei dem das
Soldatenhafte der Licinii im Vordergrund stand.

Aus stilkritischer Sicht ist diese Anordnung einigermassen unbefriedigend,
denn so geraten die besonders eindringlichen und stark individualisierten
Bildnisse (Licinius I.: V9-11, V13, V16-18, V26; Licinius II.: Vl-2, V8-9, V13, V21-22,
V27) teilweise ans Ende der Chronologie. Dem ist entgegenzuhalten, dass innerhalb

eines überschaubaren Prägezeitraums - betrage er nun einJahr oder mehrere

- den verschiedenen «Händen» deutlich grösserer Einfluss zuzurechnen ist, als
dass ein kontinuierlicher stilistischer Verfall zu erwarten wäre.

Zusammenfassung der typologischen Diskussion

99
















































































































