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M. Arslan, U. Peter and V.F. Stolba, with the help of H. Komnick and O. Oztürk.

Griechisches Münzwerk. Antike Münzen von Thrakien und Moesien.
Aus öffentlichen und privaten Sammlungen der Türkei.

Berlin, 2021 ISBN 978-3-11-075558-9. xiv + 186 pp., 2 maps, 1521 coins,
all illustrated. Hard bound.

This is a very nicely produced book, with glossy paper, very clear typography and
decent illustrations (but taken from casts that can be rather weak and lacking
in detail - even using a hand lens). It is an attempt at a very laudable idea: the
publication ofall the coins from Thrace and Moesia contained in five Turkish
museums (The Museum of Anatolian Civilizations in Ankara, the Edirne Museum,
the Kirklareli Museum, the Tekirdag Archaeological and Ethnographic Museum,
and the Troy Museum in Çanakkale) as well as in fourteen private Turkish
collections from Adana, Ankara, Manisa and Tekirdag. The importance of such a

group comes from the assumption that the vast majority of the coins contained in
this book were acquired locally (rather than in Munich) and, thus, gives us an idea
of ancient circulation patterns. Unfortunately, save for the coins from five hoards
that are in both public and private hands, no find spots, even approximate, are
given. Oddly enough, while the 61 little known Thracian bronzes of Ptolemy II,
which were from a hoard found near Ainos and are now in the Erdener collection
in Ankara, are included in this book, a further 68 pieces from the same hoard,
now in the Kirklareli Museum, are not. Even odder is the fact that if you look up
Ptolemy II in the index (II. Könige und Dynasten) you only find three pieces (in
Edirne and Kirklareli) - the 61 coins of Ptolemy II in the Erdener collection are
only in the index under VIII. Funde!! It should also be noted that the overwhelming

majority of the coins presented here are AE, withl345 out of the 1521 listed
pieces; of the remainder, 176 are silver - including 3 modern forgeries; and there
are no gold coins. This suggests that most of the pieces in museum collections are
from confiscations, excavations or donations, and that those from private collections

were collected by people more interested in local history than «quality» or
rarity; yet, on the contrary, the scholarly interest in the coins presented here is

very high. Frankly, this catalogue ought to be a very good and useful book, and
it should be a very good and useful book; alas, its organization, which is, frankly,
incomprehensible, vitiates much of its utility, and certainly makes it a colossal pain to

use. This is such a tragedy!

But first, there is an English saying, in use since the mid 19th century, that goes
«you can't judge a book by its cover»; this means that a nicely bound book can have
a poor content, or vice-versa. This book is a perfect example of that proverb! The
attractive cover, in green, grey and white, has a background taken from a plate
of rather attractive coins - Apollonia, Marcianopolis, Nicopolis ad Istrum (alas,
none of those are actually from the collections presented inside), but it primarily
enters on a dramatic blow-up of the obverse of 1498, a «Lysimachos» tetradrachm
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from the Okray collection in Ankara, which has been identified as having been
struck by Ptolemy Keraunos in Lysimacheia, c. 281-279 bc (this is the only coin in
the book that was photographed directly and not from a cast). In the text, p. 174,

illustrated on p. 175, it is given three references: Boutin 2627 [= Pozzi 1169], Gul-
benkian 899 and Hollstein 1995, pp. 13-24; curiously enough, none of these are
in the bibliography, and while further bibliographic information is supposedly in
the Corpus Nummorum (CN) website, only Boutin is there. In any case, it doesn't
really matter, since if you go to either Gulbenkian or Pozzi/Boutin you see a coin
that is stylistically entirely different1! All of those are clearly very close to lifetime
issues of Lysimachos; in fact, they are basically indistinguishable from them. This
is understandable since they were struck almost immediately after his death. However,

the strangely «Celtic-looking» head ofAlexander on this coin has nothing to
do with them whatsoever! It is a MODERN FORGERY FROM BULGARIA MADE
WITHIN THE PAST 10-20 YEARS! Did whoever catalogued this coin actually
look at it? There have been commercial auction catalogues that, embarrassingly,
presented a modern forgery on their covers, but this is the first time, to my knowledge,

that a serious academic book, published in a distinguished series by a highly
reputable publisher, has done so. This is not an auspicious beginning.2

Frankly, while having a modern forgery on the cover of a book devoted to ancient
coins, may make its authors' faces turn a bit red, it is no disaster and is actually
good for a few laughs around institute tables, but the organization of this book is

another matter entirely. In the past the British Museum has produced catalogues,
which not only contain the coins in its own collection, but supplementary material

from others, both in the UK and abroad. E. S. G. Robinson's catalogue of the
coinage of Cyrenaica in the British Museum (1927) includes coins from Berlin,
Boston, Copenhagen, Paris, etc., that are discussed in the introduction and
illustrated on the plates. As for the BMC Celtic volumes by Derek Allen, they include
large amounts of supplementary material from other museums, all of which is

incorporated into the catalogue text, and is illustrated on supplementary plates,
which follow those illustrating the BM's own material. In other words, all the
relevant material is catalogued together in order. Isn't that sensible? In the BMC
Cyrenaica you can compare material from several sources on the same plate, and
in the Celtic volumes they will be on two different plates, but their numbering is

consecutive. Not here.

1 For another example, once in trade, see: Classical Numismatic Group inv. 731622

(https://cngcoi ns.com/Search. aspx?ITEM_IS_SOLD l&ITEM_INVENTORY_
NU M BER=731622&SEARCH_IN_CONTAINER_TYPE_ID_l l&SEARCH_
IN_CONTAINER_TYPE_ID_2=l&SEARCH_IN_CONTAIN E R_TYPE_
ID_3 1& SEARGH_IN_CONTAINER_TYPE_ID_4 0& TABS_TYPE
1&CONTAINER_TYPE_ID=1&VIEW_TYPE=0&MAX_COUNT=10()0).

2 Amusingly enough, another example of this forgery, from the same dies, has recently
shown up, artificially worn, scratched and with nasty, nicely made corroded surfaces,
in the Gorny & Mosch Online Auction 286, held in Munich on 29 March 2022, as lot
4200!
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The anonymous writer (or writers) of the introduction to the present volume tells
us «die Münzen werden nach den Museen getrennt angeordnet, um einen zusammenfassenden

Überblick über den jeweiligen Teilbestand zu geben». In other words, instead
of cataloging all the coins front the same mint in the same place, in chronological

order, but with abbreviations supplied to show the collection location of each
piece, the way most normal people would do, and the way the British Museum (as

well as the authors of Die antiken Münzen Nord-Griechenlands3, the foundation
of the Griechisches Münzwerk series) has done, every collection is kept completely
separate. For example, coins from Ainos are found in six different places, which,
of course, makes comparing them very difficult (the two staters, both modern
forgeries from the same dies, appear on pp. 76/7 and 158/9.4 Whose brilliant idea was
this? Did anyone involved with this project even think about how this book was

going to be used? Did anyone realise that the most important service this book
provides is to illustrate large numbers (actually 1518) of Thracian and Moesian
coins, primarily of the low denominations most useful for archaeologists and
historians, and, so, making it easy to use might be sensible?

Let us assume that you want to see all the bronze coins minted in Lysimacheia that
are in these collections (there will be a forthcoming book by Stolba on the coinage

of Lysimacheia). You would assume they would sensibly all be in one place,
wouldn't you? Well, you would be wrong: 54 are in Edirne (pp. 46-48); 15 in
Ktrklareli (pp. 66-68); 29 in Tekirdag (pp. 106-107); 96 in Troy (pp. 130-137); 2 in
a private collection in Ankara (pp. 148-149); 7 in a private collection in Tekirdag
(pp. 154-157); 2 in another private collection in Tekirdag (pp. 160-161); and 23 in
a private collection in Ankara (pp. 172-173)! Undoubtedly there are coins, which
share dies but if you want to try to find them, good luck! While we are on the
subject of Lysimacheia, let's turn to Lysimachos (we already know that one silver
coin ofLysimachian types is a modern forgery, but that is irrelevant here). We now
know that they will not, sensibly, be all in one place, but we assume they will at least
all be conveniently in the index under Lysimachos. Wrong again! For example, in
the index we learn that 1223-1226 are coins of Lysimachos in the Troy Museum,
but when we go to the text (p. 140) the title following 1226 is «Bronzeprägungen ca.
306-281 v. Chr.» This comes before 1227-1274 (pp. 140-144), i.e, 48 bronze coins

ofLysimachos, struck during his lifetime. These coins are not in the index; perhaps
if they had all been catalogued in one place they would not have been left out?

This idiosyncratic and bizarre way of organising what should have been a simple-
to-use and most valuable work of reference is quite inexplicable. There are many
little known pieces of real scholarly interest within this volume: for example, the
issues ofwhat is termed «Chersonesos / Agora» (297, 797-803, 1034-1039). These
coins seem to be attributed to a city, the actual name of which was Agora, that
was located near Kardia on the Thracian Chersonese; the coins bear the inscrip-

3 Starting with: B. Pick, Die antiken Münzen von Dacien und Moesien. Erster Halbband,
Die antiken Münzen Nord-Griechenlands 1 (Berlin 1898).

4 The first is from the museum in Tekirdag and the second, oddly enough, is from a

private collection in Tekirdag.
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tion XEP-PO and seem, in most reference works, to be normally attributed to
the Thracian Chersonese, like the familiar silver hemisigloi with the obverse of
a forepart of a lion looking back (here 294-295, 477-502, 766-790, 996-1015,
and 1518). In the CN all the coins listed there are attributed to either «Chersone-
sus Thracica» or «Kardia» so it would have been thoughtful if a reference to the
source of the attribution to «Agora» had been included: but it hasn't been (see G.
Davis & K. Sheedy, Miltiades II and his alleged mint in the Chersonesos. Historia 68,
2019/1, pp. 11-25, and especially p. 14 with further references).

This should have been a very good book, but as the reader will have seen, it misses
the mark.

Alan Walker
CH-8001 Zürich
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Hansjörg Bioesch - Marguerite Spoerri Butcher - Hairn Gitler
Kevin Butcher - Christian Schinzel - Benedikt Zäch (Hrsg.)

Griechische Münzen in Winterthur III

Münzkabinett Winterthur 2021, 2 Bände, 304 S. mit 9 Farbtaf. (Textband),
95 Lichtdrucktaf. (Tafelband), ISBN 978-3-907047-03-3, CHF 140.-bzw. 145.-

Mit dem vorliegenden dritten Doppelband ist der Katalog der griechischen Münzen

im Münzkabinett Winterthur im Wesentlichen abgeschlossen. Dass es damit
so lange gedauert hat - der erste Band erschien 1987, der zweite 1997 -, hat mehrere

Ursachen, die weder dem Herausgeber noch seinen Mitarbeitern anzulasten
sind. Hansjörg Bioesch, der Initiator der Katalogreihe und Autor der ersten beiden

Bände, hatte bis zu seinem Tod (1992) erst 439 Stück des jetzt 2157 Münzen
umfassenden Bandes beschrieben. Um die Vollendung des hinterlassenen Torsos
zu beschleunigen, entschloss sich Bioeschs Nachfolger, Benedikt Zäch, für diese
Aufgabe einen Kreis von Spezialisten zu gewinnen. 2009 lag eine Rohfassung des

Manuskripts vor. Dann kamen jedoch logistische und finanzielle Unbilden zum
Tragen, zum Schluss auch noch die Covid-Epidemie mit ihren Folgen. Dass der
Band nun endlich auf dem Tisch liegt, ist ein Grund zur Freude.

Ein Wermutstropfen mischt sich allerdings hinein: Anders als die ersten beiden
Bände lässt sich der dritte Band nur sehr umständlich konsultieren. Die Gründe
dafür erschliessen sich dem Leser erst nach einigem Gebrauch. Der Herausgeber
(Zäch) sucht den Leser in der Einleitung darauf dadurch vorzubereiten, indem er
die komplizierte Entstehungsgeschichte des Bandes nachzeichnet, und gibt mit
seinen «Bemerkungen zum Katalog» (S. 11) noch einige hilfreiche Winke, doch
auf manche Umständlichkeiten in der Organisation des Kataloges stösst man erst
im Lauf der Zeit. Die wesentlichen Punkte nenne ich weiter unten; jetzt zunächst
zu dem allem zugrundeliegenden Problem, das der Herausgeber zu lösen hatte:

Bekanntlich hatte Bioesch frühzeitig die weitsichtige Massnahme getroffen, die
Tafeln der drei Bände im Lichtdruckverfahren herstellen zu lassen. Er tat dies,
weil seit den 1960er Jahren abzusehen war, dass das alte Verfahren bald dem
günstigeren Offsetdruck weichen würde. Die Tafeln der drei Katalogbände wurden

nacheinander - 1967, 1971 und 1974-76 - gedruckt. Wie seinerzeit üblich,
veranschlagte man pro Tafel nur ein einziges Clichée, d.h. die Münzen bzw. deren
Gipsabgüsse mussten schon im Moment ihrer photographischen Aufnahme so
gelegt sein, wie sie auf den Tafeln nach- und nebeneinander arrangiert sein sollten.
Anders gesagt, die Münzen mussten längst durchbestimmt sein, bevor Bioesch
die eigentliche Aufgabe des Katalogschreibens in Angriff nehmen konnte. Das

ging zwei Bände lang gut. Bioeschs Weitsicht fand viel Beifall, denn die
Lichtdrucktafeln sind allen jüngeren Tafelwerken ohne Zweifel weit überlegen. Indessen

kommt erst jetzt zum Vorschein, dass Bioesch in der Hast der Vorbereitung
entweder einige Münzen übersehen oder deren Bestimmung aufgeschoben hatte:
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Drei der 95 Tafeln (Taf. 278-280) zeigen «Unbestimmte Münzen», in den Tafellegenden

sind die Zuweisungen zu Prägestätten oder Landschaften alle mit
Fragezeichen versehen. Mustert man die fraglichen Stücke genauer, trifft man nicht nur
auf Altbestände, sondern auch auf Exemplare aus dem Legat Bernhard-Imhoof
(1952) sowie auf Erwerbungen aus dem Münzhandel der 1950erJahre, die gewiss
nicht als gänzlich «unbestimmt» bezeichnet werden mussten (z.B. die Nummern
2015-2017). Einiges Alte, was eigentlich in die ersten beiden Bände gehört hätte,
lagerte Bioesch listig in die Rubrik «Nachträge» aus (Taf. 281-285), die jetzt im
Katalog unter «Nachträge, Erwerbungen 1970-1976 und Incerta» firmiert und im
Anschluss an den Hauptkatalog noch einmal den grossen geographischen Bogen
von Kampanien bis Phönikien schlägt.1

Wenn man im Tafelband blättert und nach Belegstücken für die eigenen Interessen

sucht, muss man also an drei - nein: an vier! - Stellen Ausschau halten: Im
Hauptkatalog (Taf. 191-277), unter den sog. unbestimmten Münzen (Taf. 278-
280) und unter den Nachträgen (Taf. 281-285). Dazu enthält der Textband neun
Farbtafeln (natürlich im Offsetverfahren) mit Neuerwerbungen aus der Zeit nach
Abschluss der Lichtdrucktafel-Kampagne, also seit 1976. Immerhin, so möchte
man meinen, hat man jetzt doch wirklich alle griechischen Münzen in Wintert-
hur kennengelernt. Aber nein: Auf den Farbtafeln sind nur jene Neuerwerbungen
publiziert, die thematisch zum dritten Band passen; diese late arrivals sind denn
auch in den Hauptkatalog eingereiht.2 Hingegen bleiben all' diejenigen
Neuerwerbungen seit 1976, die in den Raum von der Keltiké bis Karien fallen, vorläufig
unpubliziert; sie sollen im Rahmen des Winterthurer IKMK nach und nach
online zugänglich gemacht werden.3

Hat man sich mit diesen Umständen bekannt gemacht, gibt der Band seine
Geheimnisse immer noch nicht leichthin preis. Wie aus Obigem hervorgegangen
sein dürfte, liess sich die Korrelierung von Katalognummern und Nummern auf

1 Die meisten Münzen der letzten Taf. 285 fallen thematisch in das Gebiet des Haupt¬
katalogs. Es handelt sich durchweg um Neuzugänge der Jahre 1973-1976. Damals
werden die allermeisten Tafelvorlagen des Bandes schon arrangiert und geklebt
gewesen sein: eine zeitraubende Arbeit, wie man sie sich im Zeitalter von Photoshop,
PowerPoint und InDesign kaum mehr vorstellen kann.

2 Die Reihenfolge der Münzen auf den Farbtafeln entspricht fast durchweg ihrer Reihen¬

folge im Katalog. Aus Gründen der Raumökonomie sind in Einzelfällen besonders
kleine oder besonders grosse Münzen ausser der Reihe plaziert, aber ohne weite
Sprünge. Weshalb man diese Tafeln mit einer eigenen Zählung versehen und die
Tafelzählung in einer Legende mit den Katalognummern korreliert hat, anstatt gleich
die Katalognummern unter die Münzen zu setzen, erschliesst sich mir nicht.

3 In der Einleitung erwähnt Zäch, dass sich die Winterthurer G-Nummern jetzt auf
knapp 8000 Stück belaufen. Vorgelegt sind in den ersten beiden Bänden 4293 Münzen,
mit dem dritten Band kommen 2157 Münzen hinzu, das macht insgesamt 6450 Stück.
Die übrigen knapp 1550 Münzen werden schwerlich alle auf Axumiten und Sasaniden
entfallen, welche im Rahmen dieser Kataloge nicht berücksichtigt wurden. [Hinweis
d. Hrsgs.: Alle Inv.Nr., die höher als G 6243 sind, gehören zu den Neuerwerbungen ab
1976. Etwa 150 davon wurden seit August 2021 bereits in ikmk-win.ch online gestellt
(darunter auch einige, die ebenfalls in Bd. III publiziert sind).]
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den Tafeln, wie sie Bioesch vorschwebte, im dritten Band nicht mehr aufrechterhalten.

Gewiss hat der Herausgeber anfangs erwogen, ob er die diversen Nachträge

und «unbestimmten» Münzen in einem eigenen Katalogteil zusammenziehen
solle. Dann hätte man die auf den Tafeln 191-277 verzeichneten G-Nummern
weiterhin als Katalognummern beibehalten können, wenn auch mit der unschönen
Konsequenz, dass man, wie schon in den ersten beiden Bänden, auf alle chronologischen

oder gar geographischen Abweichungen vom heutigen Forschungsstand
hätte hinweisen müssen. Aber 87 von insgesamt 104 Tafeln wären leicht benutzbar
gewesen.

Stattdessen muss man jetzt, wenn man sich für eine abgebildete Münze
interessiert, als erstes die Konkordanz (S. 285-289) zu Rate ziehen, um die entsprechende

Katalognummer zu finden. Wer glaubt, sich davon alsbald dispensieren
zu dürfen, weil er ja auch mit anderen Katalogwerken freihändig umzugehen
gelernt hat, die eine eigene Tafelzählung besitzen wie etwa Babelons Traité oder
der Katalog der Sammlung McClean, wird eines anderen belehrt: Zum einen ist
in diesen alten Katalogwerken der Tafelverweis im Text fett gedruckt, so dass er
gleich ins Auge fällt und die Orientierung erleichtert; hier nicht. Zum anderen,
und das ist natürlich nur konsequent, rücken alljene «unbestimmten» Münzen
und Nachträge, die thematisch in den vom Hauptkatalog umrissenen geographischen

Raum fallen, auch in jenen ein. So sind auf Taf. 280 («unbestimmte Münzen»)

zwölf Münzen im Hauptkatalog zu suchen und auf Taf. 285 (Nachträge)
weitere zehn Münzen. Umgekehrt rücken von Bioesch einst fehlbestimmte Münzen

u. U. in eine Zone ausserhalb des vom Hauptkatalog abgedeckten Gebietes
und somit in den Nachtragskatalog, beispielsweise die von Bioesch irrtümlich Si-
don zugeschriebene Bronze von Dyrrhachion Nr. 2092 Taf. 241, 52274, oder auch
die unter Antiocheia abgebildete römische Bronze der Provinz Asia Nr. 2115 Taf.
236, 5121. Ferner habe ich notiert: Die Bronze von Syrakus à la SNG Morcom 744,
nämlich Nr. 1210 Taf. 281, 6135, entfällt im Katalog, weil es sich laut Konkordanz
(S. 289) «angeblich» um eine Fundmünze aus Winterthur handelt. Warum das
ein Grund sein soll, ihr den Katalogeintrag vorzuenthalten, weiss ich nicht. Ein in
seiner Echtheit umstrittenes Stück mit dem Portrait der Iulia Mamaea Nr. 2157 ist
zweimal abgebildet, einmal auf der Lichtdrucktafel 280, 6124 und noch einmal in
Farbe Taf. H, 171. Vielleicht befördert dies die Klärung der offenen Fragen.

Hat man sich mit diesen Verwerfungen erst einmal hinreichend vertraut gemacht,
kann man sich an der Fülle des dargebotenen Materials und den gar nicht wenigen

Zimelien, die dieses enthält, erfreuen. Der Hauptkatalog (ohne Nachträge
usw.) enthält 1.975 Nummern, die von Pamphylien über den Nahen und Mittleren
Osten bis in den Westen Nordafrikas führen. Wie schon in den vorigen beiden
Bänden bilden sich nirgendwo aussergewöhnliche Schwerpunkte. Was ins Auge
fällt, sind längere Strecken der Seleukiden (Taf. 222-233), der Parther (Taf. 247-
257) sowie der kaiserzeitlichen Prägungen Alexandrias und der ägyptischen No-
mof (Taf. 263-269). Bei Durchsicht der Seleukiden stelle ich fest, dass alle unan-

4 Marginal: BMC Illyria ist keine gute Abkürzung, der fragliche Band heisst Thessaly to
Aetolia.
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sehnlichen Münzen Altbestände sind, d.h. erst die Kuratoren des 20. Jhs. haben
der Sammlung durch die Gunst der Legate und gezielte Zukäufe ihren jetzigen
Referenzcharakter verliehen. Möge sich das so fortsetzen!

Die Katalogtexte sind up to date, wie ich es von diesen Bearbeitern auch nicht
anders erwartet hätte. So findet man Nr. 2139 Taf. 280, 6100 Halikarnassos und
nicht mehr Kindya zugewiesen, und die klassizistischen Ptolemäerbronzen Nrn.
1609-1610 Taf. 259, 5690-5691 werden an eine Münzstätte im syrakusanischen
Territorium Siziliens gegeben. Hervorheben möchte ich nur folgende Exemplare,

weil sie schön, selten oder interessant sind: Ein charaktervolles Portrait der
Kleopatra VII. ist Nr. 1658 Taf. 262, 5738 aus der Sammlung Niggeler. Sehr selten
ist der Alexandreier des arabischen Herrschers Harithat Nr. 1173 Taf. 244, 5281;
mir sind nur zwei weitere Stücke in Paris und Teheran bekannt, beide aus den
französischen Ausgrabungen in Susa.5 Bemerkenswert ist der Bleiabschlag eines
Tetradrachmon des Eukratides II. von Baktrien Nr. 1579 Taf. I, 184.'' Rätselhaft ist
das Graffito auf einem Tetradrachmon Ptolemaios' I. Nr. 1591 Taf. 258, 5677 (im
Text durch ein Detailphoto nach dem Original dokumentiert): MAHIAO[Y] ist
onomastisch nicht belegt, ein griechischer Name ist Mantôofç] sicherlich nicht.
Religionsgeschichtlich von Interesse ist die trajanische Bronze aus Alexandria
Nr. 1691 Taf. 264, 5766, die zu einem Kreuz zugefeilt wurde. Trotz neuer Funde

weiterhin selten ist die nordgriechische Drachme Nr. 2017 Taf. 278, 6064 mit
der ungewöhnlichen Darstellung einer Biene (oder Wespe?) in Seitenansicht, die
Bioesch 1951 in der 10. Auktion der MMAG erwarb; das Stück entstammt einer
alten Sammlung in Thessaloniki und bestätigt damit die grobe Lokalisierung7.
Es lohnt sich stets, die Katalogtexte genau zu studieren. Nützlich sind nicht nur
Bioeschs Diskussionen der älteren Literatur, sondern auch jüngere Korrekturen,
etwa jene der Legendenlesung einer Münze von Tarsus Nr. 388 Taf. 214, 4709 (vgl.
SNG France 2, 1386 und, daran anknüpfend, RPC II 1729.3).

Eigene Nachträge: Das Incertum Nr. 2156 Taf. 280, 6108 («Südwest-Kleinasien»)
ist eine prädynastische Prägung aus Lykien, genauer eine Trite des mittleren
Standards (Stater à 9,20g). Mit 2,67g ist das Exemplar untergewichtig, alle mir
bekannten Parallelstücke sind schwerer." Der Tetrobol mit der Darstellung eines
Reiters Nr. 2014 Taf. 278, 6061 ist kein Bisalte, denn das Pferd geht im Schritt.
Es handelt sich vielmehr um eine thrakische Prägung, die Gharles Seltman einst
in Chersonesos lokalisieren wollte?' Den Elektronstater im milesischen Standard
mit der Darstellung eines stehenden Löwen mit erhobener Pranke Nr. 2137 Taf.

5 G. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes. Les trouvailles monétaires et
l'histoire de la ville (Paris 1965) 201 f. Nr. 497 (mit der älteren Literatur).

b Mit den baktrischen Nickelmünzen, wie a. O. erwogen, hat der Bleiabschlag wohl
nichts zu tun. Zu den gen. Nickelprägungen s. S. Glenn, Money and Power in Hellenistic
Bactria, ANSNS 43 (New York 2020) 29, mit der älteren Literatur.

7 Vgl. den Fund von Yerakini 1982 (CH VIII 37).
s Beispielsweise W. Müseier, Lykische Münzen in europäischen Privatsammlungen (Istanbul

2016) 78 f. Nr. I 10-12.
9 Ch. Seltman, Athens. Its History and Coinage before the Persian Invasion (Cambridge 1924)

219 Group Q iii Taf. XXIV.
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279, 6090 habe ich kürzlich mit entsprechenden Kleinnominalen zu einer Serie

zusammengefügt, die in einem alten Fund aus Priene (IGCH 1157 CH IX 339)
belegt ist; dadurch wird ein Prägedatum um 600 v. Chr. nahegelegt.10

Dank der akribischen Provenienzangaben lassen sich zahlreiche Münzen des
Bandes bekannten Hortfunden zuschreiben. Da ein entsprechender Index fehlt,
wird es hilfreich sein, wenn ich einen Überblick gebe. Die Funde chronologisch
wie folgt:

Aus dem Fund von Asyut (IGCH 1644) stammt der Stater von Abdera (hier irrtümlich

als Drachme bezeichnet) Nr. 2077 Taf. 282, 6148." - Aus dem Fund von Ke-
lenderis {IGCH 1255 CH 121) stammt der Stater von Side Nr. 43 Taf. 193, 4334.12

- Aus dem Fund von Karaman (IGCH 1244) stammt der Stater von Aspendos Nr. 4

Taf. 191, 4296.13 - Einem Fund kilikischen Kleinsilbers, den der Sammler Edoardo
Levante zu grossen Teilen 1968 erworben haben muss, entstammen zahlreiche
Münzen in Winterthur: Nr. 198 (Selge), 322-323. 325-326. 329. 331 (Mallos). 339

(Nagidos). 366. 370 (Soloi). 414-416. 418-422. 424-425 (Kilikien, unbestimmt).
427 (Laranda!). 429. 433-435. 437-439 (Kilikien unbestimmt). 441 (Applike).
442 (Gussrest?). 464-465 (Euagoras II.). 1116. 1117 (Philister). 2079 (Byzantion).
2144 (Kasolaba?). Diese Information wirft ein Licht auf zahlreiche entsprechende
Kleinmünzen in der Sammlung Levante. Angaben zur Herkunft aus Hortfunden
sind dort leider unterdrückt.14 Es war wohl dieser Lund, der Leo Mildenberg
Abstand davon nehmen liess, die Kleinmünzen mit der Kopie der syrakusanischen
de-face-Arethusa auf der einen und dem Kopf des ägyptischen Gottes Bes auf der
anderen Seite in der Region der Philisterstädte zu verorten.15 Jetzt stellt man fest,
dass aus diesem Lund immerhin eine Münze stammt, die als philistäisch gelten

10 W. Fischer-Bossert, The Plectrum Coinage of Lindos Again, in: A. Meadows - U. Wartenberg

(Hrsg.), Presbeus. Studies in Ancient Coinage Presented to Richard Ashton (New York
2021) 9-18; das fragliche Exemplar ebenda 12 Nr. Bla.

11 M.J. Price - N. Waggoner, Archaic Greek Coinage. The Asyut Hoard (London 1975) 36
Nr. 129 Taf. VII.

12 Zum Fund von Kelenderis ferner C.M. Kraay, RN 1968, 218 (im IGCH übersehen);
W. Weiser, ZPE 76, 1989, 277; M. Pfisterer, Ein Silberschatz vom Schwarzen Meer (Paris
2000) 60. 91. Neben den in CHI 21 notierten Addenda sind folgende Exemplare aus
dem Fund nachweisbar: SNG Cop. Suppl. 606? 607; Auctiones 4, 1974, 161; Leu 18,

1977, 331; Leu 28, 1981, 182 Leu 91, 2004, 180; MMAG 88, 1999, 257; Leu 77, 2000,
358-359; Leu 86, 2003, 424.

13 Zum Fund von Karaman vgl. G. Le Rider, La naissance de la monnaie (Paris 2001)
181. 225; zu dem sog. Tissaphernes-Tetradrachmon aus diesem Fund s. C. Harrison,
Numismatic Problems in the Achaemenid West: The Undue Modern Influence
of «Tissaphernes», in: V.B. Gorman - E.W. Robinson (Hrsg.), Oikistes. Studies in
Constitutions, Colonies, and Military Power in the Ancient World offered in Honor of A.J.
Graham (Leiden 2002) 301-319. Aus diesem Fund ausserdem SNG von Post 342-362.
380-393. 402-411. 413-454; Leu 22, 1979, 148. 151; Leu 36, 1985, 170; Leu 61, 1995,
158; Triton 4, 2000, 287; LHS 95, 2005, 696.

14 Vgl. SNG Levante - Cilicia (Bern 1986) Taf. 1-12.
15 L. Mildenberg, Vestigia Leonis (Fribourg - Göttingen 1998) 97; vgl. SNG Levante 233-
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