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BERNHARD WOYTEK

DIE VERWENDUNG VON MEHRFACHSTEMPELN
IN DER ANTIKEN MUNZPRAGUNG
UND DIE «<ELEFANTENDENARE» IULIUS CAESARS
(RRC 443/1)*

TArFEIN 9-11

Die Denare vom Typus RRC! 443/1 gehoren zu den bekanntesten Minzen des
Iulius Caesar — dies nicht nur, weil sie in beachtlich grossen Mengen ausgegeben
wurden und folglich heute sehr hiaufig vorkommen, sondern auch aufgrund ihrer
einpragsamen Ikonographie (7af. 9, I). Auf der Miuinzseite, die im Abschnitt die
monumentale Signatur des Minzherrn CAESAR aufweist, zeigen sie einen nach
rechts gehenden Elefanten, der mit dem rechten Vorderfuss auf eine sich vor ihm
aus dem Boden erhebende «Drachenschlange» tritt.? Dieses ungewohnliche Miinz-

Dieser Beitrag geht auf eine Anregung durch Michael Metlich (Wien) zurtick, dem ich
an dieser Stelle sehr herzlich danken mdchte. Die Arbeit hitte auch nicht ohne die
mannigfache und uneigenniitzige Unterstiitzung einer Reihe von Fachkollegen ge-
schrieben werden konnen, die Originale tiberpriiften, grossziigig Abbildungen bereit-
stellten, technische Fragestellungen mit mir diskutierten oder wichtige Hinweise auf
Sekundarliteratur gaben: Dank gebiihrt diesbeziiglich Michael Alram (Wien), Michel
Amandry (Paris), Giinther Dembski (Wien), Hubert Emmerig (Wien), Silvia Hurter
(Zarich), Rodolfo Martini (Mailand), Markus Peter (Basel/Augst), Heinz Winter
(Wien), Rick Witschonke (New York) sowie in ganz besonderer Weise Bernward Ziegaus
(Mitinchen).

Hdufig zitierte Literatur

ALLEN, BMC D. ALLEN (Hg. ]. KeNnT/M. Mays), Catalogue of the Celtic Coins in the
British Museum, with supplementary material from other British collec-
tions. Bd. 2: Silver Coins of North Italy, South and Central France,
Switzerland and South Germany (London 1990)

BrRENOT/SCHEERS C. BRENOT/S. SCHEERS, Musée des Beaux-Arts de Lyon. Les monnaies
massalietes et les monnaies celtiques (Leuven 1996)

WOYTEK, Arma B. WovTEK, Arma et nummi. Forschungen zur romischen Finanzge-
schichte und Minzpragung der Jahre 49 bis 42 v. Chr. (Wien 2003:
Denkschriften der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 312)

I M.H. Crawrorp, RRC.

Diese Bezeichnung des Fabelwesens geht zurtick auf A. ALrOLpi, Die Erklarung des
Namens «Caesar» in den spitromischen Kompendien (zu v. Ael. 2,3-5), in: Bonner
Historia-Augusta-Colloquium 1966/1967, Antiquitas Reihe 4, Bd. 4 (Bonn 1968), S. 9-
18, Taf. 1-3; S. 13 f. Zu seiner Identifikation vgl. weiters D. BACKENDORF, Romische

Munzschitze des zweiten und ersten Jahrhunderts v. Chr. vom italienischen Festland
(Berlin 1998: SFMA 13), S. 210.
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bild umrahmt ein Perlkreis, wie er auch die etwas konventionellere Darstellung
der anderen Seite umschliesst: Hier sehen wir Priestergerate des pontifex maximus
Caesar, namlich eine Schopfkelle (simpulum), einen Weihwedel, eine Axt (securis,
geschmuickt mit Tierkopf) sowie eine Priesterkappe mit Wangenklappen und
hoher Spitze (apex).?

Michael Crawford hat in seinem grundlegenden Handbuch die vorliegende
Schatzfundevidenz zu diesen Pragungen in chronologischer Hinsicht korrekt aus-
gewertet. Er ermittelte, dass sie in der Sequenz der Denaremissionen, die unter
Caesars unmittelbarer Autoritat produziert wurden, eindeutig die friheste darstel-
len, und dass diese Miinzen entgegen anderen Annahmen erst im Bulirgerkrieg
zwischen Caesar und Pompeius ausgegeben worden sein konnen, also 49-48 v.
Chr.? Die bemerkenswerte Tierkampfszene des Miinzbildes ist somit zweifellos als
symbolische Darstellung des bellum civile als eines Kampfes zwischen Gut und Bose
zu interpretieren, wobei der — als einziges Tier angeblich tiber clementiaverfiigende
— Elefant fur Caesar, die chthonische Drachenschlange aber fiir Pompeius und
sein Lager stehen.”

In der Monographie Arma et nummi® sowie einer vertiefenden Spezialunter-
suchung zu diesem Munztyp” war es dem Verfasser durch numismatische und
historische Detailanalysen moglich, Crawfords Datierung zu prazisieren, eine - in
dessen Standardzitierwerk fehlende — Lokalisierung vorzunehmen sowie den
finanzgeschichtlichen Hintergrund dieser Miunzpragung zu erschliessen. Das
Fundverhalten der caesarischen Elefantendenare legt eindeutig eine Produktion
in der westlichen Halfte des Imperium Romanum nahe, und zwar in Gallien bzw.
Nordostspanien. Sie sind in westlichen Funden, die in den Jahren nach dem an-
genommenen Produktionszeitpunkt der Serie schliessen, in deutlich hoheren
Prozentanteilen vertreten als in italischen oder 6stlichen.® Sie wurden also mit
grosster Wahrscheinlichkeit bereits im Jahre 49 geschlagen, dem ersten Jahr des
Burgerkriegs. Nach dem kurzen italischen Feldzug des Frithjahrs 49 fihrte der
Weg Caesars und seiner Truppen gleich nach Westen, zunachst in die Narbonensis,
wo mit der Belagerung des pompeianischen Massilia begonnen wurde, und dann
nach Spanien, das Caesar schliesslich am 2. August 49 durch Ausschaltung der
feindlichen Heere unter Afranius und Petreius in der Schlacht bei Ilerda fir seine

3 Zu diesem Reverstyp vgl. einldsslich WoyTEK, Arma, S. 119-121.

+  RRCS. 89.

5 Dazu RRC S. 735, BACKENDORF (wie Anm. 2), S. 211 und WovyTEK, Arma, S. 122 f.

6 WOYTEK, Arma S. 119-133.

7 B.WovTEkk, lulius Caesars Finanzen und Miinzpragung im Jahre 49 v. Chr. Bemerkungen
zu RRC 443/1, in: C. ALraro/C. Marcos/P. OTero (Hgg.), XIII Congreso Internacio-
nal de Numismatica, Madrid 2003. Actas — Proceedings — Actes, 2 Bde. (Madrid 2005),
Bd. 1, S. 643-648.

8 Zur Fundevidenz vgl. im Detail WoyTek, Arma S. 127 ff. Zur grundsatzlichen Ein-
ordnung des Munztyps in den Westen sieche auch L. LOTRINGER, Le trésor de deniers
républicains d’Arbanats (Gironde), Trésors Monétaires 20, 2001 /2002: Meussia (Jura)
et autres trésors de la fin de la République et du début de 'Empire, S. 5-17, Tf. 2-10,
bes. S. 6-8, sowie F. CHAVES TrISTAN, Los Tesoros en el Sur de Hispania. Conjuntos de
denarios y objetos de plata durante los siglos IT'y I a. C. (Sevilla 1996), S. 500.
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Sache sicherte. Hierauf kehrte Caesar nach Italien zurtick und setzte schon Anfang
Januar 48 mit seinem Heer tiber die Adria, um den Entscheidungskampf gegen
Pompeius zu bestreiten.” In anderen Worten, die Pragung der Elefantendenare
ist nach dem Abschluss des caesarischen Westfeldzugs im Sommer 49 nicht vor-
stellbar.

Somit entstand diese Emission von Silbermiinzen offenkundig in den Monaten
unmittelbar nach dem bedeutendsten, vielleicht sogar kriegsentscheidenden
finanzgeschichtlichen Ereignis des caesarisch-pompeianischen bellum civile: ITm
April 49 liess Caesar sich den romischen Staatsschatz, den seine Gegner bei ihrer
tberstirzten Flucht aus Rom in straflichem Leichtsinn zurtickgelassen hatten,
per Beschluss des in der Hauptstadt verbliebenen Rumpfsenats tiberantworten.
Daraufhin entnahm er den Inhalt des aerarium p. R. aus dem Saturntempel auf
dem Forum Romanum und verfiagte ab diesem Zeitpunkt iiber die gesamte regu-
lare Edelmetallreserve des romischen Staates, die nach Plinius (n.h. 33,56) auch
30000 Barren ungemiuinzten Silbers umfasste.!?

Dieses Edelmetall kénnte zum Teil in den darauffolgenden Monaten in Form
der Elefantendenare ausgepragt worden sein. Wie bereits angedeutet, handelt es
sich bei den Denaren RRC 443/1 um eine Emission von gewaltigem Volumen;
sie stellt die umfangreichste der ausserhalb Roms gepragten (imperatorischen)
Denarserien der ausgehenden Republik dar. Der Praxis der Zeit entsprechend
wurde sie nicht allzu sorgfiltig gepragt und nach offenbar nur recht oberflach-
licher Qualititskontrolle in Umlauf gebracht. Insofern ist es keineswegs tuber-
raschend, dass die Sichtung grosserer Materialmengen eine Reihe verschieden-
artiger Fehlgeprage zu Tage fordert, wie wir sie von den meisten umfangreicher
Denaremissionen der romischen Republik bzw. der Biirgerkriegszeit her kennen.

Von grosser methodischer Wichtigkeit sind unter diesen Stiicken die inkusen
Fehlprigungen. Solche Munzen entstanden bekanntlich, wenn eine regular
gepragte Miinze in einem der beiden Stempel hiangenblieb, nicht bemerkt und
daher auch nicht entfernt wurde: Wenn dann ein neuer Schrotling zwischen die
Prigestocke gelegt und bepragt wurde, wirkte die hingengebliebene Miinze als
positiver Stempel, der ein negatives Bild im Schrotling hinterliess; auf der anderen
Seite trug der Flan dasselbe Bild in positivem Relief, da der zweite Stempel ja regu-
lar arbeitete. Solche Miinzen mit einer eingetieften Bildseite sind unter Denaren
vor allem der romischen Republik so haufig,'! dass sogar verschiedentlich vermu-
tet wurde, es handle sich dabei nicht um Fehlprigungen im eigentlichen Sinne,
sondern um bewusst als /ncusa hergestellte Stiicke,'? was jedoch m.E. keinesfalls
anzunehmen ist.

Einen historischen Uberblick iiber die Ereignisse gibt etwa M. GeLzER, Caesar. Der

Politiker und Staatsmann (Wiesbaden®1960, ND 1983), S. 179 ff., bes. S. 191-205.

10 Dazu WovTeK, Arma S. 46-57; L. pe LiBero, Der Raub des Staatsschatzes durch Caesar,
Klio 80,1, 1998, S. 111-133, sowie WOy TEK, Finanzen (wie Anm. 7), S. 647.

" Vgl. zu dem Phinomen generell J.P. GoppArD, Roman Brockages: a Preliminary Survey
of their Frequency and Type, in: M.M. ArcHiBaLD/M.R. CowkLL (Hgg.), Metallurgy in
Numismatics, Bd. 3 (London 1993, RNS Special Publication 24), S. 71-85, Taf. 1.

12 M. v. BAurreLDT, Antike Munztechnik (Berlin 1903), S. 9. R. MARTINI, CAESAR

AavevsTvs, Collezione Veronelli di monete di bronzo: catalogo critico. Glaux II (Milano
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Da man in der Regel jene Miinzen nicht entdeckte, die im Oberstempel
hangengeblieben waren, also — technisch gesprochen — im Reversstempel, tiber-
wiegen unter den inkusen Fehlpragungen ganz eindeutig solche, die das mit dem
Unterstempel (dem technischen Aversstempel) geprigte Bild positiv und negativ
abbilden: In der Regel wurde die Kopfseite republikanischer und frihkaiser-
zeitlicher Denare aus dem Unterstempel geschlagen und bildete deren Avers,
weshalb die grosse Mehrheit der Incusa dieser Zeit einen Kopf zeigen. Aus diesem
Grund kann man die inkusen Fehlpragungen — die sich fur fast alle Silberemis-
sionen etwa der romischen Republik nachweisen lassen — dazu heranziehen, um
zu bestimmen, welche Seite eines Munztyps aus den Ober- und welche aus den
Unterstempeln kommt.!> Im Falle der caesarischen Elefantendenare fiihrt die
Evidenz der Incusa auf eine technische Avers-Revers-Ansprache, die von jener
Crawfords abweicht.!* Da unter sechs mir bekannten inkusen Pragungen des Typs
RRC 443/1 funf die Minzseite mit dem Elefanten zeigen (vgl. Taf. 9, 2)!°> und nur
eine einzige diejenige mit den Priestergeriten,'® ist es als sicher zu betrachten, dass
im Regelfall das mit CAESAR signierte Munzbild mit Elefant und Drachenschlange
aus dem Unterstempel gepragt wurde, also den Avers darstellt.!” An dieser Stelle
sei auch erwahnt, dass vor wenigen Jahren ein angeblich in Bulgarien gefundener
Oberstempel (d. h. Reversstempel) fiir diesen Munztyp veroffentlicht wurde, der
auch wirklich das Munzbild der Seite mit den Priestergeriten zeigt; an der Echt-
heit dieses Stempels bestehen jedoch erhebliche Zweifel .1

Weitere in dieser caesarischen Denaremission gelegentlich auftretende Fehl-
pragungen sind Doppelschlige bzw. Eigenuberpragungen, wie sie flir grossere
romisch-republikanische Silberserien aufgrund allzu nachlassiger Produktions-
kontrolle ebenfalls durchaus charakteristisch sind: Als markantes Beispiel dafur
diente ein Denar aus dem 1989 gehobenen, unter Hadrian schliessenden Schatz-
fund Wien-Rennweg (7af. 9, 3 und 3a), der durch einen leicht ovalen Schrotling
gekennzeichnet ist und auf Avers wie Revers Spuren zweifacher Pragung aus

2001), S. 185 f. (vermutet fir die inkusen republikanischen Denare «un’operazione
voluta, messa in atto per qualche motivo, sicuramente extra-monetario, a noi oggi
sconosciuto» S. 186).

13 Dazu schon GopparD (wie Anm. 11), S. 73.

11 RRCS. 461.

15 Zwei Denare aus der Sammlung des Miinzkabinetts des Kunsthistorischen Museums in
Wien (KHM Wien, Inv.-Nr. 2363: 4,02g, hier Taf. 9, 2, und Inv.-Nr. 87.089: 3,94g), weiter
F. BERGER, Die Munzen der Romischen Republik im Kestner-Museum Hannover
(Hannover 1989: Sammlungskatalog 7), Nr. 3519, sowie die Sticke CNG 54, Juni 2000,
Nr. 27 und H.J. Berk 112, Jan. 2000, Nr. 359.

16 H. Schulman (NY), Mabbott Collection II, Okt. 1969, Nr. 4072.

Vgl. WoyTEK, Arma S. 119, Anm. 453, sowie WoyTEK, Finanzen (wie Anm. 7), S. 643 f.

Die pragetechnischen Beobachtungen, die im Zentrum dieses Beitrages stehen, besti-

tigen das Gibrigens noch zusitzlich: vgl. weiter unten im Text.

18 M. MaNov, Two New Coin Dies Found in Bulgaria, Annotazioni Numismatiche 12/48,
Dez. 2002, S. 1118-1121, bes. S. 1119 f. Zur Echtheitsfrage vgl. WoyTEK, Finanzen (wie
Anm. 7), S. 644 f.
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denselben Stempeln tragt.!” Die Reversseite mit den Priestergeraten wurde beim
ersten Schlag stark dezentriert abgeprigt, was ein neuerliches Einschieben des
Schrotlings notwendig machte. Vor dem zweiten Prageschlag wurde das Stick
jedoch zwischen den Stempeln um ca. 140° (gegen den Uhrzeigersinn) gedreht,
und die neuerliche Auspragung brachte die bereits vorhandenen Bilder nicht
vollig zum Verschwinden, sodass man heute auf Avers wie Revers der Miinze ganz
deutlich Reste des Untergeprages erkennen kann: auf der Vorderseite den unteren
Teil des Perlkreises sowie die Lettern AR der Legende, auf der Riickseite vor allem
den dezentriert abgepragten apex sowie die Stiele von securis und Weihwedel.
Eine Sonderform einer Eigentberpriagung, die auf romisch-republikanischen
Denaren ebenfalls gelegentlich zu beobachten ist, findet sich auf einem Elefanten-
denar in der American Numismatic Society (Taf. 9, 4 und 4a).?° Bei diesem Stiick
mit relativ grossem Flan sehen wir auf dem Avers neben dem Elefantenbild im
Perlkreis den Rest einer zweiten Abpragung desselben Stempels, die extrem dezen-
triert ist: Man erkennt deshalb nur ein Stiick des Perlrandes und einen Teil der
Kruppe des Elefanten. Auf dem Revers ist lediglich ein einziger Abdruck des Riick-
seitenbildes mit Priestergeraten auszunehmen, wihrend die Stelle der Miinze, die
mit dem stark dezentrierten Elefantenbild der Vorderseite korrespondiert, glatt
und vertieft ist. Eine enge technische Parallele dazu bildet etwa ein stadtromischer
Denar des P. Sepullius Macer aus der Massenemission des Jahres 44 v. Chr. mit
Caesars Portrit (1af. 9, 5 und 5a).?' Auch hier sehen wir die charakteristische
glatte, vertiefte Fliche mit rundem Abschluss am Revers; die Uberpragung des
Averses ist bei diesem Vergleichsstiick allerdings tiberlappend ausgefiihrt. Grund-
satzlich liegt diesen beiden Verpragungen freilich derselbe Typ von Produktions-
fehler zugrunde. Wir haben hier Munzen vor uns, bei deren fehlerhafter
Erstpragung statt eines Flans irrtiimlich zwei Schrotlinge teilweise tiberlappend
zwischen die Stempel gelegt und gepragt wurden. Die hier zu besprechenden
Muinzen waren dabei offenkundig jeweils der untere Schrotling, der nur mit einem
kleinen Teil seiner Flache auf dem Unterstempel zu liegen kam: Daraus resultierte
eine stark dezentrierte Erstbepragung des Averses. Die blinden Stellen mit runder
Eintiefung auf dem Revers ergaben sich offenbar daraus, dass sich dort bei der
Erstprigung der dartiberliegende zweite, noch bildlose Schréting auf den der
uns vorliegenden Miinzen eindriickte und diesen dabei verformte. Der bild-
lose Abdruck war offenbar so tief, dass er bei der ordnungsgemaBen Zweitbepra-
gung der Miinzen, die fur das gut zentrierte zweite Aversbild der Stiicke und ihr

19 G. DEMBSKI/M. ZavapIL, Der Miinzschatz vom Rennweg 44, in: Ausgewahlte Funde
vom Rennweg 44 in Wien. Wiener Archaologische Studien 6 (Wien 2004), S. 11-99,
Nr. 257 (3,28 g).

20 ANS (1985.140.2); 3,67 g; 6.00. Fir den Hinweis auf dieses Sttick bin ich Rick Witschonke
zu Dank verpflichtet.

2l The New York Sale 4, Jan. 2002, 335 (3,73 g). Vgl. weiter zu diesem Phanomen z.B. den
Denar bei WoyTEK, Arma Taf. 3, Abb. 74 und 74a.
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einziges Reversbild verantwortlich war,?? nicht zum Verschwinden gebracht werden
konnte.??

Von diesen Arten der Fehlprigung, die auch aus anderen rémisch-republika-
nischen Denarserien gut bekannt sind, unterscheidet sich das nun vorzustellende
technische Phanomen ganz grundlegend, das fir mich gegenwirtig in der gesam-
ten pra-imperialen romischen Numismatik lediglich auf zwei caesarischen Denaren
des Typs RRC 443/1 nachweisbar ist. Am deutlichsten erkennt man es auf einem
jetzt in der Mailander Sammlung befindlichen Exemplar, das aus dem mit octa-
vianischen Munzen des Jahres 38 v. Chr. endenden Denarschatzfund von Mornico
Losana bei Pavia stammt (7af. 10, 6 und 6a).>* Wahrend hier der Revers, die Seite
mit den Priestergeraten, gut zentriert ist, wurde der Avers exzentrisch abgepragt,
sodass das wie gewohnt vom Perlkreis umgebene Elefantenbild (mit Schlange) auf
der Munze deutlich nach links verschoben erscheint. Die Flache rechts von dem
Abdruck dieses Bildes und seines Randes ist auf dem Schrotling jedoch tiber-
raschender Weise nicht leer, sondern zeigt in einem Abstand von nur ca. einem
Millimeter den Kreisbogen eines zweiten Perlkreises.

Dasselbe Phanomen ist auf einem Elefantendenar aus anderen Stempeln zu
erkennen (Taf. 10, 7 und 7a).?® Bei diesem Stiick ist das Fragment eines zweiten
Perlkreises nicht rechts, sondern links von dem Hauptbild des Averses zu erken-
nen; da der Schrotling dieser Mtinze vor der Pragung etwas besser zentriert wurde,
sieht man hier einen kleineren Rest des zweiten Bildrandes als auf dem Mailidnder
Exemplar. Auch auf dem Revers der Miinze sind keinerlei Spuren eines zweiten
Bildes zu erkennen, obwohl er etwas exzentrisch abgepragt ist.

Das mir auch aus Autopsie bekannte Stiick der Auktion Rauch 76 weist keinerlei
technische Charakteristika auf, die als Spuren einer mehrmaligen, hintereinander
erfolgten Bepragung gewertet werden konnen, und dasselbe gilt fir das Exemplar
in Mailand: In beiden Fallen erheben sich die zwei Perlkreise auf dem Avers sauber
und ungestort nebeneinander aus dem Feld. Im Gegensatz zu den Schrotlingen
der oben diskutierten, samtlich im weiteren Sinne als «Eigentberpragungen»
anzusprechenden Minzen (7af. 9, 3-5) sind die Schrotlinge der zuletzt beschrie-
benen Denare ganz eben, und ihre Oberfliche weist auch dort, wo die beiden
Perlkreise dicht nebeneinander liegen, keinerlei Niveauunterschied auf. Ein sol-
cher ergibt sich aber ganz zwangslaufig, wenn eine Munze zwei kraftvollen Prige-
schldgen hintereinander ausgesetzt ist, wie ein Blick auf den Avers des doppelt

o
[

In Taf. 9, 5asieht man deutlich, dass die Bepragung der Muinze mit dem Riickseitenbild

nach der Deformierung des Schrotlings durch den Abdruck des zweiten Flans erfolgte.

Der Hinterkopf der Venus, ihre linke Hand und die Zepterspitze ragen klar in das

blinde Feld hinein und sind folglich sekundar gepragt worden.

2 Vgl. zu diesem Typus von Pragefehler tibrigens auch einige kaiserzeitliche Minzen bei
D. O’RerLLy, Misstruck Roman Empire Bronze Coins (San Mateo, CA 2005); besonders
aussagekraftig sind die Exemplare auf S. 22 (unten: Gallienus), S. 29 (unten: Tetricus
I.), S. 35 (oben: Claudius II. Gothicus), S. 50 (unten: Constantin I.) und S. 59 (oben:
Constantius II).

24 N. Vismara/R. MARTINI, Il ripostiglio di Mornico Losana (Pavia), 1919, 3 Teile (Milano
1994), Teil 2 (bearbeitet von N. VIsMARA), Nr. 833. (Inv.-Nr. M.0.9.25304); 4,00 g; 2.00.

2 Auktion Rauch 76, Okt. 2005, 444 = Kiinker 111, 2006, 6481; 3,80 g; 5.00.



MEHRFACHSTEMPEL UND DIE ELEFANTENDENARE CAESARS

gepragten Denars in der Sammlung der ANS besonders deutlich zeigt (7af. 9, 4).
Somit bleibt nur der Schluss, dass die beiden Perlkreise, die auf den Aversen der
Elefantendenare in Mailand und in der Auktion Rauch 76 nebeneinander zu
sehen sind, auch so in den jeweils verwendeten Unterstempel eingraviert waren.
Wir diirfen also davon ausgehen, dass diese Stempel jeweils (mindestens) zwei von
Perlkreisen umgebene Munzbilder mit Elefant und Schlange unmittelbar neben-
einander trugen.

Auf die Verwendung solcher «Grossstempel»?® oder — besser — «Mehrbildstem-
pel» bzw. «Mehrfachstempel» zur Herstellung antiker Miinzen wird in der Fach-
literatur zwar an isolierten Stellen kurz eingegangen, sie wurde aber nicht zum
Allgemeingut numismatischen Wissens. Robert Gobl stellt in seinem Handbuch
zur antiken Numismatik trocken fest: «Bisweilen tragt die Aversplatte (als massiver
Metallblock) mehrere Aversreliefs nebeneinander, wie an manchen Miinzen
(dezentriert oder stark geschlagen) ersichtlich».27 Er illustriert diese Aussage im
Tafelband mit Abbildungen von 8 durchwegs nicht-romischen Pragungen®: Es
handelt sich um drei achaimenidische Sigloi, eine seleukidische Hemidrachme
des Alexander I. Balas (150-145 v. Chr.), eine ehemals in Gobls Privatsammlung
befindliche arsakidische Drachme des Mithradates II. (123-88 v. Chr.; Taf. 10, 10)*°
und drei westkeltische Kleinsilbermunzen.

Fur griechische Munzen der archaischen und klassischen Periode wurde das
Phanomen des Auftretens von Spuren eines zweiten, zusitzlichen Munzbildes auf
dezentrierten Aversen (bei gut zentriertem Revers) zuerst von Sir George Hill in
seinem Aufsatz Uber Ancient Methods of Coining besprochen.?? Erillustrierte mehrere
einschlagige Beispiele, unter anderen ein Didrachmon des spaten finften Jhdts.
aus Segesta in Sizilien aus der Sammlung des British Museum (7af. 10, 11),%' zu
dem wir ein stempelgleiches Vergleichsstiick abbilden, auf dem der Perlkreis des

26

So R. Gobl nach L. Weidauer, vgl. weiter unten im Text.

27 R. GOBL, Antike Numismatik, 2 Bde. (Manchen 1978), Bd. 1, S. 51.

2 GOBL (wie Anm. 27), Bd. 2, Tf. 24, Abb. 250a, b, ¢ — 254A. In der Beschreibung der

Abbildungen (Bd. 2, S. 139) verwendet GObl den Terminus «Grossstempel».

D. SeLLwoob, An Introduction to the Coinage of Parthia (London 21980), Typ 24.

Miinzstitte Ekbatana oder Rhagae, Monogramm hinter der Buste undeutlich. Das

Stiick ist heute verschollen.

30 G.F. Hin, NC 1922, S. 142, Taf. 1, S. 36-38: «This faulty adjustment, in the case of
blanks [...] placed on an anvil in which several obverse dies were set, would produce
coins with impressions of parts of two different dies on the same side. The blank was
evidently placed so as to lie partly on two obverse dies, and the reverse die was brought
down on it; thus a complete reverse impression was associated with two partial obverses.»
(S.36f1.).

31 Hirr, Methods (wie Anm. 30), Taf. 1, Nr. 18 (nur Av.) =R.S. PooLk, BMC Sicily (London

1876), Segesta Nr. 25 (8,52g). Andere von Hill illustrierte Fille betreffen eine lykische

Prigung und einen Pegasus-Stater aus Alyzia in Akarnanien, ausserdem Stiicke aus dem

stiditalischen Velia und aus Phlius in der Argolis. Zudem bemerkte Hill in seinem Auf-

satz (S. 37) «such misstrikings [...] have been noted in the Gaulish and Jewish series»
und verwies auf seinen BMC-Band zu Palastina: G.F. HiLL, BMC Palestine (Galilee,

Samaria and Judaea) (London 1914), S. 207, Alexander Jannaeus (103-76 v. Chr.),

Nr. 69 «part of the type from another die on the same flan»); Abb. dort Taf. 22, Nr. 4.
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zweiten Miinzbildes aufgrund der starken Dezentrierung noch besser zu sehen ist
(Taf. 10, 12).°2 Hill verband die Frage der Mehrfachstempel mit dem Problem des
Einsatzes von Punzen zur Stempelherstellung in der Antike. Die Entstehung der
Pragestocke mit mindestens zwei relativ knapp nebeneinander angebrachten
Bildern konnte Hill sich namlich nur so erklaren:
«In each of these cases one die was carelessly hubbed into the anvil, so close to the
other that it was impossible to strike a coin on the latter without getting an impression
of part of the former. This is an additional proof that hubbing was practised, since we
can hardly suppose that such a mistake would have been made in the course of the
much slower operation of direct cutting.» (S. 38).
Er fand mit dieser Auffassung grossen Beifall bei Willy Schwabacher, der in einer
Publikation zum Punzenproblem alle Miinzen mit den beschriebenen technischen
Charakteristika als «durch Abpriagung zu dicht beieinander in einem Prageamboss
eingepunzter Vs.-Typen entstanden» sieht.?® Unter methodischen Aspekten be-
trachtet ist es jedoch schade, dass die wichtige Frage der Mehrfachstempel vom
Beginn der modernen wissenschaftlichen Diskussion an mit dem Problem der
seriellen Stempelherstellung mit Hilfe von Patrizen verkntipft und fast exklusiv in
diesem Zusammenhang diskutiert wurde. Darauf hat bereits Sidney P. Noe in
seiner Publikation zweier Hortfunde achaimenidischer Sigloi hingewiesen,?* als er
an einigen dieser Miinzen das genannte Technicum entdeckte. Auf finf der von
ihm untersuchten Silberpragungen ist im Avers unter der Darstellung des mit der
Kidaris bekronten, bogenschiessenden Grosskonigs (Typ 1I*®) eine zweite Zacken-
krone zu sehen. Eine genaue Untersuchung des mit 1491 Stlck grossten je einer
wissenschaftlichen Bearbeitung zugefithrten Siglosfundes (jetzt im Minzkabinett
des Kunsthistorischen Museums Wien)?® durch den Verfasser ergab eine Bestiti-
gung von Noes Beobachtung. Zwei der Stiicke des Schatzfundes, auf denen der
achaimenidische Grolkénig im Knielaufschema mit Lanze und Bogen nach rechts
abgebildet ist,%7 zeigen unterhalb der relativ grob ausgefiihrten Standlinie deutlich
Zacken der Krone eines weiteren Muinzbildes (7af. 11, 13-13a und 14-14a). Dieser
Befund macht deutlich, dass in den zur Siglosproduktion eingesetzten Unterstem-
peln mehrere Aversbilder untereinander eingetieft waren.

32 G.F. HiLL in: J. WaRrD, Greek Coins and their Parent Cities (London 1902), S. 34 und
Taf. 5, Nr. 231 = Sotheby’s Ziirich, 4. April 1973 (Metropolitan Museum Part II: Greek
Coins from the John Ward Collection), Nr. 184; 7,78 g; 6.00.

33 W. SCHWABACHER, Zu den Herstellungsmethoden der griechischen Miinzstempel.
(Eine Erwiderung), SM 8/1958, Heft 31, S. 57-63, hier S. 59.

3 Two Hoards of Persian Sigloi, ANSNNM 136 (New York 1956), S. 34 f.

% Vgl. zur Typologie der achaimenidischen Geprage grundsatzlich etwa ACGC S. 32.

36 M. ALraM, Dareikos und Siglos. Ein neuer Schatzfund achaimenidischer Sigloi aus
Kleinasien (mit einem metrologischen Beitrag von St. KARWIESE), Res Orientales 5,
1993 (Circulation des monnaies, des marchandises et des biens), S. 23-53.

37 KHM Wien, Inv. Nr. GR 805 und GR 821; beide Stiicke wiegen 5,54g und entsprechen
Typ IIIb/2B nach der Typologie ALRAMS (wie Anm. 36, S. 32 und 41): Dieser ist gemass
Alram (S. 45) «wohl in der Hauptsache unter Darius II. entstanden», also 424-404
v. Chr.
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Nach der vernuinftigen Einschatzung Noes ist zur technischen Erklarung des
Phanomens der Mehrfachstempel die Annahme des Einsatzes von Punzen zu
deren Herstellung aber nicht zwingend erforderlich: «It seems more probable that
the anvil die was large enough to permit the cutting of at least two obverse-type
dies, and there may even have been occasions on which more than two were cut».38
Die von Noe zugunsten seiner Ansicht angefiihrte Entdeckung, dass aufdem
aussagekraftigsten von ihm publizierten Siglos mit Spuren eines zweiten Bildes die
Krone des Grosskonigs aufdem <Hauptmiinzbild> eine andere Form besitzt als die
zweite, im Abschnitt des Stiicks sichtbare Kidaris, konnte zwar nicht alle
iberzeugen:39 jedoch ist sie uns zumindest Grund genug, in der Folge die beiden
genannten Problemkreise klar zu trennen: Unsere Aufmerksamkeit gilt einzig
dem Phanomen der Unterstempel mit mehreren Bildern, nicht der so umstittenen

Frage, welche Technik zu deren Produktion eingesetzt wurde.40

Die Praxis der Verwendung von Unterstempeln mit mehreren voneinander
unabhangigen, gelegentlich durch Perlkreise umrahmten Bildern hat sich ohne
Zweifel aus herstellungstechnischen Besonderheiten in der archaischen Eektronpragung

Kleinasiens entwickelt, die von L. Weidauer41l beobachtet und analysiert
wurden. Einerseits pflegte man im 7. Jhdt. v. Chr. haufig alle Nominalien einer
Serie, vom Stater bis zur Hemihekte, aus ein und demselben grossen Staterstempel
zu schlagen: Zur Pragung der kleineren Schrétlinge wurden diese dann in solcher
Weise auf dem von Weidauer so genannten «Typenstempel» positioniert, dass
durch Abpragung eines seiner Teile ein sinnvolles Miinzbild entstehen konnte. So
zeigen etwa die zu dem Stater mit zwei antithetischen Hahnen gehérigen
Halbhekten nur den Kopf eines der beiden Tiere.42 Andererseits begegnet man
schon in der archaischen Elektronpragung manchmal Stempeln, «die in der
Aneinanderreihung gleichartiger Bilder» - etwa mehrerer Lowenkopfe — «dem
Format der Mlnznominale nicht angepasst waren und in ihrem Umfang sogar

Noe (wie Anm. 34), s. 35. In diesem Sinne (ibrigens auch RRC s. 582, Anm. 7: die von
Hill, Methods (wie Anm. 30) gesammelten Beispiele seien «not, as he thought,
evidence for <hubbing>».
Schwabacher (wie Anm. 33), s. 60 erklart die Abweichung der Darstellungen wie
folgt: «Bei der EinStempelung der positiven Punzen in den glihend heissen Prage-
amboss misste gewiss Mit mehreren Punzen des Minzbildes gearbeitet werden, denn
beim Einschlag erhitzte sich die einzelne Punze schnell, und flr das folgende Préagebild
musste sogleich eine neue, noch kalte Punze zur Hand sein.»
Grundsatzlich, stellvertretend flr viele weitere Ausserungen GObl (wie Anm. 27),
s. 52 f. (positiv zum Einsatz von Punzen); O. MOrkholm, Early Hellenistic Coinage
from the Accession of Alexander to the Peace Of Apamea (336-188 bc.) (Cambridge
1991), S. 14 (skeptisch); H. Moesta/P.R. Franke, Antike Metallurgie und
munzpragung. EiN Beitrag zur Technikgeschichte (Basel/Boston/Berlin 1995), S. 87 ff.
(entschieden positiv; mit ausfuhrlichen Literaturangaben dort in Anm. 13); R.
wotters, NUMMI Signati. Untersuchungen zur rdmischen Miinzpragung und Geldvirschatt
Vestigia 49 (Munchen 1999), s. 102 f. (sehr skeptisch).
L. Weidauer, Probleme der frlhen Elektronpragung. TYPOS t (Fribourg 1975), S. 43-
49.
Weidauer (wie Anm. 41), Nr. 15 ff. (Hemihekten: Nr. 27 f), s. 43 f.
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