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KONSTANTIN OLBRICH

NEUE ASPEKTE ZUR KAISERHERRSCHAFT DES
MATTHEOS KANTAKUZENOS (1354-1357)

Im Jahr 1981 gelang P. Protonotarios erstmals die Identifizierung von Pragungen
des spatbyzantinischen Kaisers Mattheos Kantakuzenos (1354-1357).! Es handelte
sich um ein kleines Silberstiick, dessen Nominal allgemein als reduziertes Basili-
kon beschrieben wird. Zwar wird der Name des Herrschers nicht ausdriicklich ge-
nannt; dass es sich um eine Prigung des Sohns Johannes’ VI. handeln musste,
schloss der Autor aus einer tberzeugenden Interpretation der Reverslegende
KTKV-ACNC, die neben dem Kantakuzenennamen auch den der Asen — des alten
bulgarischen Konigsgeschlechts, wiedergab, welchem die Mutter des Mattheos
entstammte. Ein weiteres Exemplar wurde 1987 von S. Bendall veréffentlicht.?
Schliesslich tauchte in jiingster Zeit ein Exemplar im Handel auf, das offenbar die
beiden bisher bekannten Stiicke, die von unterschiedlichen Stempeln stammten,
durch eine Stempelkoppelung miteinander verband.? Diese bisher bekannt ge-
wordene Emission unterscheidet sich stilistisch und metrologisch deutlich von der
zeitgendssischen Silberprigung Konstantinopels und wird daher in der Literatur
einhellig und wohl richtig einer provinziellen Pragestitte zugewiesen. Vorgeschla-
gen wurden Adrianopel, Didymoteichon oder der befestigte Landsitz der Kantaku-
zenen, Empythion am Hebrus.* Dass die Miinzen allein im Namen des Mattheos
ausgegeben wurden, erschien hierdurch ebenfalls erklarbar: der zweite Kaiser aus
dem Hause der Kantakuzenen befand sich nach der Abdankung seines Vaters im
Kampf mit dem verbliebenen Palaiologenkaiser Johannes V. und durfte in seinem
thrakischen Herrschaftsbereich seinen Kollegen nicht anerkannt haben.

Eine Prigung, die den Namen des Mattheos ausdriicklich nennt, war allerdings
bisher nicht bekannt. Auch war das Fehlen einer Emission zusammen mit seinem
Vater, Johannes VI. Kantakuzenos aus dem Jahr ihrer gemeinsamen Herrschaft
1354, aufgefallen.5 Unbekannt — und angesichts der geschichtlichen Entwicklun-
gen eigentlich auch tberraschend, durfte eine Pragung des Mattheos als Allein-
herrscher aus der Hauptstadt Konstantinopel sein.

Diese Liicken in der Forschung konnen nun moglicherweise mit der Veroffent-
lichung zweier Basilika geschlossen werden, die Gegenstand dieses Artikels sein
sollen.

P. PRoTONOTARIOS, Une monnaie de I’empereur Matthieu Asen Cantacuzéne (1354-
1357), RN 1981, S. 96-100.

2 S. BEnpALL, A New Coin of Matthew Asen Cantacuzenus, NCirc XCV, 1987, S. 40.
Private Mitteilung von Herrn A. Wenninger sowie Hauck und Aufhiuser Minchen,
Auktion 16, 2001, 521.

DOCYV, S. 191 (vgl. auch S. 188f.), mit weiteren Nachweisen.

5 DOCYV,S. 187.
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1 Vs. IC - XC Frontal stehender Christus segnet zwei rechts und links von ihm
kniende, gekronte Kaiser in Loros.
Rs. +MAT / ©EOCEN / XC TO OO0II / IZT (Ligatur) OCBA[C] /-AEC +
1.272 g; 5.00; Privatsammlung B.O.G.N. (Abb. 1)

Abb. 1 (2:1)

Es handelt sich um ein silbernes Basilikon, d.h. die bis zur Einfithrung des Stau-
ratons im spaten Byzanz gangige Silbermiinze. Stilistisch und metrologisch ist die
Pragung der Hauptstadt Konstantinopel und der Mitte des 14. Jh. zuzuweisen.

Wer sind jedoch die beiden dargestellten Herrscher? Dass es sich bei einer der
Gestalten um Mattheos Kantakuzenos handelt, ergibt sich wohl eindeutig aus der
Reverslegende. Als weiterer Regent kommen angesichts der Regierungszeit des
Mattheos von 1354 bis 1357 grundsitzlich sein Vater Johannes VI. Kantakuzenos
(Februar 1354 bis 10. Dezember 1354) sowie sein Schwager Johannes V. Palaiolo-
gos (10. Dezember 1354 bis Dezember 1357) in Betracht. Zur Klirung dieser Fra-
ge soll kurz auf den geschichtlichen Hintergrund eingegangen werden.

Nach Beendigung des ersten Biirgerkrieges zwischen Johannes VI. und seinem
Schwiegersohn Johannes V. im Jahr 1347 kam es zwischen beiden Regenten erneut
zu Spannungen, die im Februar 1353 zur Verbannung des jingeren Kaisers nach
Tenedos flihrten. Der Name des Johannes V. wurde gleichzeitig in den Zeremo-
nien von Hof und Kirche durch den des iltesten Sohnes des Johannes VI., Mat-
theos, ersetzt, der zu diesem Zeitpunkt zwar die ersten politischen und militari-
schen Bewdhrungsproben bestanden hatte, aber wegen des Widerstandes der
palaiologisch gesinnten Kirchenleitung formell noch nicht zum Mitkaiser gekront
werden konnte. Ab diesem Zeitpunkt erscheint Johannes VI. erst einmal allein auf
der byzantinischen Munzpragung. Die Kronung des Mattheos, der zu diesem
Zweck mit seiner Familie eigens von Adrianopel aus die Hauptstadt besuchte, fand
erst nach der Einsetzung eines willfahrigen Patriarchen im Februar 1354 statt,
jedoch nicht in der Hagia Sophia, sondern in der Blachernenkirche — was daftr
sprechen konnte, dass der Klerus der Hauptkirche nach wie vor gegen die Macht-
tibernahme durch die Kantakuzenen opponierte.

Am 22. November 1354 gelang es Johannes V., mit wenigen Gefolgsleuten er-
neut in Konstantinopel einzudringen, und die Mehrheit der Bevolkerung auf sei-
ne Seite zu bringen. Nach Kiampfen in der Stadt kam es offenbar am 24. November
zu einer ersten Verstandigung zwischen Johannes VI. und Johannes V., die Erste-
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rem noch die Stellung des «Hauptkaisers» einraumte. Am 10. Dezember erfolgte
jedoch die Abdankung Johannes VI., der im Vorfeld noch militirische Hilfe durch
seinen in Thrakien residierenden Sohn Mattheos und tirkische Verbiindete ange-
fordert hatte. Von diesem Zeitpunkt an waren Johannes V. und Mattheos — der wei-
terhin in seiner Machtbasis Adrianopel residierte — gemeinsame Kaiser des byzan-
tinischen Reiches. Die ungekliarten Machtverhaltnisse fithrten jedoch zu einem
immer wieder eskalierenden, latenten Kriegszustand zwischen den beiden, der
erst endete, als Mattheos 1356 durch einen ungliicklichen Zufall in die Geiselhaft
eines serbischen Héauptlings fiel, der ihn gegen Losegeld an Johannes V. ausliefer-
te. Offiziell gab Mattheos seinen Kaisertitel erst nach zahen Verhandlungen im
Dezember 1357 auf, so dass bis zu diesem Zeitpunkt eine Mitregentschaft mit
Johannes V. bestand.?

Angesichts dieser Entwicklungen scheint es unwahrscheinlich, dass sich der seit
Ende 1354 wieder allein in Konstantinopel residierende Palaiologe Johannes V.
gemeinsam mit seinem Rivalen Mattheos dargestellt und diesen noch dazu mit ei-
ner das gesamte Riickseitenfeld ausfiillenden Legende besonders hervorgehoben
und geehrt haben sollte. Auch sonst sind keine gemeinsamen Pragungen von Jo-
hannes V. und Mattheos bekannt. Eine gemeinsame Darstellung dieser beiden
Monarchen auf dem vorliegenden Stiick lasst sich daher ausschliessen.

Es bleibt daher nur die Moglichkeit einer Gemeinschaftsprigung Johannes’ VI.
und seines Sohnes. Welcher von diesen beiden auf der rechten Seite — auf der in
der Regel die protokollarisch héher gestellte Personlichkeit steht — dargestellt ist,
muss im vorliegenden Fall offen bleiben. Erwarten wiirden wir dort den Vater,
Johannes VI. Zwar lassen sich bekanntlich auch auf spitbyzantinischen Miinzen
entsprechende Feststellungen anhand der Barttracht der Dargestellten treffen, so
z.B. im Fall von Andronikos II. und Michael IX. oder Johannes V. und Johannes
VL; in unserem Fall sind die Kinnpartien Christi und der beiden Kaiser — das
scheint auch fiir die schwach ausgepragte, linke Gestalt zu gelten — nur durch
einen U-formigen Bogen wiedergegeben. So ist eine Altersdifferenzierung nicht
moglich. Grundsitzlich erscheint es aber durchaus denkbar, dass ein protokolla-
risch «jingerer» Kaiser wie Mattheos auf der rechten Seite abgebildet wird. Paral-
lelen bei Hyperpyra von Andronikos II. und Michael IX. sind bekannt, und fur ein
Graveurversehen nicht selten genug.’

Auffallig und erklarungsbediirftig erscheint in jedem Fall die deutliche Hervor-
hebung des Juniorkaisers durch die feldfilllende, finfzeilige Reverslegende. An-
ders als bei den Miliaresia der mittelbyzantinischen Zeit ist eine derartige bilder-

6 Zum Hintergrund vgl. D.M. Nicor, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453 (Lon-
don 19932), S. 239ff. Dort gibt der Autor als Datum des Eindringens Johannes V. in die
Stadt den 29. November an und weicht damit ohne Angabe von Griinden von der Chro-
nologie ab, die er in ders., The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca.
1100-1460 (London 1968), S. 83ff., gibt. Dieser Chronologie sollte daher gefolgt wer-
den. Sie ergibt sich aus einer Glosse zu einem Kodex in der Bibliotheca Laurentiana in’
Florenz. Auch G. OsTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates (Miinchen
19633%), S. 438, Anm. 4, gibt als Datum den 22. November an; s. auch DOC'V, S. 186ff.
(mit weiteren Nachweisen) und S. 190f.

7 DOCYV,S. 134.
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setzende Legende im spaten Byzanz die grosse Ausnahme. Hier sollte die Frage ge-
stellt werden, ob das Phinomen bei der vorliegenden Pragung nicht dadurch zu
erkliren ist, dass es sich um eine Antrittsemission zur Krénung des Mattheos in
der Blachernenkirche handelt. Zu einem solchen Anlass ware auch die im Allge-
meinen protokollwidrige Betonung des rangniedrigeren Kaisers verstandlich.

Fir eine Kronungsemission konnte zum einen sprechen, dass die byzantinische
Silberprigung eine traditionelle Rolle im Kronungszeremoniell spielte. Dass dies
bereits fiir die oben angesprochenen Miliaresia des achten bis zehnten Jahrhun-
derts galt — und zwar gerade bei den Thronerhebungen der jingeren Kaiserkolle-
gen, die damit als prasumptive Nachfolger designiert wurden, hat P. Grierson
bereits 1973 herausgearbeitet.® Vielleicht stellt es angesichts des immer wieder zu
beobachtenden Konservativismus der Byzantiner mehr als eine zufillige Parallele
dar, wenn fiir ein Basilikon des Mattheos Kantakuzenos wieder auf den damaligen
traditionellen Reverstypus des Silbers zuriickgegriffen wird. Dieser Eindruck ver-
starkt sich, wenn man einerseits beachtet, dass wie bei den Miliaresia auch in unse-
rem Fall der Name des Gekronten von einer Invokation Gottes begleitet wird,
andererseits, dass das Basilikon als Zwolftel des goldenen Hyperpyron rechnerisch
dem Miliaresion entsprach.’

Fir die Spatzeit ist die Rolle der Silberpragung anlisslich der Thronerhebung
Manuels II. im Jahr 1392 belegt, dem nach der unmittelbaren Krénung die damals
gangigen — und ziemlich schweren — Staurata iiber den Kopf geschiittet wurden.!?
Die Zaren haben dieses Detail neben vielem anderen typisch Byzantinischem in
das russische Zeremoniell ibernommen. Dabei sei angemerkt, dass die spiatbyzan-
tinische Krone in den meisten Darstellungen helmférmig geschlossen ist.

Ein derartiger ritueller Gebrauch kann auch fiir das vorliegende Basilikon nicht
ausgeschlossen werden, zumal es durch die Nennung des Namens Mattheos und
die feierliche Invokationsformel zu einem solchen Zweck ausgezeichnet geeignet
erscheint.

Aus der Reverslegende lasst sich jedoch noch ein weiteres Argument fiir das
Vorliegen einer Emission aus Anlass der Kronung des Mattheos ableiten: Die
Legende ist unter Bertuicksichtigung der Ligatur aus I, S und T an der ersten Stelle
der vierten Zeile als

.+MATOEOC EN XPICT® TO OEO IIICTOC BACIAEVC+
auflosbar.

Das Datum seiner Kronung wiederum wird aus dem Horismos abgeleitet, der
den Akten des Hesychastenkonzils von 1351 im Februar 1354 angefugt wurde. Die

8  DOCIIL, S. 63 und S. 231.

9 DOCYV,S. 25 und 49.

10 P, ScHREINER, Hochzeit und Kronung Kaiser Manuels II. im Jahre 1392, Byz.Zeitschr.
60, 1967, S. 85 und Anm. 79; DOCV, S. 29.
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feierliche Invocatio im Protokoll dieser Urkunde — rechtlich ist diese etwa mit dem
romischen Reskript vergleichbar — beginnt mit den Worten!!

MatBoiog ev Xplotd 1M Oed ToTOS POGIALNE Kol uTOKpAT®p Pouaimv *Acavng
0 Kavtoakoulevog

Oftensichtlich sind also die sieben ersten Worte von Horismos und Miinzlegen-
de, abgesehen von orthographischen Details, identisch. So liegt der Gedanke
nicht ganz fern, dass der Text der Urkunde, mit der der neue Kaiser im Rahmen
der Kréonungszeremonie seine Rechtgliubigkeit bekraftigte, und die wortgleiche
Invocatio der Miinzlegende, gleichzeitig und fir denselben Anlass entstanden
sind.

Insgesamt erscheint es aus den genannten Griinden zulassig, von einer Gemein-
schaftspragung der Kaiser Johannes VI. und Mattheos Kantakuzenos aus Anlass
der Thronbesteigung des Letzteren auszugehen. Daraus durfte sich eine Datie-
rung der Emission in den Februar des Jahres 1354 ergeben.

Ratsel gibt uns in diesem Zusammenhang ein weiteres Basilikon auf, das eben-
falls einen bisher unbekannten Typus darstellt, und im Folgenden naher beschrie-
ben werden soll:

2 Vs d -B/ 4 -B Feldfiillendes lateinisches Kreuz eingebettet in einem weiteren
Linienkreuz. Die vier Kreuzarme enden jeweils in einem Paar b-formiger
Auswliichse, um das sich jeweils drei weitere kleine Kreuze gruppieren
Rs. M- © / B - [d]. Gekronter, bartiger Kaiser in Sagion und Loros frontal
stehend, halt Labarum und Kreuzzepter
1.232 g; 5.00; Privatsammlung B.O.G.N. (Abb. 2)

Abb. 2 (2:1)

Wiederum handelt es sich um ein Basilikon, das metrologisch und stilistisch als
Pragung Konstantinopels aus der Mitte des 14. Jh. anzusehen ist.

Auf den ersten Blick fallt die starke typologische Anlehnung der Kreuzdarstel-
lung des Avers an die zeitgenossischen, in ganz Westeuropa und dessen abhangi-

11" Zum Text des Horismos vgl. D.M. Nicor, The Byzantine Family of Kantakouzenos (siche

Anm. 6), Anm. 19 mit Verweisen.
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gen Gebieten verbreiteten Miinzsorten auf. Der so genannte Typus des «croix fleu-
ry» taucht in der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts vielfach auf der Gold- und Sil-
berwihrung Frankreichs, Englands, Deutschlands und vieler anderer Staaten auf
und ist in den ehemals byzantinischen Mittelmeergebieten durch die Silberpra-
gungen des Johanniterordens auf Rhodos sehr verbreitet. Es gibt aber auch Unter-
schiede. Als byzantinisches Bildelement treten die vier B hinzu, die allerdings auch
fir einen Westeuropier eigene Bedeutungsinhalte gehabt haben mégen.!? Auch
enden die Kreuzarme nicht in den in Mittel- und Westeuropa tiblichen Lilien oder
Blittern, sondern in Ornamenten, die dem kleinen «b» dhneln.!3

Auf dem Revers befindet sich eine Kaisergestalt. Diese wird von vier griechi-
schen Buchstaben flankiert, die wohl fir den Namen des Dargestellten stehen.
Denn fiir Emissionszeichen, die ein Kaiserbild flankieren, finden sich in der Mitte
des vierzehnten Jahrhunderts in Byzanz keine Belege. Vielmehr wird das Kaiser-
bild sehr haufig von Namenskiirzeln begleitet, wie z. B. KTKN fur Kantakuzenos,
oder I fiir Johannes.

Nun handelt es sich bei den beiden oberen Buchstaben auf dem vorliegenden
Basilikon eindeutig um ein M und ein ©,'* bei den unteren rechts um ein B. Der

12 vgl. DOCYV, S. 87ff.

13 Bei dieser «Lesart> kime man auf insgesamt zwolf «B» auf dem Avers. Mit allem Vorbe-
halt sollte vielleicht die Frage aufgeworfen werden, ob der Avers nicht ein sehr komple-
xes, zahlensymbolisches System darstellen konnte. Hier ist schon die Zwolf als Leitmotiv
der Bibel (zwolf Stimme Israels, zwolf kleine Propheten, zwolf Apostel, Idealzahl aus
dreimal vier, zweimal sechs, etc.) sehr bedeutend. Wollte man das vorliegenden Basili-
kon — wie im Weiteren argumentiert werden soll — als konstantinopolitanische Pragung
fur Mattheos Kantakuzenos interpretieren, so ware moglicherweise auch ein Augen-
merk auf die Anzahl und Anordnung der auf dem Avers abgebildeten Kreuze zu rich-
ten: Sieht man in der zentralen Kreuzform namlich zwei Kreuze — ein Kreuz, das von
einem weiteren Linienkreuz eingefasst wird, dann ergibt sich zusammen mit den klei-
nen Kreuzchen in den Zwickeln der Kreuzenden die Zahl vierzehn. Diese konnte wie-
derum insofern eine Anspielung auf den Namen des Mattheos sein, als die Vierzehn in
der christlichen Ikonographie einen Hinweis auf Christus und insbesondere das Mat-
thausevangelium (!) darstellt; denn der Stammbaum Jesu wird dort mit dreimal vier-
zehn Generationen wiedergegeben (von Abraham bis David, von David bis zum Exil,
vom Exil bis Jesus — vgl. H.G. MOHR, Lexikon der Symbole. Bilder und Zeichen der
christlichen Kunst (Berlin 19913), S. 341, Zahlensymbolik, Vierzehn). So wire der ge-
samte Averstypus unter Umstanden als Zitat der Reversinvokation auf dem oben unter
Nr. 1 behandelten Basilikon interpretierbar: «Mattheos in Christus dem Gott», d.h.
zentrales, in weiterem Linienkreuz eingebettetes Kreuz. «Basileus». Gleichzeitig ware
dieser in Gott ruhende Kaiser im Zentrum der durch die zwolf B reprasentierten Apos-
tel dargestellt — so dass eine Anspielung auf den Kaiser als dreizehnten Apostel vorlige,
eine Vorstellung, die aus der byzantinischen Staatstheologie wohlvertraut ist. Das alles
ist natirlich hochst spekulativ. Die Frage sollte jedoch wegen der bedeutenden Rolle
der Zahlensymbolik in Byzanz mit einer Fussnote angeschnitten werden.

Das Thetabefindet sich zwar mit seinem dussersten linken Viertel ausserhalb des Schrot-
lingsrandes, und sein linker, von unten hochschwingender Kreisverlauf wird durch
einen kleinen, manuellen Kratzer durchschnitten, so dass das Bild etwas gestort ist. Bei
unmittelbarer Betrachtung der Miinze ist die Lesung des Buchstabens aber unzweifel-
haft klar.

14
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linke Buchstabe kénnte sowohl zu einem B als auch zu einem I'" ergédnzt werden.
Insgesamt erscheint mir ein B wegen der nicht uniblichen Verdoppelung des «Ba-
sileus» wesentlich wahrscheinlicher zu sein. Vergleicht man diesen Befund mit der
Schreibweise des Namens «Mattheos» auf dem unter Nr. 1 beschriebenen Basili-
kon und vergegenwartigt man sich, dass es einen anderen «Kandidaten», dessen
Name sich M - © abkiirzen liesse, in der Epoche des Basilikons nicht gibt, dann
bleibt eigentlich nur die Zuweisung der Munze an Kaiser Mattheos Kantakuzenos
als Alleinherrscher. '

Diese Schlussfolgerung ist insofern problematisch, als die Pragung nach Stilver-
gleich und Metrologie eindeutig in Konstantinopel entstanden ist; sie entstammt
nicht einer provinziellen Pragestitte, wie dies bei den eingangs erwahnten Silber-
stiicken der Fall ist.!> Mattheos war als Alleinregent jedoch nie im Besitz Konstanti-
nopels und hat in den Strassenkdmpfen und Auseinandersetzungen, die nach dem
Wiedereindringen Johannes’ V. in die Hauptstadt im November 1354 stattfanden,
keine aktive Rolle gespielt. Er hielt sich vielmehr durchweg in Thrakien auf.

Wie konnte es also in Konstantinopel dennoch zu einer Emission allein im Na-
men des jungeren Kantakuzenenkaisers gekommen sein?

Eine Antwort auf diese Frage ergibt sich moglicherweise aus der besonderen po-
litischen Situation heraus, die sich in dem wenige Tage bzw. Wochen dauernden
Machtkampf zwischen Johannes VI. als Haupt der dortigen Kantakuzenenpartei
auf der einen Seite, und Johannes V. Palaiologos auf der anderen Seite, entwickel-
te. Gleichzeitig scheint unser Basilikon einen vollig neuen Einblick auf die Kon-
flikte zu er6ffnen, die sich in den kritischen Momenten innerhalb der in eine
Kriegs- und eine Verstandigungsfraktion gespaltenen Kantakuzenenpartei abspiel-
ten.

Vergegenwartigen wir uns nochmals genau den Ablauf der Ereignisse, die zum
Ende der kantakuzenischen Herrschaft in Konstantinopel fiithrten:!®

1. 22. November. Johannes V. gelingt der Handstreich auf Konstantinopel. Es fol-
gen dreitigige Kimpfe in der Stadt. Auf Drangen der kantakuzenischen
«Kriegspartei» fordert Johannes VI. militirischen Beistand an, unter anderem
den seines Sohnes Mattheos. In seiner Autobiographie behauptet Johannes VI.
spater, er habe bereits in diesem Moment bei sich den Beschluss gefasst, abzu-
danken, und habe die Truppen nur «pro forma» angefordert, um die Falken in
seinem Lager zufrieden zu stellen (?!).

2. Offenbar drei Tage spdter. Johannes V. ist es bisher nicht gelungen, die kaiserliche
Residenz im Blachernenpalast einzunehmen, der von den katalanischen Haus-
truppen des Kantakuzenen verteidigt wird. Der Palaiologe entsendet einen Bot-
schafter dorthin, der ein Verstindigungsangebot macht. Johannes VI. nimmt
nach internen Beratungen das Verstindigungsanbot an, und bringt dadurch
diejenigen seiner Parteiganger gegen sich auf, die auf Fortsetzung des Burger-
kriegs dringen. Anschliessend kommt es zu einem Friedensvertrag, der folgen-
de zentrale Punkte regelt:

15 Vgl. Anm. 1.
16 Vgl. Anm, 6.
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a. Es wird eine Generalamnestie verkiindet;

b. Johannes VI. und Johannes V werden gemeinsam als Kollegen regieren.
Johannes V. habe jedoch als Juniorkaiser den protokollarischen Vorrangjohannes'
VL. zu respektieren; im Ubrigen werden die Regierungsgewalt, der
Schatz und die 6ffentlichen Einkunfte geteilt;

c. Mattheos Kantakuzenos bleibt unabhangiger Kaiser seiner Provinz um
adrianopel bis zu seinem Tode; Johannes V. schwart, keinen Krieg gegen ihn zu
fUhren;

d. Johannes VI. hat an den Palaiologen die Kirzlich renovierte und neu befestigte
Zitadelle am Goldenen Tor zu iibergeben, die von einem Regiment kan-
takuzenentreuer, katalanischer Séldner bemannt ist.

Nach Vertragsunterzeichnung verlasstJohannes Palaiologos den Blachernenpa-
last wieder und schlagt seine Residenz im Haus des Theodor Metochites auf.

3. Die ersten turkischen Hilfstruppen des Johannes Kantakuzenos treffen vor der
Hauptstadt ein und sind erst zur Umkehr zu bewegen, als sich dieser auf den
Mauern der Stadt zeigt und ihnen versichert, es gabe keine Kampfe.

4. Offenbar weitere drei Tage spater. Johannes V1. versucht, seinem Mitkaiser vereinba-
rungsgemass die Festung am Goldenen Tor zu tbergeben. Deren Kommandant,
Juan de Peralta, verweigert die Ubergabe jedoch mit dem Argument, seine
Manner seien perfekt ausgeriistet und ausreichend mit Nahrungsmitteln
versorgt und bereit, gegenjede beliebige Zahl yon Feinden zu kampfen. Offenbar
geht er - wahrheitsgemass oder nicht - davon ays, dass Kantakuzenos unter
Zwang steht, und vermeint, ihm mit der Verweigerung des Gehorsams einen
Dienst zu erweisen. Erst als Johannes seinem Gefolgsmann droht, ihn bei dessen
eigenem Konig in Spanien als Verréater und Rebellen anzuzeigen, (ibergibt
der Katalane die Schliissel zur Festung und entschuldigt sich. Wie lange sich die
entsprechenden Verhandlungen hinzogen, ist nicht klar.

5. Nach einigen weiteren Tagen: Johannes Kantakuzenos ladt mit Einwilligung seiner

Frau seinen Kollegen Johannes Palaiologos samt dessen Familie ein, gemeinsam

mit ihm im Blachernenpalast zu wohnen. Das Angebot Wird angenommen.
Erstjetzt befindet sich der siegreiche Palaiologe fest im Palast.

6. Am Tag nach dem Einzug des Palaiologen gibt der Kantakuzene offiziell
bekannt, dass er abdanken wird.

7. 10. Dezember. Apdankung Johannes' VI. Kantakuzenos. Er und seine Gattin
gehen ins Kloster. Offenbar erméglicht es ihm Johannes V. aber nicht, in eines der
Athoskloster einzutreten, mit der Begriindung, seine Anwesenheit in Konstantinopel

sei notwendig, solange das Verhaltnis zuy Kaiser Mattheos Kantakuzenos

noch ungeklart ist.

Soweit der aussere Ablauf, flr dessen Kenntnis wir weitgehend auf die
Selbstbiographie des Johannes Kantakuzenos angewiesen sind. Aus dem yon ihm derart
dargestellten Sachverhalt durften sich folgende Schliisse ziehen lassen:
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