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Maria Caccamo Caltabiano

La monetazione di Messana.
Con le emissioni di Rhegion dell’Eta della Tirannide

Deutsches Archiologisches Institut, AMuGS 13. Walter de Gruyter,
Berlin/New York 1993.
xix + 383 Seiten, 94 Tafeln, DM 348.—. ISBN 3-11-013527-2

Dieser stattliche Band der renommierten Berliner Reihe «Antike Miinzen und
geschnittene Steine» ist das erste grosse Corpus einer griechischen Miinzstitte aus
italienischer Feder. Die Verfasserin, Professorin an der Universitit von Messina, hat
den Plan dazu im Jahre 1980 gefasst, wie sie im Vorwort schreibt, und bereits 1993
lag das gedruckte Werk vor. Wer selbst wie der Rezensent mit einem Korpus
zugange ist, weiss solche Leistung zu schitzen.

Diese wird nicht dadurch geschmiilert, dass Frau Caltabiano (im Folgenden CC)
nicht die gesamte Miinzpriagung der Stadt in griechischer Zeit behandelt, sondern
sich beschrinkt auf die Periode zwischen 488 v. Chr., als Anaxilaos von Rhegion
ihren Namen von Zankle in Messene umwandelte, und die Zasur um 286, als sich
die Mamertiner ihrer bemichtigt hatten. Ausgeklammert bleiben demnach alle
Miinzen, die vor 494 im Namen von Zankle (Dankle) und von den exilierten
Samiern in der Stadt zwischen 494/493 — 488/487 v. Chr. geprigt wurden,! wie
ebenso die Miinzen der Mamertiner in eigenem Namen.?

Der Text beginnt mit einer kurzgefassten Ubersicht zu Geschichte und Topographie
der Stadt (S. 1-11). Es folgen Einfiihrung, Kommentare und Interpretationen zur
Miinzprigung von Messana, der umfangreichsten einer sizilischen Polis neben
Syrakus. Die Verfasserin teilt sie in vier Perioden: (1) die Jahre von 488 bis zum Sturz
der Tyrannis 461 v.Chr. (Kommentar S. 12-66), (2) von 460 bis 426 v. Chr. (S. 67 —
94), (3) von 425 bis zum Ende der Autonomie der Stadt im Jahre 396 (S. 95-142), (4)
von Timoleon 338 bis um 275 v.Chr., also etwa ein Jahrzehnt nach ihrer Besetzung
durch die Mamertiner (S. 143-154). Kapitel zu Miinzfunden, zu den aus diesen abge-
leiteten Prigedaten sowie zu Miinzumlauf (S. 155-179), ferner zu den Miinzgewich-
ten samt kompletten Ubersichtstabellen (S. 180—204) schlieBen sich an. Es folgt der
Katalog (S. 205-362), den Abschluss bilden vier Indices (S. 363—383).

Das Herz einer Monografie wie der vorliegenden ist selbstverstindlich der doku-
mentarische Teil, der Miinzkatalog, der zu Recht fast genau so viele Seiten umfasst
wie der kommentierende Text. Drei der Indices legen Rechenschaft ab iiber die in
den Katalog eingearbeiteten o6ffentlichen und privaten Sammlungen sowie iiber die
eingesechenen Handelskataloge.

I H.E. GieLow, Die Silberprigung von Dankle-Messana, MittBNG 48, 1930, S. 1-54,
bereits bei Erscheinen liickenhaft, vgl. K. REGLING, Z{N 41, 1931, S. 289-291.

2 M. SARSTROM, A Study in the Coinage of the Mamertines (Lund 1940), ebenfalls erneue-
rungsbediirftig, vgl. auch unten S. 16.
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Uber 3500 Miinzen hat die Verfasserin gesammelt und in Messana innerhalb
ithrer vier Priageperioden 21 Miinzserien zugeordnet, diese wo nétig auch nochmals
in A und B unterteilt. Es folgt der Katalog jener Miinzen von Rhegion (in 4 Serien),
die der Periode I in Messana parallel emittiert wurden. Dabei zahlt die Autorin fiir
Messana 933, fiir das frithe Rhegion 141 (jeweils mit einigen nachtriglichen A-Num-
mern) Stempelkombinationen. Innerhalb dieser ordnet sie die Exemplare alphabe-
tisch nach Aufbewahrungsort resp. Sammlernamen oder Handelskatalog, nicht wie
heute tblich nach Gewichten. Die Stempelstellung ist durchweg nicht angegeben,
obwohl man sie wie das Gewicht zu den Individualititsmerkmalen einer Miinze
rechnen muss. Jede Stempelkombination wird auf den ersten 70 Tafeln des Buches
abgebildet. Zu begriilen ist, dass CC alle Nominale der Miinzen von Messana in
allen drei Metallen — Gold, Silber, Bronze — behandelt und sich nicht, wie so oft
geschieht, allein das am einfachsten zu bearbeitende Nominal, das Tetradrachmon
herausgreift. Die einzelnen Vorder- und Riickseitenstempel werden nur beim Grof3-
silber und beim Gold durchgehend numeriert, bei Kleinsilber und bei den Bronzen
beginnt ihre Zihlung in jeder Serie fiir jedes Nominal jeweils neu mit 1, was die
Gesamtprigung der Stadt sinnvoll gliedert und tbersichtlich macht. Den Abschluss
des Kataloges bilden Listen von (antiken) Beischligen, von modernen Verfilschun-
gen echter Exemplare durch Hinzugravieren von Beizeichen, schliellich von moder-
nen Falschungen zum Schaden der Sammler.

Die Herstellung des Buches steht auf dem fiir Verlag und Reihe gewohnten hohen
Standard. Die Abkiirzungen zum Katalog muss man allerdings suchen, sie stehen
ohne Querverweis schon auf Seite XIX. Das Druckbild ist iibersichtlich, sinnent-
stellende Druckfehler sind selten.3 Stérend ist, dass im Text wiederholt die griechi-
schen Legenden in lateinischen Lettern und ohne die wichtige Differenzierung von
S und Z und von O und €2 wiedergegeben sind — im Katalog und im Index stehen
sie richtig! Die Miinzabbildungen sind gelegentlich etwas dunkel und undifferenziert,
was wohl an der Qualitit der Vorlagen lag (e.g. Rhegion Nr. 55), auch hitte der
Raster noch feiner sein kénnen.

DER KATALOG

Betrachten wir zunéchst den Katalogteil des Buches. Die Indices der beriicksichtig-
ten offentlichen und privaten Sammlungen (S. 363-368) wirken beeindruckend.
Nicht viele Sammlungen fehlen, dabei allerdings so wichtige wie diejenigen der
Ermitage in St. Petersburg oder des Puschkin-Museums in Moskau.

Wiederholt hitte man sich allerdings mehr Systematik und Eindeutigkeit, auch mehr
Aktualitit gewiinscht. So befindet sich Het Koninklijk Penningkabinet der Niederlande seit
1986 nicht mehr im Haag, sondern in Leiden. — Die wunderschéne Sammlung Lucien de
Hirsch, seit 1899 als Stiftung im Miinzkabinett der Koniglichen Bibliothek von Belgien in
Brissel, sucht man vergeblich unter den Lemmata Briissel oder de Hirsch, sie ist ohne
Querverweise unter dem Namen des Bearbeiters des Kataloges (Naster) gefiihrt. — Die als

3 AufS. 12 in Anm. 4 muss es lauten: 525, nicht 425 a.C.; auf Taf. 79 oben sind die Num-
mern vertauscht.
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offentlicher Besitz in Baltimore aufgelistete Sammlung der Johns Hopkins University
(Schenkung John W. Garrett) existiert nicht mehr, die Universitidt hat sie 1984/1985 in
Beverly Hills (CA) und in Ziirich versteigern lassen, wozu sie als private Institution berech-
tigt war; drei dicke Katalogbinde dokumentieren den Verkauf, im zweiten (von der Ver-
fasserin nicht zitiert) waren die Miinzen von Messana genannt. — Die Sammlung Hart im
Museum von Blackburn firmiert unter den Privatsammlungen, ist jedoch offentlicher
Besitz, wie die Einleitung des betreffenden SNG-Bandes lehrt. — Das gleiche trifft heute
fiir die Sammlung Pugliatti in Messina (!) zu, die sogar zweimal aufgefiihrt ist, um ein Buch
der Lehrerin der Autorin (S. Consolo Langher) nennen zu kénnen. — Manche Stiftungen
stehen im Index der offentlichen Sammlungen (Cambridge/Mass., Dewing; Lissabon, Gul-
benkian), andere unter Privatsammlungen (Wheaton College). — Merkwiirdigerweise wird
der 1988 erschienene Ausstellungskatalog (Autoren H.A. Cahn — L. Mildenberg — R. Russo
— H. Voegtli) von Leihgaben aus der «Collezione privata svizzera» im Antikenmuseum
Basel nicht erwihnt, obwohl die Exemplare im Katalog der Autorin stehen. — Gelegent-
lich sind fiir nicht mehr existierende Privatsammlungen Querverweise gegeben (Montagu),
fiir andere ebenso wichtige jedoch nicht. — Amiisant verdreht ist der Eintrag einer Samm-
lung, die man unter «Washington, J.M.» zitiert findet. Man wird nicht schlau, ob nun der
Sammler John Max Washington hieB3, oder ob die Universitit in «Washington» liegt: Es
handelt sich um die Miinzen, die John Max Wulfing der Washington University in St.
Louis (MO) vermachte. — Dass in den Index der éffentlichen Sammlungen auch samtli-
che Miinzfunde einbezogen wurden, darunter diejenigen, die heute zerstreut sind, wie
Asyut, Catania, Ognina, Randazzo, war keine gute Idee.

Der dritte Index (S. 368-375) nennt die Handelskataloge und -listen, deren Miin-
zen in den Katalog des Buches eingearbeitet sind. Sie wurden, von einer Ausnahme
abgesehen, bis 1987/1988 beriicksichtigt. Der Verfasserin sind die Miinzen offen-
sichtlich durch die in groBen Kabinetten angelegten Karteien mit aufgeklebten Aus-
schnitten von Illustrationen und Tafeln der Kataloge bekannt geworden (als Quel-
len werden die Bibliotheken der Miinzen und Medaillen AG in Basel und des
Deutschen Archiologischen Institutes in Rom genannt), ein aus Griinden der
Arbeitsékonomie durchaus legitimes Verfahren. Angaben auf Karteikarten muss
man jedoch stets im betreffenden vollstindigen Katalog iiberpriifen, da sie von dem
verzettelnden Hilfspersonal meist verkiirzend und nicht immer eindeutig beige-
schrieben oder beigestempelt, manchmal auch nicht sauber lesbar sind. Ferner wer-
den fiir eine derartige Kartei nur Kataloge ausgeschlachtet, die in der betreffenden
Bibliothek doppelt vorhanden sind, auch auf Vollstindigkeit kann man sich also nie
verlassen. Die Kontrolle der vorgefundenen Katalogausschnitte scheint indes
unterblieben zu sein, denn man liest wiederholt Merkwiirdiges.

Greifen wir eine beliebige Seite des betreffenden Index heraus, die Seite 371, um auch
hier die Angaben zu tberpriifen. «Hall» war kein Hindler, sondern ein Sammler, Henry
Platt Hall (vgl. E.E. Clain-Stefanelli, Numismatic Bibliography [1985] Nr. 3763 und
Collectors’ Index). Seine Sammlung wurde 1950 nicht in Paris, sondern in London bei
Glendining versteigert, unter dieser Firma ist sie auch richtig auf Seite 370 (allerdings mit
abweichender und ebenso irriger Monatsangabe) verzeichnet. Mit der Miinzhandlung Cl.
Platt in Paris hatte die Auktion nichts zu tun. — Der unter «Hamburger» zitierten Auk-
tion vom 2. Mirz 1908 ist nur die wenig erhellende Erklirung «Hamburger Auktion,
Frankfurt» beigefiigt. Die Auktion wurde von der Miinzhandlung J. resp. L. Hamburger
veranstaltet (andere der wichtigen Auktionen der Firma sind nicht genannt). — Die unter
Helbing 99 zitierte Auktion vom 18. Dez. 1955 setzte zwar die Helbingsche Zihlung fort,
man wird sie jedoch unter diesem Namen in einer Bibliothek vergeblich suchen: Die ver-
steigernde Firma hieB8 zum Zeitpunkt der Auktion «Miinchner Miinzhandlung Karl Kress»
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mit dem in Klammern gesetzten Zusatz «Otto Helbing Nachf.» (cf. jetzt NNB 47, 1998,
Heft 10, Seite 436). — Die gemeinsamen Luzerner Auktionen der Firmen Hess AG (Luzern)
und Bank Leu (Zirich) sind ab Katalog 24 (16. April 1964) durchnumeriert; kein Wort
davon im Index. Von dieser wichtigen Serie fehlen tiberdies die Kataloge 1954 (1), 1960
(15) und 28, 1965. — Die unter dem Namen Hirsch ab 17. 11. 1955 verzeichneten Auk-
tionen sind natiirlich nicht von Dr. Jacob Hirsch (1874-1955) veranstaltet worden, son-
dern von Gerhard Hirsch (nicht genannt). Wie Jacob Hirsch zihlte auch Gerhard Hirsch
seine Kataloge als selbstindige Rethe (von Nr. 11 an), die Angabe dieser Katalognum-
mern fehlt bei der Autorin, die zufillige Auswahl verzeichnet bis 1987 nur 10 von 154
Auktionen. Beide Miinzhindler waren nicht einmal miteinander verwandt (cf. jetzt NNB
47, 1998, Heft 9, S. 390). Die zahlreichen Miinzen von Messana der Auktion Gerhard
Hirsch Nf. Nr. 150 vom 5. Mai 1986 bildeten iibrigens die nachgelassene Sammlung von
Hertha Gielow.

Ist dies alles fiir solch ein Werk wichtig? Ich denke schon. Zwar wird der Fachmann
mit den Ungenauigkeiten fertig werden, aber das Buch sollte sich ja nicht nur an
ihn richten, sondern ebenso an Archiologen und Historiker, an Sammler und Stu-
dierende, und diese werden sich oft schwer tun, die zu einer Uberpriifung der Aus-
sagen notwendige Literatur zu identifizieren. Zu uberpriifen ist hier aber dringend
geboten, wie sich gleich noch einprigsamer zeigen wird. Viele der Imprizisionen
hitten sich iiberdies durch einen Blick in die hervorragenden Indices bei G.K. Jen-
kins, The Coinage of Gela (1970) oder H.A. Cahn, Knidos (1970) vermeiden lassen.

Misstrauisch geworden, schaut man sich die Stempelzuweisungen des Kataloges
genauer an. Meine Stichproben mussten sich natiirlich auf solche Exemplare
beschranken, die entweder im Buch selbst abgebildet oder ohne grofle Bibliothek
alter Handelskataloge auffindbar sind. Ich greife zuerst die Statere der Serie I
(Lowenkopt von oben / Kalbskopf im Profil) heraus.

Zur Katalognummer | sind fiinf leicht berpriifbare Miinzen als in Vorder- und Riick-
seiten-Stempel identisch angefiihrt, und siehe da, nur 3 Exemplare sind wirklich stempel-
gleich, 1, 2 und 5. Expl. 3 hat zwar den gleichen Vorderstempel, der Riickseitenstempel
1st jedoch ein anderer. Expl. 4 weicht sogar in beiden Stempeln von Nr. 1, 2, 3 und 5 ab
(die Erstpublikation der Miinze 4 gibt zu der Riuckseite eine irrige Angabe). — Bei Kata-
log-Nr. 3 steht, als Vorderseiten-Stempel sei derjenige von Nr. 2 weiterverwendet. Der
Vergleich der Mihnenzotteln zwischen den Ohren des Léwenkopfes lehrt, dass die Vor-
derstempel zumindest der beiden auf Tafel 1 abgebildeten Miinzen nicht identisch sind
(die ohne Abbildungen nur genannten Exemplare der Nummern 2 und 3 konnte ich nicht
iiberpriifen). — Katalog Nr. 7 soll denselben Vorderseitenstempel wie Nr. 6 besitzen. Die
Abbildungen bei CC selbst sprechen dagegen: Der Léwenkopf von Nr. 7 hat spitze duBere
Augenwinkel, derjenige von Nr. 6 runde; auch die Hautwiilste an Nase und Lefzen des
Raubtieres verlaufen anders. Von einem allenfalls zu bedenkenden Nachschnitt des Stem-
pels ist nicht die Rede.

Nicht viel besser steht es um die Statere von Rhegion, Gruppe 1 B, Nr. 55-60. Bei Nr. 56
hat das als Exemplar 2 genannte Stiick MM Basel 19, 5.-6. Juni 1959, Nr. 331 eine andere
Riickseite als das abgebildete Exemplar in London (= Kraay, ACGC 780). Auch muss die
Reihenfolge der Pragung, wie die zunehmenden Verletzungen des Vorderseitenstempels
25 lehren, 55-57-56-MM 331 lauten. — Bei Nr. 58 kann das als «Naster 240» genannte
Exemplar, das sich in der Bibliothéque Nationale in Briissel befindet, logischerweise nicht
mit demjenigen der Festpreisliste Leu, Bruttium, Dezember 1961, Nr. 95 identisch sein.
Dieses wiegt 16,93g, nicht 17,63g wie das Briisseler. Das Leu-Exemplar stammt aus der
Sammlung Jameson Nr. 1883, wie in der Leu-Liste im Text angegeben, ein Zitat, das bei
der Autorin fehlt (sie hatte ja auch nur den Katalog-Ausschnitt zur Hand), dafiir steht dort
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ein falsches (MM Basel 54, 26. Oktober 1978, 52, in Wirklichkeit eine Miinze von Laos).
Setzen wir mit Messana fort. Zu dem Didrachmon Serie IIA Nr. 39 wird gesagt, es stamme
aus zwei Stempeln, die auch fiir das Tetradrachmon Nr. 29 verwendet worden seien.
Woher diese Behauptung riihrt, ist nicht nachvollziehbar. Bereits das Anlegen eines Maf3-
stabes auf die Abbildungen der Verfasserin zeigt, dass beim Vorderseitenstempel 12 des
Tetradrachmons Nr. 29 die Entfernung zwischen der Brust des Maultieres und dem
Riicken des Lenkers gut 15 Millimeter betrégt, beim Didrachmon Nr. 39 knapp 2 mm
weniger. Ahnlich gro8 ist die Differenz in der Linge der Hasen. Fiir das Didrachmon Nr.
40 ist im Katalog offensichtlich in letzter Minute die Angabe einer Stempelgleichheit
unterblieben, die im Text (anders als in dessen Uberschrift) S. 45 noch angegeben wird.
Die Identitit eines Bigastempels zwischen Tetradrachmen von Messana (Nr. 83) und Rhe-
gion (Nr. 100), die Carmen Arnold-Biucchi festgestellt hatte,* ist zu Recht iibernommen.
Zwei weitere Stempelverbindungen, die CC anfiihrt, (a) Messana 199 mit Rhegion 109
und (b) Messana 223 und Rhegion 112, kénnen nicht bestitigt werden. Bei (a) hitte bereits
die bei dem Rheginer Vorderseitenstempel viel grobere Abschnitts-Perlreihe oder der
groBere Abstand des Lorbeerblattes von ihr vor der Behauptung der Stempelgleichheit
warnen sollen. Und wenn bei dem Vergleich (b) bei beiden Biga-Stempeln die Abschnitts-
Perlreihe horizontal liegt, sicht man, dass der Kopf des Rheginer Lenkers niedriger sitzt
als die Képfe der Mulis, der Kopf des Messiner Lenkers hoher; Entsprechend winkelt der
Rheginer Lenker seine Arme an, derjenige von Messina streckt die seinen fast gerade vom
Koérper weg.

Mehrmals weicht die Autorin von den Stempelzuweisungen ab, die Carmen Arnold
Biucchi in der Publikation des Randazzo-Hortes angegeben hatte.> Eine Begriindung fiir
die Abweichungen hitte man gerne erfahren, sie ist unterblieben. Beim Vergleich mit den
Abbildungen im Randazzo-Buch scheinen mir jedoch Arnold Biucchis Zuweisungen in fol-
genden Fallen richtig:

Rd. 139/141 haben gemeinsame V (Nr. 199 + 295, D. 112 + 116);
Rd. 156-157 haben gemeinsame R (Nr. 85 + 90, R. 151 + 159);
Rd. 157-160 haben gemeinsame V (Nr. 150-151 + 181, D. 83 + 102);

Rd. 159-160, 161 haben verschiedene V (Nr. 181, Expl. 1+4, 3).
Ferner einige Fille zu den Mautierbiga/Hase-Tetradrachmen von Messana, die mir ohne

systematische Suche auffielen und in denen mich CC nicht iiberzeugt hat:

Nr. 52—53 haben verschiedene V (D. 28);

Nr. 61 Expl. 1 hat andere V als Exple. 2 und 3 (D. 33);
Nr. 62 — 64 Nr. 62 hat andere R als Nr. 63-64 (R. 33);

Nr. 65 — 67 Nr. 65 hat andere V. als Nr. 66-67 (D. 36);

Nr. 78 — 81 Nr. 80 hat andere V (D. 42);

Nr. 305-306 haben 2 verschiedene 'V (D. 138);

Nr. 483-484 haben verschiedene V (D. 198).

Dies sind etwas viele Fehler. Gewiss konnen Stempel antik umgearbeitet und in ver-
anderter Form weiterverwendet worden sein, es findet sich im Katalog jedoch rela-
tiv selten die Angabe, dass die Autorin bei einer der von mir notierten Unstimmig-
keiten die Umarbeitung eines Stempels angenommen hitte. Man mag ihr zugute
halten, dass der Vergleich von Fotos von Miinzen gelegentlich schwierig ist, wenn
diese aus verschiedenen Winkeln belichtet sind, ganz im Gegensatz zu Gipsabgiis-
sen (wie beim Randazzo-Fund), die man im Streiflicht drehen kann. Deswegen wére
fir den Benutzer des Buches zur Stempeliiberpriifung niitzlich gewesen, es finden

+ C. ARNoOLD-BruccHl, NACQTic 12, 1983, S. 58.
> C. ArnoLD BiruccHI, The Randazzo Hoard 1980 and Sicilian Chronology in the Early
Fifth Century B.C. (New York, 1980).
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sich die zumeist guten Abbildungen einzelner Stiicke in wissenschaftlichen Publika-
tionen genannt, beispielsweise in den Werken von E. Babelon, W. Giesecke, B.V.
Head, G.F. Hill, G. K. Jenkins, C.M. Kraay, K. Regling (nicht alle diese kennt die
Bibliographie Seite xvff.). Mit Ausnahme von Abbildungen bei G.E. Rizzo werden
sie im Katalog jedoch gar nicht und selbst diese nicht vollstindig zitiert. So bleibt
dem Leser viel Arbeit der Uberpriifung, wenn er sicher gehen will, wobei er tiber-
dies auf gute Vorkenntnisse und die Verfiigbarkeit einer reichen Bibliothek ange-
wiesen ist.

DER KOMMENTAR: Periode 1

Betrachten wir nunmehr die im Buch dem Katalog vorausgehenden kommentie-
renden Texte zur Miinzpragung, zunichst zu Periode I, der Zeit der Tyrannis des
Anaxilaos und der Anaxiliden. Die Autorin teilt deren Miinzen in 5 Serien ein,

Serie I (Léwenkopf von oben / Kalbskopf im Profil) lasst CC in Ubereinstimmung
mit der neueren Forschung nach dem Abzug der Exil-Samier und der Umbenen-
nung der Stadt 488/487 beginnen und 480 v.Chr. enden. Mit guten Griinden
bezeichnet sie das groBe Nominal, dessen Gewicht demjenigen eines attischen
Tetradrachmons entspricht, als Stater, auch wenn in Messana ein eindeutiger Hin-
weis auf seine Definition fehlt. Aber die typengleiche Parallelpragung in Rhegion
kennt das Drittel, die ‘chalkidische Drachme’ von ca. 5.7 g Gewicht, woraus folgt,
dass das Grossnominal zumindest anfinglich nicht als Tetradrachmon gedacht war.

Problematisch bleibt dagegen die Definition des schwersten von 3 zur Serie I
gehorigen Kleinnominalen als Litra (S. 26f.). Auch fiir die Litra, so meint die Auto-
rin, kénne die Wertbestimmung aus Rhegion hergeleitet werden. Dort existieren
namlich — wohl richtig in die Zeit vor 480 datierte — silberne Kleinstmiinzen, die
auf der Riickseite ein 740 umgeben von 5 Wertkugeln = 5 Onkiai (Unzen) zeigen
und die (abgesehen von einem Ausreisser mit 0.54g) zwischen 0,28 und 0,35g wie-
gen. Das nichstgroBere Nominal, so CC, miisse dann ebenfalls dem Unzensystem
gefolgt sein. Dieses nédchstgrossere Nominal wiegt jedoch bis zu 0,96g (ein angeblich
sogar 1,10g wiegenden Exemplar konnte nicht dokumentiert werden), ein entschie-
den zu hoher Wert fiir Litren, deren Sollgewicht bei 0,87g (= ein Fiinftel der att:-
schen Drachme) liegt und die, wie die Autorin selbst zu Recht sagt, fast immer unter-
gewichtig sind. Wenn derart frithe (silberne) Litren so schwer sein konnten, wiirde
dies bedeuten, dass das Wertverhiltnis zwischen Bronze und Silber in der Friihzeit
ein anderes gewesen wire als spiter, denn erst das Silbermiinzchen von theoretisch
0,87g ist bekanntlich bei einem Wertverhiltnis von ca. 125 : 1 das Aquivalent fiir
ein (sizilisches) Pfund Bronze. Fiir eine andere Wertrelation in fritherer Zeit gibt es
nirgends einen Hinweis, und auch das Gewicht der genannten Pentonkia spricht
dagegen. Wir haben also doch Obole vor uns, Sechstel des Wertes von 5,7g Gewicht.
Ein dhnliches Definitionsproblem existiert tibrigens auch fur die Kleinmiinzen der
Samier in Zankle.6

6 Vgl. jetzt C. BOEHRINGER, [taliam fato profugi, Numismatic Studies Dedicated to Vladi-
mir and Elvira Clain-Stefanelli, edd. R.G. DOTY und T. HACKENS (= Numismatica Lova-
niensia 12, 1996) S. 51-60, bes. 56 ff.
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Mit Serie II beginnen die Standardmiinzen von Messana mit den Typen Maul-
tierbiga und laufendem Hasen. Wie zuvor schon zu Serie I gibt die Verfasserin
(S. 33—40) interessante und anregende Deutungen zu den Darstellungen und zu den
Griinden fiir ihre Wahl, zum Wagentyp, zu den Maultieren (es sind weibliche), zum
Hasen, zu Kulten und Jenseitsvorstellungen, zu (oft ostgriechischen) Bildeinfliissen,
zu parallelen Darstellungen auf Vasenbildern und Tonreliefs. Ganz eindeutig liegt
die Stirke der Autorin auf dem Gebiet solcher Untersuchungen. Gerne hitte man
hier sogar noch mehr erfahren, beispielsweise, warum die Pferde der syrakusanischen
Quadrigen im Passgang dargestellt sind, die Zugtiere der Biga von Messana dage-
gen im klaren Viertaktschritt (Ausnahme: Nr. 375-376, D.169). Um die Wirkung
ihrer besten Passagen bringt sich die Verfasserin jedoch dadurch, dass im Text jeder
Hinweis auf die zusitzlichen Abbildungen Tafel 71ff. (wie auch ein Schliissel zu die-
sen Tafeln) fehlt. So bleibt dem Leser nur das mithsame Heraussuchen der zitierten
Belege mit Hilfe der Anmerkungen, um am Ende festzustellen, dass dies oft gar nicht
notig gewesen wire. Andererseits finden manche Abbildungen gar keinen sie betref-
fenden Kommentar (beispielsweise Taf. 74,3, ‘Aphrodite des Cheramyes’ Berlin Sk
1750, oder Taf. 78,4, Zeus vom Kap Artemision, Athen NM 15161).

Als Datum des Beginns des neuen Miinztyps (Serie II ff.) in Messana wie in der

Schwesterstadt Rhegion wird von CC in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl der
Forscher das Jahr 480 v.Chr. angenommen. Ob am Anfang Tetradrachmen stehen
oder nicht vielmehr die seltenen Didrachmen, muss offenbleiben. Fiir anfingliche
Didrachmen konnte der Fund von Passo di Piazza (IGCH 2068) sprechen, der nur
ein Didrachmon, aber keine Tetradrachmen enthielt. Auch das merkwiirdige frithe
Tetradrachmon von Rhegion Nr. 63, (= Boston, Brett Nr. 199), dessen Riickseite
mit dem Stempel eines Didrachmons geprigt ist, konnte man als Zeugnis fiir den
Ubergang von einer Didrachmen- zu einer Tetradrachmenprigung verstchen.
Die Lektiire des Kommentares zur Stempelabfolge in den einzelnen Reihen (S. 44 ff.)
wird von der Autorin nicht ganz leicht gemacht. Verniinftigerweise setzt sie den
Abschnitten Stempeldiagramme voraus, nennt dabei jedoch neben den Stempel-
nummern nicht die jeweiligen Nummern der Stempelkombination, auf die sich der
Text aber oft bezieht. Das ist lastig besonders dort, wo offenbar vorlaufige Num-
mern nicht auf den finalen Stand gebracht wurden (S. 43; S. 81).

Innerhalb der Jahre 480 — 461 setzt die Verfasserin fiir jede ihrer vier ersten
Serien des neuen Miinztyps (Il — V) ungefihr ein Jahrfiinft an. Dies ist eine legitime
Arbeitshypothese und mag im Grossen und Ganzen stimmen. Die Uberschriften im
Text und die Unterschriften auf den Tafeln lassen allerdings das *ungefihr’ weg, so
muss vor schematischer Ubernahme der Daten gewarnt werden. Uberdies fiihlt man
sich angesichts der aufgezeigten Schwichen bei den Stempelbestimmungen nicht
ganz sicher, ob die nach stilistischen Kriterien vorgenommene Zuweisung der Te-
tradrachmen an die Serien II — V auch tatsichlich die Reihenfolge der Miinzung
widerspiegelt. Manche der Kriterien konnte man auch fiir Eigenheiten verschiede-
ner, gleichzeitig arbeitender Graveure ansehen. Sollten dann querverbindende Stem-
pelkombinationen bestehen, wiirden sich Gleichzeitigkeiten ergeben statt der Se-
rienabfolgen, die die Verfasserin annimmt. Ich méchte aber betonen, dass es fiir eine
solche Annahme ohne eine erneute komplette Durchsicht des Materiales bislang kei-
nen Beweis gibt.
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Aufschlussreich ist, wie sich die gemeinsame Tyrannis in den typengleichen Miin-
zen der beiden Meerengenstidte spiegelt. Einzelne Stempelschneider arbeiteten
offensichtlich fiir beide Ateliers, wie die Ahnlichkeiten bei den legendenlosen Biga-
Stempeln zeigen. Bereits 1946 hatte Stanley Robinson auch eine wichtige Stempel-
verbindung bei frithen Didrachmen von Rhegion (Nr. 67) und von Messana (Nr. 85)
erkannt,” Carmen Arnold-Biucchi 1983 eine weitere bei Tetradrachmen (Rh. 100 +
M. 83) hinzugefiigt.® Meines Erachtens zu Recht lehnt CC die These ab, die Miin-
zen fiir beide Stidte wéren in den Jahrzehnten der Tyrannis in einem einzigen Ate-
lier gepriagt worden: Dazu sind der Verbindungen zu wenige, zumal zwei weitere
von der Verfasserin behauptete nicht existieren (s. oben S. 5). Es handelt sich offen-
sichtlich um die Ubernahme von kompatiblen Stempeln, wie sie gelegentlich vor-
kam, insbesondere wenn zwei Ateliers unter einer gemeinsamen Herrschaft standen.?
Eine wichtige Feststellung der Autorin ist, dass die Hauptmiinzstitte Messana einen
rund viermal so grossen MiinzausstoB3 hatte wie Rhegion, was einleuchtend mit dem
ungleich giinstigeren Hafen der sizilischen Polis erkldrt wird, der von durchfahren-
den Handelsschiffen bevorzugt wurde. Man kann die Miinzserien dieser Periode in
Messana mit Recht eine Massenprigung nennen, zumal sich die Zahl der verwen-
deten Vorderseiten-Stempel nochmals vermehren ldsst, wie eine Durchsicht nicht
beriicksichtigter Kataloge zeigt.

Interessant und weiterfithrend ist die Zusammenstellung und Beobachtung zahl-
reicher Uberprigungen, die in Periode I und in der gesamten weiteren Silbermiin-
zung von Messana auftreten (S. 57f.; 90-94 und passim, vgl. Index S. 382 s.v. rico-
niazioni sowie hier S. 10f.). Sie finden sich nicht nur iiber Tetradrachmen sizilischer
Poleis und iiber altere Miinzen von Messana selbst, sondern auch iiber diejenigen
von nordgriechischen Stidten, ganz zu schweigen von Athen. Auch wo die Unter-
typen nicht bestimmt werden konnten, gestattet allein die Feststellung der Tatsache
der Uberprigung einen aufschlussreichen Blick auf die Art der Metallbeschaffung
einer Stadt wie Messana.

Weitreichende Schliisse zieht die Autorin (S. 57f.; 224) aus der Uberprigung eines
messenischen Tetradrachmons ihrer Serie IV (Nr. 153) iiber ein Tetradrachmon von
Syrakus (Boehringer Reihe Xllc, ‘Nr. 338, also V. 166), in Vergrosserung abgebil-
det auf Taf. 77. Die Bestimmung des Untertypus, von ihr hier erstmals vorgelegt,
scheint richtig. Zu Recht sieht CC in diesem tberpragten Tetradrachmon ein
Beweisstiick fiir die Miinzdatierungen sowohl in Syrakus wie in Messana. Vorerst
haben wir jedoch bei seiner Wertung mit mehreren Unbekannten zu rechnen.
Weder ist, wie oben gesagt, in Messana die Miinzzuweisung zu den Serien ganz ein-
deutig, noch ist es die Datierung der Serie IV genau in das Jahrfiinft 470-465. Fer-
ner liegt der zeitliche Abstand der syrakusanischen Reihe XIlc zur sogenannten
Damareteionserie nicht so eindeutig fest, wie die Verfasserin meint. Hier bleibt ver-
schiedenen Interpretationen auch kiinftig Raum.

E.S.G. RoBINsON, JHS. 46, 1946, S. 19 Anm. 19.

8 Oben Anm. 4.

9 Vgl. die oft zitierte (und oft falsch interpretierte) Parallele der Stempelverbindung zwischen
Syrakus und Leontinoi, E. BOEHRINGER, Die Miinzen von Syrakus (Berlin/Leipzig 1929)
S. 79. - Hierzu zuletzt C. BOEHRINGER, in: Studies in Greek Numismatics in Memory of
Martin Jessop Price, edd. R. ASHTON und S. HURTER (London 1998) S. 44f.
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Unter der Uberschrift "Il ruolo della monetazione delle due citta dello Stretto nell’eta
della tirannide’ kimpft CC dann (S. 58-63) einen verzweifelten Kampf gegen das
ihrer Ansicht nach irrige Forschungsergebnis, das frithe syrakusanische Dekadrach-
mon, das ‘Damareteion’, sei spiter als 480/479 v.Chr. geprigt. Colin Kraay hatte
dies 1966 als erster vertreten und 1969 linger begriindet.!? Seinen Argumenten sind
von anderen Autoren ab 1968 weitere hinzugefiigt worden, beispielsweise der Hin-
weis auf den ‘vordamaretischen’ Stil des wichtigen uniken frithen Tetradrachmons
von Aitna, das seinerseits nicht vor 476 angesetzt werden kann.!! Andere als Kraays
Argumente werden von der Verfasserin jedoch nicht zur Kenntnis genommen. Sie
geht sofort auf ihr Ziel los: Kraays Ergebnis sei antistorico, er sei einem Zirkelschluss
erlegen. Damit steht sie indes recht allein. Wie bekannt, nimmt heute fast die
gesamte Fachwelt an, das Damareteion gehore nicht in das Jahr 480/479.12 Umstrit-
ten ist immerhin, ob es um das Ende der Deinomenidenherrschaft (466) zu setzen
sei oder erst gegen 460.13

Nun kann man gewiss iiber die Interpretation von Evidenzen verschiedener
Ansicht sein. Dann miissen aber auch alle Argumente angefiihrt und abgewogen
werden. CC macht es sich mit ihrer selektiven Auswahl zu leicht. Man hat den Ein-
druck, ihr Ergebnis stand von vornherein fest. Hier hitte die Gegenlektire ihres
Manuskriptes durch einen kompetenten Kollegen allein durch Fragen zu mehr Klar-
heit beitragen kénnen. Es bleiben zu viele Ungereimtheiten. So laufen fiir die Ver-
fasserin, um nur ein Beispiel zu nennen, die Massenpragungen der beiden Stidte
nicht parallel.

Die seltenen Miinzen des ‘zankleischen Intermezzo’ mit dem uniken Tetradrach-
mon in Briissel werden von der Verfasserin ins Jahr 461 v.Chr. datiert und als in
Messana selbst gepragt angenommen (S. 63-66), nicht in einem Aussenposten wie
Mylai — eine Annahme, die mir richtig scheint, aber weder zu beweisen noch zu
widerlegen ist.

DER KOMMENTAR: Periode I1

Mit Beginn von Periode II wird die Scheidung der Stempel eindeutig leichter als in
der vorhergehenden. Das Gespann, in einem fortgeschrittenen Stadium auch der
Lenker, wird nun von einer heranfliegenden Nike bekrinzt; Die Legende entwickelt
sich erst von der ionischen Form MESSENION zu der dorischen MESSANION,
dann wird die Schreibweise des Sigma von S zu X geidndert. In gewissen Stadien
werden die Riickseiten zusitzlich durch Buchstabenfolgen und Beizeichen gekenn-

10°C.M. KraAY - M. HIRMER, Greek Coins (London 1966) S. 288. - C.M. KraAY, Greek
Coins and History (London 1969) S. 19-42.

I JNG 19, 1968, 67-98.

12 Auch G.K. JENKINS votiert in der 2. Auflage seiner Ancient Greek Coins (1990) S. 85 fiir
ein Datum um 465 v.Chr. 3

13 Der Rezensent konnte die im vorigen Absatz besprochene Uberpriagung als Beweis fiir
seine These ansehen, die ‘Damareteionserie’ von Syrakus sei zu Ende der Deino-
menidenherrschaft noch unter Hieron geprigt, nicht erst zu Beginn der Republik.
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zeichnet. SchlieBlich sind jetzt auch wesentlich mehr Exemplare pro Stempelkom-
bination erhalten, die Bestimmungen weniger anfillig fiir Fehler.

Die Miinzen ihrer Periode II (S. 67-90) teilt CC in 7 Serien. Jede Serie sieht sie
wiederum in einer Zeit von rund 5 Jahren gepriagt. Was jedoch in Periode I als
Hypothese legitim war, weil Anfangs- und Enddatum relativ sicher feststehen, wird
hier recht problematisch. Nur der terminus post quem fiir den Beginn der Periode ist
mit 461/460 wahrscheinlich, ithr Enddatum rein geschitzt. Ferner war die Pragung
innerhalb der einzelnen Serien unterschiedlich intensiv, manchmal recht schiitter
und zeitweise sogar ausgesetzt, wie die Autorin selbst ausfithrt (So koénnten das
Didrachmon und die Drachmen Nr. 384—388 leicht fiir eine eigene Serie stehen).
Sie geht jedoch von einer gleichmassig dichten Prigefolge aus und modifiziert allen-
falls ein wenig die Pragedauer einer Serie, indem sie beispielsweise fiir ihre Serie IX
sieben Jahre annimmt, fiir Serie XII nur drei. Dies ist natiirlich viel mehr, als aus
den Minzen guten Gewissens abgelesen werden kann, und fiihrt zu kuriosen, schein-
bar prazis feststehenden Daten (Serie IX: 445-439 v.Chr.; X: 438-434; XI:
433-429; XII: 428-426), die mit groBer Wahrscheinlichkeit falsch sind. Stiinde
wenigstens ein ‘ca.” daneben, man wiisste sogleich, woran man ist. So aber sucht
man nach den Argumenten fiir die behauptete Prizision, um festzustellen, dass es
auch der Verfasserin nicht gelungen ist, sie zu finden.

Immerhin liefert der groBe Schatzfund von Randazzo einen Hinweis auf die Datierung
der in ihm enthaltenen Varianten. Seine Miinzen laufen bis zum Ende von Serie VIII.
Der Fund muss um 445 v.Chr. verborgen sein,!* was mit dem Ansatz der Serie VIII durch
CC gut iibereinstimmt.

Angemessen scheint auch das Datum (bald nach 455), das die Autorin fiir die berithmte
friihe Goldmiinze annimmt, die Messenion d’oro, von der heute drei Exemplare bekannt
sind. Zu Recht wird sie als Nominal im Gegenwert eines Tetradrachmons in Silber beim
Kurs von 1:12 bestimmt. Warum das Miinzchen im Gewicht von ca. 1,45 Gramm aller-
dings fiir ein goldenes Dilitron erklirt wird, ist mir verborgen geblieben.

Aufmerken lisst ein wirklicher mulus, die angebliche spite Wiederverwendung eines Riick-
seitenstempels aus der Anaxilidenzeit in Serie VIII, Nr. 352A. Laut Chronologie von CC
wiren rund 15 Jahre zwischen seiner ersten Verwendung (Nr. 129/130) und seiner zwei-
ten vergangen. Solch eine lange Dauer der Aufbewahrung eines Stempels ist auf Sizilien
im 5. Jh. ohne Parallele, zumal das Metall der Stempel in dem feuchten Seeklima fiir Kor-
rosion sehr anfillig war, wie sich auch in Messana wiederholt zeigt. Grund also, noch ein-
mal nachzuforschen. Wie mir auf meine Anfrage hin H. Ingvaldsen aus Oslo freundli-
cherweise mitteilte, sind hier wie befiirchtet die Fotos zweier Miinzen vermischt worden:
Das Foto der Riickseite gibt erneut die Riickseite von Nr. 226 wieder, die Riickseite der
Miinze Nr. 352A ist gar nicht dokumentiert. Die S. 51 gezogenen Folgerungen fallen in
sich zusammen.

Ein hochinteressantes Phinomen bilden auch in Periode II die Uberprigungen
(S. 90-94). Hier wird zum ersten Mal die bedeutsame Tatsache beschrieben, dass in
Messana wiederholt ein Grossteil, wenn nicht alle Tetradrachmen, die mit einem
einzelnen Stempelpaar oder mit mehreren, dann aber eng miteinander verbunde-
nen Stempelpaaren emittiert sind, auf fremde Untertypen iiberprigt sind. Dabei ist
oft nur die Tatsache der Uberprigung feststellbar, ohne dass der Untertyp spezifi-
ziert werden kann. Das gleiche Phinomen lisst sich auch in anderen Miinzstitten

4 Vgl. auch H.B. MATTINGLY, NC 152, 1992, 189.
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beobachten, beispielsweise bei den Stier/Nike-Tetradrachmen in Katane. Als Unter-
typen sind ausser sizilischen wiederum nordgriechische Importmiinzen zu nennen.
Nordgriechenland war anscheinend viel mehr, als man bisher vermutet hatte, eine
Metallquelle auch fiir Sizilien, wobei Messana den idealen Umschlaghafen bot.
Uberprigungen iiber athenische glaukes sind jedoch, wie seit langem erkannt, bei
weitem am zahlreichsten. Sie konzentrieren sich in Serie VIII und IX und sind mit
der erhohten Prisenz Athens im Westen nach der Griindung von Thurioi (446/444
v.Chr.) zweifelsohne richtig erklart. Skeptisch steht man allerdings der Aussage
gegeniiber, dass diese beiden Serien nur in das Jahrzehnt 450-439 gehoren und nicht
vielmehr weiter auseinander- und herabgeriickt werden miissen.

Diese Skepsis wird verstiarkt durch eine Uberpragung, die die Verfasserin iiber ein Tetra-
drachmon von Akragas sieht (Nr. 383, 4). Leider wird sie nicht separat abgebildet und
vergroBert, so konnte ich nur der zitierten Abbildung nachgehen: G. Hirsch 130, 1986,
Nr. 82. Ich hoffe, Frau Caltabiano stand ein besseres Foto zur Verfiigung. Der Untertyp
sel, so erklirt sie, ein Exemplar des beriihmten Tetradrachmons mit dem Zackenbarsch
(Epinephelus guaza L.)'> unter der Krabbe, Vorderseite ein Adler iiber dem Hasen (Rizzo
Taf. 1, 16). Unter dem messenischen Hasen sieht sie das zerquetschte Volumen des
Fisches. Dieses Volumen steht mittig auf der Miinze, es miisste jedoch exzentrisch stehen,
wenn es sich um ein Exemplar des angegebenen akragantinischen Typs handeln wiirde.
Noch gewichtiger ist ein zweites Gegenargument. Wie am Kontur der Miinze zu sehen
ist, wurde der Untertyp vor der Uberprigung beschnitten, um auf das Gewicht eines Tet-
radrachmons attischen Standards gebracht zu werden. Der Untertyp muss also schwerer
(thrako-makedonisch? Abdera?) als jenes gewesen sein. Wir brauchen demnach nicht die
gesamte akragantinische Miinzpriagung zeitlich frither zu setzen (S. 91), als bisher gesche-
hen.

In diesem Zusammenhang hitte man gerne etwas iiber die Technik der Schrot-
lingsherstellung in Messana erfahren. Viele der Miinzen der Stadt zeigen nicht die
typisch sizilischen ‘Randnasen’, die von der Gussnaht der in zwei Hohlformen gegos-
senen Schrotlinge herstammen. Auch in anderen Miinzstitten fehlen sie manchmal,
so bei vielen Tetradrachmen der bereits erwihnten frithen Stier-Nike-Serie in
Katane. Ist bereits dieses Fehlen ein Hinweis auf eine Uberprigung iiber eine nicht-
sizilische Miinze, oder nur ein Zeitkriterium? Ab wann wurden in Messana die
Schroétlinge nach der gleichen Gusstechnik hergestellt, die in Syrakus mit dem Stan-
dardtypus ab Boehringer Reihe III einsetzt?

DER KOMMENTAR: Periode 111

Die Miinzen der Periode III (S. 95-142), der Bliitezeit vor der Zerstérung der Stadt im
Jahre 396, werden von der Verfasserin in 4 Serien (XIII-XVI) eingeteilt. Nur die ersten
drei enthielten Miinzen in Edelmetall, die letzte besteht ausschliesslich aus Bron-
zemunzen.

Mit Serie XIII wurde der Vorderseitentyp der Tetradrachmen modifiziert: Der Len-
ker der Biga steht nun aufrecht in einem normalen Wagen. In Serie XIV wird das
Gespann von einer weiblichen Gestalt, der namentlich genannten Messana gelenkt. In

15 Vgl. F.E. ZEUNER, NCirc. Juli/Aug. 1963, 142f.
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Serie XV entfillt die Beischrift, fast immer bekrinzt eine Nike die Lenkerin. — Die
Riickseiten zeigen unter dem Hasen regelmissig ein Beizeichen, meist einen Delphin
(manchmal iiber Wogen), aber auch Fliegen, Muschel, Getreideihren, Heuschrecke,
Seepferd, Panskopfe, Vogel (Tauben), schlangenfressende Adler, Kopf der Pelorias.

Auch in Periode III ist die Frequenz der erhaltenen Exemplare pro Stempelkombi-
nation hoch, das vereinfacht die Zuweisungen. Die in einem einzigen Exemplar erhal-
tene Nr. 484 hat allerdings eindeutig einen anderen Vorderseitenstempel als Nr. 483,
wie auf Tafel 30 zu sehen, und dass zu Nr. 520 je eine echte Vorlage existierte, mochte
ich bezweifeln.

Dass der Ausstoss von Tetradrachmen in den Serien XIII bis XV erheblich
beschleunigt wurde, zeigt sich an der Zahl der feststellbaren Stempelverbindungen
und deren Verschrinkung. Merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang die erneute
Verwendung eines Vorderseitenstempels aus Serie XIII in Serie XV: Mit D 196 von
Nr. 479-480 sind nochmals die Nummern 616-617 gepragt. Im Notfalle wurden iibli-
cherweise vor allem Riickseitenstempel reaktiviert, falls sie noch vorhanden und
brauchbar waren. Aber Vorderseitenstempel? CC setzt ihre Serie XIII in die Jahre
425-421, Serie XV in die Jahre 412-408. Konnte die Unterbrechung in der Ver-
wendung des Stempels D 196 derart lange gedauert haben? Das wire, wie oben
gesagt (S. 10), auf Sizilien bisher nicht belegt. Oder muss die Stempelfolge der Auto-
rin revidiert werden? Die Stempel ihrer Serie XV sind vor allem unter stilistischen
Kriterien zusammengestellt. Das ist vollkommen legitim, man muss dabei aber
bedenken, dass wir bei einer Stempelfolge allein die Abfolge des Gebrauchs von
Stempeln in der Miinzstitte erkennen konnen, nicht die Abfolge von deren Her-
stellung durch die Graveure. Stilistische Kriterien zeigen uberdies nur, wie wir uns
die Abfolge der Stempelherstellung vorstellen, was mit deren tatsidchlicher Aufein-
anderfolge uibereinstimmen kann, nicht aber iibereinstimmen muss. Im vorliegenden
Falle stellt sich insbesondere auch die Frage, ob nicht die Serien XIII bis XV zeit-
lich nidher zusammengeriickt werden miissen, als CC veranschlagte: ein Zeitraum
von 17 Jahren scheint wesentlich zu lang. Hiertiber wird in Zukunft noch einiges zu
klaren sein (vgl. hier S. 19).

Den Serien XIII-XV weist CC jeweils auch silberne Litren und deren Teilwerte
zu. Richtig in der relativen Abfolge sind die ersten Bronzemiinzen von Messana der
Serie XIV zugeordnet. Sie sind durch Wertkugeln als Hemilitron, Tetras und Hexas
gekennzeichnet. Das Hemilitron greift auf den Vorderseitentyp der idlteren Gross-
silbermiinzen mit dem hockenden Lenker zuriick — ein Phinomen, das zu ungefihr
paralleler Zeit auch in Syrakus begegnet (Rizzo Taf. 48, 20-21; vgl. auch das Gold,
vor allem Taf. 48,9).

Die Edelmetallprigung von Messana endet in Serie XV B mit einer uniken Gold-
miinze (vgl. hier S. 14) und seltenen, ausnahmslos untergewichtigen Drachmen sowie
einer vereinzelten Litra. Hierbei handelt es sich offensichtlich um die Miinzung in
einer Notlage. Von nun an waren Bronzemiinzen das einzige Geld, das die Stadt
noch emittierte.

Problematisch sind in Periode III wiederum die Jahreszahlen, die die Verfasserin
ithren einzelnen Miinzserien zuweist. Gewiss stellt sich die absolute Chronologie der
sizilischen Miinzserien am Ende des 5. (wie in langen Abschnitten des 4.) Jhs. heute
schwieriger dar, als bis vor einer Generation angenommen. Wie anderswo auch
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hingt viel von der Interpretation und der Gewichtung der sparlichen tiberlieferten
Schriftquellen und der numismatischen Evidenzen (L. Mildenberg) ab. Leicht gerit
man in die Gefahr, Thesen aufzustellen, die ein gewisses Stiick weit tragen, dann
Jjedoch einer vorurteilsfrei abwégenden Betrachtung nicht standhalten. Dieser Gefahr
ist Frau Caltabiano meines Erachtens nicht entgangen.

In einem eigenen Kapitel (S. 135ff)) begriindet sie ihre Daten fiir Messana von
auBen her mit ihrem Bild der sizilischen Miinzgeschichte ganz allgemein. Dabei geht
sie zundchst von der stilistischen Entwicklung der Darstellungen der galoppierenden
Quadriga auf den Tetradrachmen von Syrakus in der Periode der signierenden
Kiinstler aus. Nur Syrakus zeigt bekanntlich alle Stadien dieser Entwicklung. Samt-
liche anderen sizilischen Poleis, die galoppierende Quadrigen darstellen, hingen in
ihren weniger umfangreichen, teilweise sogar vereinzelten Emissionen von den Ent-
wiirfen der syrakusanischen Stempelschneider ab.!¢ Bis hierher folgt man gerne der
Verfasserin.

Dann aber manévriert sie sich in Schwierigkeiten. Dies betrifft schon den Beginn
ihrer Periode III genau im Jahre 425. Das Datum ist offensichtlich von der Annahme
eines Funf-Jahre-Rhythmus der Serien in Periode II diktiert (hierzu oben S. 10). —
Unverstindlich bleibt mir das S. 136 herausgehobene Argument, der terminus post
quem der Darstellungen galoppierender Quadrigen sei durch eine Quadriga noch
im Profil auf den letzten Emissionen von Leontinoi gegeben (Prageschluss um 424
v.Chr.): Leontinoi kennt zu dieser Zeit gar keine Quadrigen auf seinen Miinzen,
seine letzte Quadriga gehort vor die Mitte des 5. Jhs. (Rizzo Taf. 22, 14), und sie
kann doch wohl nicht gemeint sein. — Wann aber beginnen die galoppierenden Qua-
drigen? Im Ganzen wird man der Verfasserin zustimmen, sie setzten eher um 420
als um 425 ein (nach Ansicht des Rezensenten sogar noch ein paar Jahre spiter).
Als nichste stellt sich dann die Frage, ob deren Vorbild uneingeschrinkt auf die
Maultierbigen in Messana iibertraghar war (vgl. oben S. 7 die Frage nach der Gang-
art der Maultiere, also nach der Form ihres Rennens).

Fiir die Chronologie im Jahrzehnt 410/400 ist bekanntlich von den historisch iiber-
lieferten Zerstérungsdaten jener Stadte auszugehen, die (a) entweder von den Kar-
thagern erobert, oder die (b) von Dionysios von Syrakus eingenommen wurden. CC
hilt nur die Kategorie (a) fiir verbindlich (Akragas 406, nicht 407), eigentlich sogar
allein das Datum 409 fir Selinus und Himera. Nun héren mit den betreffenden
Daten gewiss die jeweiligen grofen Edelmetall-Emissionen auf. Die Frage ist indes,
ob wirklich jede letzte Silbermiinze der Poleis der Kategorie a (nicht bei b!) vor dem
Karthagersturm geprigt sein muss? Hier scheiden sich die Geister. Die Autorin
bejaht es, wobei sie iibergeht, dass die Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte bei-
spielsweise fiir Selinus!” nachgewiesen haben, dass die zerstorte Stadt nicht absolut
unbewohnt blieb und dass sie — wenn auch wesentlich reduziert — weiterexistieren
konnte. Fir Himera und fiir die siidsizilischen Poleis ist dhnliches anzunehmen.

16 Vgl. jetzt auch: W. FIsCHER-BOSSERT, SNR 77, 1998, 25-40. - Ausnahme von der Regel
ist das herausragende Tetradrachmon des Euainetos in Katane, Rizzo Taf. 55, 4.

17 Vgl. D. MERTENS, RM 96, 1989, S. 87-154, sowie jetzt RM 104, 1997, S. 301-320. - Stets
zu bedenken bleibt auch, dass in den ersten Jahren nach 409 bzw. 405 v.Chr. die Exi-
stenz von Stadt und Staat nicht unbedingt zusammenfallen mussten.
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Nach 409, so die Verfasserin, miisse die Entwicklung dann nicht mehr von den
Zerstorungsdaten, sondern von Syrakus her datiert werden. Dort gibt es aber kei-
nen festen Einschnitt, an dem wir uns orientieren kénnten. CC geht hier von ihrer
sehr personlichen These aus, die spaten umfangreichen syrakusanischen Schwergold-
und Dekadrachmenserien seien in nur zwei Jahren zur Finanzierung jener schrift-
lich iiberlieferten maximal 35 Schiffe gepriagt worden, mit denen Hermokrates in
den Jahren 409-407 die Spartaner gegen Athen unterstiitzte. Diese Serien zu die-
sem Datum wiirden die gesamte sizilische Chronologie bestimmen, also auch die-
jenige von Messana. Man fragt sich unwillkiirlich, wieviele Grossmiinzen dann
Dionysios fiir den Neubau von 200 und seine Operationen mit mehr als 300 Kriegs-
schiffen (Diod. 14, 42, 2-5) hitte emittieren miissen, oder Athen fiir seine soviel gros-
seren Flotten? Auch muss die Autorin annehmen, dass schon um 407 die syrakusa-
nische Edelmetallpragung bis weit ins 4. Jh. vollstandig unterbrochen wurde. Hier
stimmen einfach die Relationen nicht.

Das gleiche gilt fir die spite Notpriagung der Serie XV B mit der uniken Gold-
miinze Nr. 641 (warum *Trilitron’, S. 306?), mit Drachmen sowie Bronzen: Sie hiangt
in den Jahren 411 — 408 ohne historischen Bezug in der Luft, wihrend man sie
gegen 396 sinnvoll eingebettet sahe. Das Schema der sizilischen Goldpragungen zu
Ende des 5. Jhs., mit dem (S. 128-129) die Verfasserin ihre Datierung stiitzen will,
kann dies nicht andern: Zwar sieht CC richtig jene Goldserie als alteste an, die auf
einem Kurs von Gold zu Silber wie 1:13 beruht. Sie tibersieht jedoch, dass der Kurs
ithrer nachsten Serie, bei der das Wertverhaltnis 1:15 betragt, ein Zwangskurs war,
wie Denyse Bérend zu Recht festgestellt hat, ein Zwangskurs, von dem nicht vor-
stellbar ist, wer 1hn hitte durchsetzen konnen ausser Dionysios von Syrakus.!® Gold-
miinzen einer dritten Gewichtsstufe, deren Nominale bei einem Kurs von 1:15 ganz
ungewohnlich zwolf, sechs oder drei Drachmen betragen hitte, sind gar nicht als in
sich geschlossene Serie anzusehen, wie an anderer Stelle ausgefiihrt werden soll. Ihr
Vorkommen in Akragas im Jahre 406 hat mit demjenigen in Messana nichts zu tun,
sie brauchen demnach auch nicht gleichzeitig zu sein.

Interessant ist die Entwicklung, die um die gleiche Zeit die Bronzemiinzen neh-
men. Der Serie XV B wird der Typus Kopf der Pelorias / Dreizack zugeordnet.
Wihrend seiner Auspragung wechselt wie beim Silber in Serie XV A die Schreib-
weise der Legende von MEXZANION zu MEZXANIQN. Das Nominal wird mit
guten Griinden als Hemilitron angesprochen. Wihrend der Emittierung von
Nr. 648-677 sinkt wie iiblich das Gewicht der Stiicke (von tber 6 auf unter 3
Gramm), der Durchmesser der Stempel bleibt gleich. Dann folgt eine Zasur: Die
Stempeldurchmesser werden stark reduziert (Nr. 678-682), das Gewicht sinkt
nochmals auf die Hailfte (1,86-1,20g). Diese reduzierten Miinzchen werden begleitet
von einem neuen und seltenen Nominal von knapp 3 Gramm (Riickseite Reiter, Nr.
684-685), offensichtlich dem Doppelwert. Warum die Autorin ihn fiir das Halbno-
minal (Tetras) hilt, blieb mir verborgen. Miissen wir auch in diesen beiden Bron-
zetypen Anzeichen fiir eine Priagung in Notsituation sehen?

18 D. BEREND, in: La monetazione dell’eta dionigiana, Atti dell’'VIII Convegno del CISN -
Napoli 29 maggio - | giugno 1983 (1993) S. 106f.
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Die nichste Serie XVI enthilt nur noch Bronzemiinzen eines einzigen Nomina-
les und Typs, Hase / Oktopus (S. 139-142). CC weist sie mit guten Griinden den
letzten Jahren der Autonomie der Stadt kurz vor 396 zu. Eindeutig ist, dass der Typ
nicht ohne Einfluss von Syrakus gesehen werden kann und auch als Nominal dort
sein Gegenstiick in den Bronzemiinzen mit Athenakopf / Hippokamp findet. Niitz-
lich 1st der Hinweis (S. 142), dass zur Zeit der Emission von Serie XVI die syraku-
sanischen Grossbronzen mit Athenakopf / Stern zwischen Delphinen anscheinend noch
nicht gepriagt wurden.

Problematisch bleibt jedoch ihre Nominalbestimmung als Tetranten. Wenn
tatsachlich in Messana bis 396 und dann natiirlich auch in Syrakus ab 407 v.Chr.
bis zur Einfithrung der Grossbronzen der Tetras der hochste gepragte Miinzwert
gewesen wire, wie die Autorin annimmt, so hitte es in diesen ereignisreichen und
kriegerischen Jahren nur Emissionen von Kleinstgeld gegeben. Auch die syrakusa-
nischen Grossbronzen, wenn sie denn Litren gewesen wiren, waren ja Kleingeld zu
nennen. Also iiber die gesamte Regierungszeit Dionysios’ I. und weiter, ein halbes
Jahrhundert lang, nichts als ein Vakuum, wie frither angenommen? Ist solch ein
Gegensatz zu der von CC angenommenen Fiille der Jahre vor 407 plausibel? Die
Bronzemiinzen waren das Geld der Biirger, keine Frage, aber sie miissen erheblich
tiberbewertet gewesen sein, eine Kreditwihrung, um dem Bedarf an Geld in dem
ausgedehnten Herrschaftsgebiet des Dionysios zu entsprechen. Das Schwergold und
die Dekadrachmen waren hierdurch nicht ausgeschlossen, sondern die logische
Erganzung fiir spezielle Zahlungen und spezielle Empfinger, fiir Soldner, auf die
sich die Macht des ‘Archon Sikelias’ stiitzte, fir Riistungslieferanten etc., also fiir
Leute, die sich mit Bronze nicht abspeisen lieBen. Dass die weit iiberbewerteten
Bronzemiinzen nach dem Ende der Militirmonarchie nur noch Metallwert hatten
und an verschiedenen Orten als Rohlinge fiir niedrigere Nominale verwendet wer-
den konnten, gehort zu den natiirlichen Folgen des Zusammenbruchs einer Kredit-
miinzen-Wirtschaft. Hieraus auf den vorherigen Wert schlieBen zu wollen, ist nicht
zulassig. In der Bestimmung der Nominale, wie zuvor in der Chronologie, liegt ein
weiterer einschneidender Dissens zwischen der Autorin und dem Rezensenten.

DER KOMMENTAR: Periode IV

Unter Periode IV werden alle Miinzen zusammengefasst, die Messana in den Jahr-
zehnten nach den Dionysiol in eigenem Namen ausgebracht hat (S. 143-154). Es
handelt sich um insgesamt 5 Serien, die kaum nahtlos aufeinander folgen. Es han-
delt sich ausschliefllich um Bronzen. Sorgfiltig und iiberzeugend argumentierend
weist die Verfasserin ihnen ihre Plitze zu.

Die Serie XVII mit Nr. 709-781, Poseidonkopf / Dreizack, wird in drei Gruppen
unterteilt, wobei die Gewichte zwischen iiber 16 bis unter 9 Gramm schwanken. Der
Poseidonkopt schlief3t sich eng an den (2.) Kopftypus des Zeus Eleutherios mit den
langen Haaren in Syrakus an (Rizzo Taf. 58), so wird der Beginn der Serie logi-
scherweise in die Zeit des Timoleon gesetzt. Die herausgearbeiteten ikonographi-
schen Veridnderungen sprechen fiir die Annahme einer lingeren Prigedauer, wenn

auch die angegebenen Daten fiir die drei Gruppen (338-331, 330-325, 324-318) pri-
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ziser wirken, als wir sie ehrlicherweise festlegen konnen. Nur Litra und Tetras seien
gepragt worden (die Onkia Nr. 782 braucht uns hier nicht zu interessieren), nicht
drei Nominale, wie man annehmen méchte. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die
Gewichte der Miinzen in Serie XVII, Gruppe III recht genau tariert der Hélfte nicht
nur der frithen Exemplare des Poseidon-Typs entsprechen, sondern auch der Litren
der darauffolgenden Serie XVIII (vgl. die Tabellen S. 198-199). Ich wiirde sie daher
lieber als Hemilitren ansprechen, die in einer spiten Priagephase des Typus allein
und ohne begleitende Litren, aber unter Beibehaltung des Gewichtsstandards aus-
gebracht wurden.

Serie XVIII mit Nr. 783-807 werden die Typen mit der Vorderseite Kopf der
Pelorias und den Riickseiten Stehende Maultierbiga (Litra) resp. Dreizack (‘Onkia’)
zugeordnet. Ihr Ansatz parallel zu den frihen Jahren der Herrschaft des Agathokles
in Syrakus (ca. 317-311) leuchtet ein. — Serie XIX mit Nr. 808-877 vereint die Bron-
zemiinzen des T'ypus Kopf der Pelorias / Pheraimon, auch sie werden als — nun etwas
leichtere — Litren angesehen und in die Jahre 310/305-288 datiert.

Die kleine Serie XX (Nr. 878-894, Kopf der Pelorias / Galoppierende Maultierbiga)
und Serie XXI (Nr. 895-933, Kopf des Herakles / Lowe) werden von CC entgegen der
bisherigen Forschungsmeinung, die sie vor 288 sah, in die Jahre 287-279 resp.
278-275 v.Chr. (die Jahre des Pyrrhos auf Sizilien) herabgeschoben. Die dafiir vorge-
brachten Argumente scheinen mir iiberzeugend. Sie haben zur Folge, dass die Mamer-
tiner in den Anfangsjahren ihrer Herrschaft in Messana (ab etwa 287/286) zunichst
noch unter dem alten Polisnamen gepragt hatten. Dies wiirde den Beginn ihrer rei-
chen frithen Serien mit eigener Legende erst in die folgenden Jahre und damit in den
Zusammenhang mit dem Ersten Punischen Krieg bringen, was gut in den historischen
Zusammenhang passte.

Gegen die Annahme der Verfasserin, die jeweils schwersten Miinzen in allen Serien
der Periode IV seien Litren, ist bei dem gegenwirtigen Stand unserer Kenntnisse nichts
einzuwenden. Man muss dabei bedenken, dass spitestens seit Timoleon Syrakus wie-
der Edelmetall pragte und dass der Zustrom von Stateren korinthischen Typus’ und
von sikulopunischen Tetradrachmen anhielt. Damit waren die Bronzenominale wie-
der in den Rang von Scheidemiinzen zuriickgestuft, die Zwangswirtschaft des tiber-
bewerteten Bronzegeldes der ersten Hilfte des IV. Jhs. war endgiiltig vorbei.

MUNZHORTE UND MUNZUMILAUF

Die nichsten drei Kapitel des Buches beschiftigen sich mit jenen Miinzhorten, in
denen Miinzen von Messana (und von Rhegion Periode I) enthalten waren, mit
deren Auswertung fiir die Chronologie sowie mit dem aus ihnen ablesbaren Geld-
umlauf (S. 155-179). Insgesamt 57 Miinzhorte wurden der Verfasserin bekannt, die
zumeist Tetradrachmen, aber auch Didrachmen und kleinere Silberwerte sowie
Bronzemiinzen enthielten. Alle im Katalog aufgelisteten Miinzen sind mit den Num-
mern ihrer Stempelkombination in den Fundbeschreibungen angegeben, dazu die
wichtigsten Hinweise auf andere Miinzstitten.

Im Einzelnen ist Gravierendes nur beim Fund von Himera 1984 (Nr. 23) zu korrigieren.
Die Anmerkung 81 auf S. 163 gibt richtig die Nummern der dem Fund angehérenden
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Miinzen in zwei amerikanischen Auktionskatalogen wieder (123, nicht 126 Stiick). Ein
Dekadrachmon des Euainetos (Mid-American Rare Coin Auctions (Lexington KY), Auk-
tion in New Carrollton MD, 15.-16. Febr. 1985, Nr. 620; A. Gallatin, Syracusan Deka-
drachms of the Euainetos Type, Variante V. XXI — ]J. III, nicht stempelgleich mit Rizzo
Taf. 53, 17, wie von CC angegeben) gehort laut ausdriicklicher Feststellung in dem Auk-
tionskatalog nicht zu dem Miinzfund, was die Argumentation der Autorin zur syrakusa-
nischen Chronologie entscheidend schwicht. Die spiteste syrakusanische Miinze des
Himerafundes ist ein Tetradrachmon Tudeer 44 (nicht 47).1?

Was die angenommenen Verbergungsdaten der Miinzhorte angeht, hat der Rezen-
sent nur in wenigen Fillen eine abweichende Ansicht. Wohl aber muss man feststel-
len, dass CGC gegentiber manchen Evidenzen, die sich aus den Funden ablesen lassen,
ein bemerkenswertes Widerstreben an den Tag legt. So akzeptiert sie zwar, dass das
Verbergungsdatum des grossen Schatzfundes von Gela 1956 (syrakusanische Schluss-
miinze = Boehringer Nr. 46) um 482-480 liegt, hilt aber gleichzeitig an einem Datum
des ‘Damareteions’ (= Boehringer Nr. 374 ff.) bereits 480/479 v. Chr. fest.

Selbstverstandlich nennt die Verfasserin die jeweiligen Schlussmiinzen eines Fun-
des. Was sie sich jedoch kaum zunutze macht, ist die Beobachtung der Umlaufsab-
nutzung der Miinzen. Das gleiche gilt fiir die Tatsache, dass wiederholt in einem
Fund mehrere Exemplare einer einzigen Stempelverbindung und/oder eng mitein-
ander verkniipfter Koppelungen vorkommen. Beides erlaubt bekanntlich manchmal
den Schluss, dass die betreffenden Miinzen nicht allzu lange vor der Verbergung des
Fundes emittiert wurden. Man vermisst auch tabellarische Ubersichten, welche die
Schlussmiinzen der wichtigsten Miinzstitten in den wichtigsten Funden einer Epo-
che zusammenfassen.?0 Besser als jede Erklirung in Worten kénnen sie Zusammen-
hinge deutlich machen. Darum sei hier fiir das letzte Jahrzehnt des V. Jhs. eine
Tabelle nachgetragen, wobei fiir Messana der Nummer der Variante die Angabe
der betreffenden Serie vorangesetzt ist:

Ubersicht von Funden sizilischer Miinzen um 400 v.Chr. (Schlussmiinzen lt. Literatur)

Fund Zerstorung  Selinus Himera Scorna- Naxos Ognina Monteraci

1885 1984 vacche 1949 1985 1922 1953
IGCH 2092 a 2095 b 2120 2102
Zahl der
erhaltenen 48 123 ++ 27 22 311+ 33
Miinzen
Syrakus 54 44 42 77 (2) 81 82
Himera 409/8 20 (MAI)
Akragas 406 ii J/o
Gela 405 483
Kamarina 141 152 152
Katane 403/2 Herakleidas Herakleidas Choirion
Naxos 403/2 102
Messana 396 XI1,469 X11,469 XIV,539 XIV,537 XV A,622(3) XIV,531
Rhegion 387 90 90
Andere 4 Athen 3 Athen 5 Athen 5 Athen

2 Ambrakia

19 Weitere Lit. zu dem Fund bei der Tabelle, hier S. 18 unter (a).
20 Vorbildlich die Ubersicht von Arnold-Biucchi in der Publikation des Randazzo-Fundes
(hier Anm. 5) S. 42-43, Table 4.
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Fund Zerstorung  Augusta Piano Riz- Catania Reggio CP  Vita Supe-
1954 zuto 1900 1976 1913 riore 1939
IGCH 2101 2116 [ 1911 1910
Zahl der
crhaltenen 28 21 180 + 97 134
Miinzen
Syrakus 82 82 96 (2) 86/87 88f.
Himera 409/8
Akragas 406 H/A
Gela 405 485
Kamarina 405 157
Katane 403/2 Herakleid.  Choirion
Naxos 403/2 110
Messana 396 XV A604 XV AG22 XVA6I4  XVAG20 XVA626
Rhegion 387 92 103
Andere 1 Ambrakia 3 Athen 1 Athen
8 Korinth
4 Ambrak.
1 Leukas
Lateratur dazu:
a CH VIII, 1994, S. 9 Nr. 66. - Mid-American Rare Coin Auctions, Lexington KY, 15.-16. 2. 1985
(Auktion in New Carrollton, MD), Nr. 546-619. - Dieselbe Firma, 24.-25. 5. 1985 (Auktion in
Atlanta, GA), Nr. 959-975. 978-1009. - C. ARNOLD BruccHi, NACQTic 17, 1988, 93f.
b M.C. LENTINI - S. GARRAFFO, Il Tesoretto di Naxos, [IN Studi e Materiali 4 (1995), S. 33-49
(Garraffo).
¢ CH 3, 1977, S. 22 Nr. 13.
Akragas CH. SELTMAN, NC 1948, S. 1-10 Taf. 1-4.
Gela G.K. JENKINS, The Coinage of Gela. AMuGS 2 (Berlin 1970).
Himera F. GUTMANN - W. SCHWABACHER, Die Tetradrachmen- und Didrachmenprigung von Himera,
MittBNG 47, 1929, S. 101-144, Taf. 8-10.
Rhegion H. HERZFELDER, Les monnaies d’argent de Rhegion (1957; = RN Ser. 5, 17, 1955, S. 25-83; 18,
1956, S. 7-87, Tafeln).
Syrakus L.O.TH. TubDEER, Die Tetradrachmenprigung von Syrakus in der Periode der signierenden

Kinstler (Berlin 1913; = Z{N 30, 1913).

Funf der hier zusammengestellten Schatzfunde sind recht klein, ihre Aussage bedarf
gegenseitiger Ergdnzung und ist in gréferem Zusammenhang zu bewerten, deswe-
gen jedoch keineswegs unbrauchbar.

Wie deutlich wird, entsprechen sich recht gut die Minzen von Syrakus und von
Messana in den zwei Funden von Selinunt und Himera. Ein Problem bilden im
Himerafund die zahlreichen (iber 100) stempelfrischen Tetradrachmen von Himera
Gutmann-Schwabacher Nr. 20 mit der Signatur MAI, die letzte Grossilber-Stem-
pelkombination der Stadt und einzige mit galoppierender Quadriga, bei der die
Legende iiberdies mit dem Hauchlaut, FIMEPAION, ausgeschrieben ist. Ob diese
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Emission vor der Eroberung im Jahre 409/408 geprigt wurde oder nicht vielmehr
wenige Jahre spiter unter karthagischer Oberherrschaft entstanden, sozusagen
pseudo-himeriisch zu nennen ist, muss hier unerértert bleiben. CC optiert fiir ihre
Pragung vor der Eroberung.

Einen Einschnitt bei den syrakusanischen Tetradrachmen zeigt der Sprung der
Stempelkoppelungen auf Nummern zwischen 77 und 82, wie er in 4 Funden ab
demjenigen von Monteraci deutlich wird. Dass auch der Fund von Scornavacche in
diese Kategorie gehort, erweist sich an dem Vorhandensein eines Tetradrachmons
des Herakleidas aus Katane, das nicht vor der Prigung von Syrakus Nr. 78-81 erklér-
bar ist. Aufschlussreich sind in dieser Reihe der kleine, bei offiziellen Ausgrabungen
geborgene Fund von Naxos 1985 sowie der durch seinen Umfang herausragende
Miinzhort von Ognina, einem kleinen Hafen wenige Kilometer nordlich des anti-
ken Katane. Dass beide Schitze einst im Boden blieben, ist aus guten Griinden in
Zusammenhang gebracht worden mit der Einnahme von Katane und Naxos durch
Dionysios und mit der Vertreibung resp. dem Verkauf ihrer Biirger im Jahre
403/402. In beiden Funden sind die Schlussmiinzen von Syrakus praktisch stem-
pelfrisch erhalten. Das gleiche gilt fiir die Schlussmiinzen von Messana im Ogni-
nahort, wihrend fiir diejenigen im Naxosfund eine wenn auch geringfiigige Umlaufs-
abnutzung festgestellt wurde.

Demgegeniiber sind die syrakusanischen Schlussmiinzen in den letzten drei
Miinzschitzen wesentlich spiter geprigt, wihrend die messanischen Emissionen
keine parallele Entwicklung zeigen. Die Horte von Reggio (Chiesa Pepe) und Vito
Superiore sind, so ist vermutet worden, infolge der Einnahme von Rhegion durch
Dionysios von Syrakus im Jahre 387 im Boden geblieben.

Das Bild, das die Schatzfunde von der Entwicklung der sizilischen Miinzprigung
der behandelten Epoche liefern, ist natiirlich nicht ganz eindeutig und bei dem
gegenwirtigen Stande unserer Kenntnisse interpretationsbediirfiig, man kann sie
also verschieden ausdeuten. Meines Erachtens sprechen jedoch die Indizien dafiir,
dass die Serien XII - XV A in Messana zum Teil erheblich spiter gepragt sein miis-
sen, als die Verfasserin glaubt. Serie XII diirfte nicht 428-426 anzusetzen sein, son-
dern bis um 410 laufen. Serie XTIV endet nicht 413, sondern um 405. Serie XV A
schliesst sich an und geht in die Notpragung der Serie XV B kurz vor 396 tber.
Diese Datierungen wiirden nicht nur dem Befund der Miinzschitze besser entspre-
chen, sondern - wie oben bereits ausgefithrt - auch dem Ablauf des historischen
Geschehens um 400 v.Chr.

Zum Abschluss der kommentierenden Texte liefert die Autorin Gewichtstabellen
zu den Miinzen siamtlicher Serien (S. 183-204). Diese sind gelegentlich hilfreich bei
der Beurteilung einzelner Nominale, so bei den Serien I in Messana und Rhegion
oder bei den frithen Obolen und bei den Bronzen (vgl. hier S. 6, 16). Bei den Te-
tradrachmen fillt das niedrige Gewicht einiger Exemplare auf. Es wird damit erklért,
dass die Miinzen einen staatlich garantierten Kurs hatten und dass gelegentlich sub-
aerate Exemplare aus offiziellen Stempeln gemiinzt worden seien, was im Einzelfall
zu beweisen wire. Eine Durchsicht zeigt, dass einige der leichten Stiicke zu jenen
gehoren, die modern durch die Hinzufiigung eines ‘Beizeichens’ retuschiert worden
sind. Bevor weitergehende Schliisse etwa auf Praktiken des Uberprigens erlaubt sind,
ist daher zunichst jede zu leichte Miinze kritisch zu untersuchen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Versucht man das Buch abschliessend zu charakterisieren, so bleibt der Eindruck
gespalten. Auf der einen Seite ist lebhaft zu begriissen, dass eine grosse Zahl von
Miinzen gesammelt und geordnet vorgelegt wird, wie sie bisher in dieser Weise nicht
zuganglich war und nun als Grundlage fiir weitergehende Untersuchungen dienen
kann. Eine wichtige Kategorie originaler Denkmaler ist in Form einer Monographie
in einen weiteren Zusammenhang gestellt und bereichert unsere mageren Kennt-
nisse tiber das antike Messina. In besonderer Weise gilt dies fiir die Ausfithrungen
der Verfasserin tiber die Munztypen und die deren Wahl zugrunde liegenden reli-
givsen Vorstellungen, fiir die Feststellung von Uberpriagungen, die sich manchmal
auffillig haufen, oder fir die Ordnung der Bronzemiinzen des spiteren 4. und
friihen 3. Jhs. v.Chr. Dass bei der Interpretation der dokumentierten Materialien
zweil Forscher nicht leicht zu einer einheitlichen Interpretation gelangen, liegt in der
Natur der Sache wie ebenso der Umstand, dass sich der Rezensent eines solchen
Werkes lidnger iiber jene Passagen auslisst, in denen er anders urteilt oder weitere
Fragen ankniipft, als iiber jene, mit denen er mit dem Autor tibereinstimmt.

Auf der anderen Seite veridrgern die zahlreichen Ungenauigkeiten und Fliichtig-
keiten, die zur Folge haben, dass man sich auf keine Aussage der Verfasserin ver-
lassen mag. Insbesondere bei den frithen Miinzserien hiufen sich Fehler bei den
Stempelbestimmungen und damit Zweifel an der Richtigkeit der vorgelegten Stem-
pelfolge. Bei den Ausfithrungen zur Chronologie vermisst man wiederholt das unvor-
eingenommene Abwigen simtlicher sich aus dem Material ergebenden Indizien,
und Argumente, die den Ansichten der Autorin entgegenstehen, werden wiederholt
gar nicht diskutiert. Dadurch, dass CC ihre recht subjektive Sicht der Miinzge-
schichte von Syrakus im letzten Jahrzehnt des 5. Jhs. derjenigen von Messana iiber-
stiilpt, begibt sie sich der Chance, von ithrem hier erstmals gesammelten Material
aus vorurteilsfrei die Messana-Chronologie festzulegen und umgekehrt an dieser die
Chronologien anderer sizilischer Miinzserien zu messen, vor allem gerade diejenige
der ‘Leitwahrung’ von Syrakus. So steht zu befiirchten, dass die iibergenauen und
mit groBer Selbstsicherheit vorgetragenen, nichtsdestoweniger fragwiirdigen Jahres-
zahlen fiir die Miinzserien von Messana ungepriift Eingang in zahlreiche Publika-
tionen finden. Vor vielen der hier monierten Schwéchen des Buches hitte ein kom-
petenter Herausgeber die Autorin bewahren kénnen.

Christof Boehringer

Holtystrasse 4
D-37085 Géttingen
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Sylloge Nummorum Graecorum Israel I:
The Arnold Spaer Collection of Seleucid Coins

By Arthur Houghton and Arnold Spaer with the assistance of Catharine Lorber.
Jerusalem / London 1998. 389 S. ISBN 0-9506839-1-2.

Die Miinzen der Seleukiden fanden in den vergangenen Jahrzehnten verstarkt
Beachtung in der wissenschaftlichen Numismatik. Seit den grundlegenden Werken
von E.T. Newell! ist die Forschung dank Otto Markholm, Georges Le Rider, Arthur
Houghton und anderen um vieles weitergekommen. Als 1983 die Sammlung Arthur
Houghton publiziert wurde,? lag damit nicht nur der Katalog einer bedeutenden
Sammlung seleukidischer Miinzen vor, sondern auch ein Nachschlagewerk, das die
neuesten Forschungsergebnisse beriicksichtigte und fortan vor allem in der Frage der
Miinzstattenzuweisung zu konsultieren war.

Der hier zu besprechende Band «Sylloge Nummorum Graecorum. Israel I. The
Arnold Spaer Collection of Seleucid Coins» (= SNG Spaer) bringt die Forschung
zur Numismatik des Seleukidenreiches einen weiteren Schritt voran. Mit Arthur
Houghton, einem der besten Kenner der Seleukidenmiinzen, und Arnold Spaer,
einem wissenschaftlich interessierten Sammler mit einem Schwerpunkt auf seleuki-
dischen Miinzen, brachten zwei ausgesprochene Spezialisten der seleukidischen
Numismatik einen neuen bemerkenswerten Katalog heraus, der als weiteres Stan-
dardwerk die massgebenden Publikationen zur seleukidischen Numismatik trefflich
erganzt und den neuesten Stand der Forschung reprisentiert. Unterstiitzt wurden
die beiden Bearbeiter von Catharine Lorber.

Die Sammlung Arnold Spaer ist allen, die sich mit seleukidischen Miinzen
beschiiftigen, schon lange bekannt. Der Sammler publizierte schon mehrfach Miinz-
funde oder einzelne Miinzen seiner Sammlung? und gewihrte der Wissenschaft offe-
nen Zugang zu den seltenen und teilweise unbekannten Miinzen, die er in seiner
nun fast 60jahrigen Sammlertitigkeit zusammentrug. Einzelheiten seines jahrzehn-
telangen Sammelns gibt Spaer in einem Vorwort (S. 3-4) preis. Mit 2922 Miinzen,
die in der SNG Spaer publiziert werden, diirfte es sich um eine der grossten priva-
ten Sammlungen von Seleukidenmiinzen handeln. Sie enthilt Miinzen von Seleu-
kos I. bis Antiochos XIII. Philadelphos, umfasst also den Zeitraum vom Ende des 4.
Jahrhunderts bis 64 v. Chr.

Darunter sind hervorragend erhaltene Silbermiinzen, aber nur vier Goldstatere
(Nr. 78, 326, 403, 1002). In der Mehrzahl handelt es sich aber um Bronzen. Viele
von 1thnen sind nicht besonders gut erhalten, finden sich aber — und das macht die
Bedeutung der Sammlung aus — in anderen Katalogen nur selten oder iiberhaupt

I E.T. NEweLL, The Coinage of the Eastern Seleucid Mints from Seleucus I to Antiochus
II (New York 1938). Id., The Coinage of the Western Seleucid Mints from Seleucus I to
Antiochus III (New York 1941) etc.

2 A. HoucGHTON, Coins of the Seleucid Empire from the Collection of Arthur Houghton.
ACNAC 4 (New York 1983).

8 Z.B. A. SPAER, A Hoard from the Qazvin Area, in: Coin Hoards I (London 1975), S. 36-
41. Id., Ascalon, from Royal Mint to Autonomy, in: Festschrift fiir Leo Mildenberg (Wet-
teren 1984), S. 229-239.
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nicht. Unter den 2922 Miinzen sind zahlreiche unpublizierte Pragungen und meh-
rere hundert bisher unbekannte Varianten. So werden mit einer Bronzemiinze und
eine Tetradrachme (Nr. 1821 und 1821A) erstmals Pragungen des Antiochos VI. aus
Askalon publiziert. Andere bisher unbekannte Miinzen lassen sich, wie so haufig in
der seleukidischen Numismatik, nur mit Fragezeichen einer bestimmten Miinzstitte
oder Region zuweisen (z. B. Nr. 218, 449, 731, 830, 930, 1576, 1584).

Alle Miinzen sind in guter Qualitit abgebildet, die Beschreibungen knapp gehal-
ten, aber verstindlich, mit Angabe von Monogrammen, Gegenstempeln, Referenz-
werken. Allerdings wiinschte man sich in der Beschreibung Hinweise auf die Legen-
dentrennung, besonders wenn die Miinzaufschrift wegen des schlechten
Erhaltungszustandes in der Abbildung nicht mehr zu erkennen ist. Hiufig werden
Stempelgleichheiten angezeigt. Auf technische Besonderheiten wird nicht immer ver-
wiesen (so werden z. B. die Punze auf der Vorderseite von Nr. 367, der ausgebro-
chene Rand bei Nr. 2093 oder der Gusssteg bei Nr. 2566 nicht erwdhnt). Bei allen
Miinzen werden Gewicht und Stempelstellung (fehlt bei Nr. 399) angegeben, bei
Bronzen auch der Durchmesser.

Nur wenige Druckfehler oder Auslassungen sind festzustellen, so fehlt bei Nr. 1002
die Beschreibung, bei Nr. 373 ist der Prigeort nicht das kilikische Aegeae, sondern
Acgae in der Aiolis. Wenn man wie auf S. 96 abgekiirzte Legenden mit griechischen
Kleinbuchstaben auflost, sollte man auch die dazugehorigen Akzente verwenden.

Fur den Wissenschafiler ist die Publikation der SNG Spaer schon deshalb von beson-
derer Bedeutung, weil sie einen hervorragenden Eindruck tiber den Miinzumlauf in
Palistina, Siidsyrien und im stdlichen Phénizien vermittelt, wie Arthur Houghton
(Introduction, S. 5-6) und Georges Le Rider (Préface, S. 7) zu Recht hervorheben. Denn
Spaer hat nicht nur schone, seltene und historisch interessante Miinzen zusammenge-
tragen, sondern auch weniger gut erhaltene Bronzemiinzen gesammelt, die vorwiegend
in Israel erworben wurden. In die Sammlung Spaer gingen zudem zahlreiche Miinzen
aus Schatzfunden ein, etwa aus dem Ma’aret en - Nu’man Hoard von 1980.* Wihrend
bei den meisten Silbermiinzen der Fundort nicht bekannt ist, weil sie im Miinzhandel
in Europa und Amerika erworben wurden, lassen sich bei den Bronzen dank genauer
Herkunfisangabe in vielen Fillen Prigestatte und Umlaufgebiet prazisieren.

Einige Miinzen, deren Prigeort ungeklirt ist, sind so mit grosserer Sicherheit der
Region, in der Arnold Spaer seine Miinzen erwarb, zuzuweisen, so z. B. Bronzen des
Antiochos IV. (Nr. 1168-1184), des Antiochos VII. (Nr. 2113-2127, 2151-2161) oder
des Antiochos VIII. (Nr. 2663-2674). Auch Hemidrachmen und Obole des Antiochos
IX. (Nr. 2760-2764) koénnen nun mit grosserer Wahrscheinlichkeit einer siidlichen
Miinzstitte, die vielleicht in Koilesyrien lag, zugewiesen werden, weil sie alle aus Israel
und von der West Bank kommen. Die bronzenen Serrati des Seleukos I'V. und seiner
Nachfolger Nr. 845-904 und Nr. 1108-1129, die bisher in die Miunzstitte Antiochia
gelegt wurden, lassen sich nun méglicherweise mit Ake — Ptolemais verbinden (so im
Kommentar S. 122), obwohl sie im Katalog noch unter Antiochia eingeordnet sind. Es
erstaunt, dass besonders unter Antiochos VIL., unter Demetrios II. und unter Alexan-

* Vgl. H. MATTINGLY, The Ma’aret en — Nu’'man Hoard 1980, in: Essays Carson/Jenkins
(London 1993), S. 69-86.
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der II. Zabinas gerade in dieser siidlichsten Region des Seleukidenreiches, in der Spaer
die Mehrzahl seiner Bronzemiinzen erworben hat, zahlreiche Miunzstatten arbeiteten.
Solche und dhnliche Erkenntnisse tiber die Miinzproduktion dieser Region ergeben sich
bei einer Auswertung des Kataloges.

Ein wichtiger Aspekt eines Sammlungskataloges ist sein Aufbau und seine Ubersicht-
lichkeit. In der Anordnung der Miinzen wurde im vorliegenden Band wieder einmal
ein neues System verwendet, das nicht leicht zu erfassen ist. Newell hatte die Miinzen
geographisch nach Miinzstitten gegliedert, in «Western Seleucid Mints» von Westen
nach Osten voranschreitend, in «Eastern Seleucid Mints» von Osten nach Westen. Im
Band « Seleucid Kings » der SNG Copenhagen waren die Stiicke chronologisch nach
Kénigen und innerhalb jeder Regierung geographisch nach Miinzstitten von Osten
nach Westen angeordnet. Arthur Houghton hatte dann 1983 seine eigene Sammlung
nicht in der chronologischen Folge der Herrscher publiziert, sondern durchgehend in
geographischer Anordnung nach Miinzstitten, was fiir den Fachmann durchaus seine
Vorteile hat, um Prageaffinitit und die Verbindungen zwischen den einzelnen Miinz-
stitten besser erkennen zu kénnen. Dabei verwendete Houghton aber eine geographi-
sche Folge, die fiir einen unbefangenen Benutzer des Kataloges verwirrend ist. Er
begann mit dem seleukidischen Kernland in Syrien, gefolgt von Kilikien, dem westli-
chen Kleinasien und dem Hellespont, um dann wieder in den Osten nach Phénizien,
Palistina und Koilesyrien zuriickzukehren und schliesslich am Ende die 6stlichsten
Miinzstétten in Mesopotamien, Babylonien, im Iran und in Baktrien zu behandeln.

Diese geographische Reihenfolge Houghtons wurde auch in der SNG Spaer ange-
wandt, aber - was die Benutzung des Katalogs erleichtert — der chronologischen Glie-
derung nach Kénigen untergeordnet. Dennoch leidet die Ubersichtlichkeit, wenn etwa
die unter Antiochos I. geprigten Miinzen in folgender Reihenfolge der Miinzstétten
aufgefithrt sind: Antioch — Seleucia Pieria — Uncertain, probably Northern Mint —
Uncertain Mint, perhaps in Northern Syria or Mesopotamia — Tarsus — Sardes — Lao-
dicea ad mare (an véllig unerwartcter Stelle!) — Magnesia on the Meander — Smyrna —
Uncertain Mints in Western Asia Minor — Pergamum — Uncertain Western Mimts —
Carrhae etc. Es folgen die 6stlichen und nordéstlichen Prageorte, am Ende die Stiicke,
deren Miinzstitte nicht identifizierbar ist.

Unter der einzelnen Miinzstitte sind in der Regel zunichst die Silbermiinzen aufge-
fiihrt, danach die koniglichen Bronzen und schliesslich die stidtischen Bronzen, die aber
zum Teil in anderen Katalogen iiberhaupt nicht zu den Seleukidenmiinzen gerechnet
werden. So sind unter Seleukos I. stidtische Prigungen aus Seleukeia Pieria (Nr. 37-49)
aufgenommen, die im BMC (S. 269, | ff) und in der SNG Copenhagen (Nr. 388 ff.)
unter den Stidten Syriens eingeordnet sind, also in anderen als den Seleukiden gewid-
meten Binden aufgefiihrt sind und dort zudem ins 2. Jh. datiert werden. Auch auto-
nome Tetradrachmen des Alexandertyps vom Anfang des 2. Jhs aus Alexandreia Troas,
Aspendos und Perge sowie eine autonome Tetradrachme aus Side (Nr. 1234-1242) wird
man kaum in einem Katalog seleukidischer Miinzen unter Antiochos IV. erwarten. Sie
wurden an dieser Stelle aufgenommen, weil sie den Ankergegenstempel tragen, der laut
Meorkholm um 172 v. Chr. im Seleukidenreich angebracht wurde.

5 O. MerkHOLM, Historia 31, 1982, S. 290-305.
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Andere Silbermiinzen des Alexandertyps erscheinen unter Seleukos I. (Nr. 70-74,
79, 84-89, 146, 155-168), wobei man sich generell auch Zitate nach dem Standard-
werk von Price gewiinscht hitte.® Houghton hat hier mehrfach neue Minzstatten
ermittelt. So weist er etwa Nr. 70-74 der Miinzstitte Arados zu (bisher Marathos,
vgl. Price 3441, 3439b, 3450, 3445), Nr. 84-89 der Minzstitte Babylon (bisher Ara-
dos, vgl. Price 3339 ff.).

Miinzen des Alexandertyps mit dem Namen des Seleukos finden sich sowohl unter
Seleukos I. (Nr. 53-69, 75-76, 78, 80-82, 108-125 etc.), unter Antiochos I. (Nr. 242
- 244, 308 - 312, 315) und sogar einmal unter Antiochos II. (Nr. 395). Diese Pra-
gungen sind nicht immer konsequent eingeordnet. Nr. 53-57 wurden laut Kom-
mentar zwischen 230 und 246 in Laodikeia ad mare geprigt, erscheinen im Kata-
log aber unter Seleukos I. statt — wie andere Pragungen der gleichen Zeit — unter
Antiochos I. oder Antiochos II.

Bronzen des Antiochos IIL., die in Antiochia gepragt wurden, finden sich zum
einen unter Antiochia (Nr. 593-599), dann aber auch unter Ekbatana (Nr. 8§19-825),
weil sie Gegenstempel dieser 6stlichen Minzstitte tragen. Sicher wird man gele-
gentlich Miinzen gleichen oder dhnlichen Typs, falls eine genauere Zuweisung nicht
moglich ist, der Einfachheit halber zusammenfassen miissen, obwohl sie wahr-
scheinlich verschiedenen Miinzstitten und verschiedenen Zeiten angehoren (z. B.
Nr. 245-256). Dass aber manche bekannte Miinzen oder Miinzserien an Stellen ein-
geordnet sind, an denen man sie nur mit Miihe findet, trdgt sehr zur Untibersicht-
lichkeit bei, auch wenn vielfach mit Querverweisen gearbeitet wird. Da zudem jeg-
licher Index fehlt, wird die Benutzbarkeit des Kataloges erschwert.

Was die Zuweisung an Miinzstitten und die Datierungen betrifft, wird man bei den
meisten Miinzen weiterhin Newell und die Publikation der Houghton Collection
konsultieren miissen, um tberzeugende Argumente und Zweifelsfille erkennen zu
konnen. Im vorliegenden Band erfolgen aber auch zahlreiche Neuzuweisungen und
Neudatierungen. Neueste Arbeiten, vor allem auch die Forschungen Houghtons
selbst, wurden bertcksichtigt und eingearbeitet. Man merkt deutlich die Handschrift
Arthur Houghtons, wenn etwa Spaers Zuweisung von Bronzen der Zeit des Antio-
chos IV. nach Ake — Ptolemais in Frage gestellt wird (Nr. 1139-1149).7

Hier stellt sich generell die Frage, inwieweit man in einem Band der Sylloge
Nummorum Graecorum neue Minzstittenzuweisungen und verianderte Datierun-
gen begriinden und belegen sollte. Sicherlich kénnen im Rahmen einer umfangrei-
chen Sammlungspublikation nicht austithrlich Argumentationen, die eigene Studien
verlangen, nachvollzogen werden. Aber weiterfiihrende Publikationen sollten auf
jeden Fall genannt werden oder, wenn diese fehlen, die wichtigsten Argumente, die
fur eine Neuzuweisung oder eine Neudatierung sprechen, angedeutet werden. Von
den Bearbeitern der SNG Spaer wurde in den meisten derartigen Fillen vorbildlich
auf neuere Literatur oder auf die verianderte Fundlage verwiesen (z. B. zu Nr. 70 ff,,

6 M. Pricg, The Coinage in the Name of Alexander the Great and Philip Arrhidaeus (Lon-
don/Zirich 1991).

7 A. SPAER, Antiochus IV at Ake - Ptolemais, in: Proceedings of the 8th International Con-
gress of Numismatics (Paris, Basel 1976), S. 139-141.
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Nr. 845 ff.). Nur in Einzelfillen hitte man sich prizisere Angaben gewtinscht, wenn
etwa auf S. 16 Silbermiinzen des Alexandertyps im Namen des Seleukos 1., die in
Laodikeia ad mare geprigt wurden, durch «recent hoard evidence and close analy-
sis» (ohne weitere Angaben) neu in die Zeit zwischen 250 und 246 datiert werden.
Oft sind es die sogen. control - marks und Monogramme, die auf eine bestimmte
Miinzstitte deuten. Da aber diese Zeichen bei vielen Minzen wegen des Erhal-
tungszustandes nicht oder nur schlecht zu erkennen sind, miissen manche Zuwei-
sungen fraglich bleiben. Wie weit die Meinungen auch bei deutlich erkennbaren
Monogrammen und Beizeichen auseinanderliegen konnen, zeigen etwa die Tetra-
drachmen Nr. 719-720 des Antiochos III., die von Newell und Seyrig der Miinz-
stitte Nisibis zugewiesen werden, von Merkholm mit Fragezeichen einer westlichen
Miinzstitte und von Houghton einer unsicheren Miinzstitte in Mesopotamien.
Noch viele Fragen sind in der seleukidischen Numismatik zu lésen, und es blei-
ben auch nach diesem Katalog viele Unsicherheiten, wenn man bedenkt, dass bei
fast einem Viertel der in die SNG Spaer aufgenommenen Miinzen die Miinzstitte
nicht sicher zu bestimmen ist. Aber mit dem vorliegenden Band ist man wieder einen
grossen Schritt weitergekommen. Zusammengenommen ist die SNG Spaer das her-
vorragende Ergebnis langer und priziser Sammlungstitigkeit und griindlicher wis-
senschaftlicher Beschiftigung mit den Miinzen der Seleukidendynastie.

Wolfgang Leschhorn
Fachrichtung Alte Geschichte

Universitit des Saarlandes
D-66041 Saarbriicken
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