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MARCUS R. WEDER

MÜNZEN UND MÜNZSTÄTTEN
DER GALLISCH-RÖMISCHEN KAISER, Teil II*

Zu Heinz-Joachim Schulzki,
Die Antoninianprägung der Gallischen Kaiser

von Postumus bis Tetricus (AGK)
Typenkatalog der regulären und nachgeprägten Münzen

Antiquitas, Reihe 3, Band 35 (Bonn 1996)

Über den ersten Teil unserer Betrachtungen schrieb eine Zeitschrift «...er gleicht
einer Hinrichtung».1 Es mag diesen Anschein haben, aber im Grunde genommen
geht es um Schadensbegrenzung. Das Problem mit Schulzkis Buch, das der Autor
in seinem Vorwort als Zitierwerk bezeichnet, ist seine Unzulänglichkeit, über die alle
Hinweise auf universitäre Forschungen, jahrelange Unterstützung durch die Deutsche

Forschungsgemeinschaft, auf einen professoralen Lektor und kritischen Helfer
nicht hinwegtäuschen können. Dass es als Separatband in einer von Andreas Alföldi
begründeten wissenschaftiichen Zeitschrift erschien, ist eine gänzlich unverdiente
accolade.

Sch. baut aufjahrzehntelangen Arbeiten anderer Numismatiker auf, die er, mehr
en passant, in seiner «Einleitung/Stand der Forschung» (S. 1-4) erwähnt. Nun haben
aber diese früheren Bearbeiter der Materie zu konkreten Punkten höchst
widersprüchliche Meinungen, aufweiche Sch., wenn überhaupt, nur sehr ungenügend
eingeht. Damit übernimmt er die ihm genehmen Ansichten, ohne Argumente dafür
vorbringen zu müssen. Hat sich Sch. dabei für die überzeugendsten Meinungen
entschieden Nehmen wir das Beispiel der zweiten Münzstätte unter Postumus. In ihrer
Publikation des Cunetio-Fundes stellten Besly und Bland die Hypothese auf, dass

Postumus schon früh, ca. 262 oder 263, ein zweites Münzamt eröffnet hätte, das nur
Antoniniane prägte - vgl. Cunetio S. 56, Table 27: Mint II or Officina C (im Gegensatz

zu Offizinen A und B der Hauptmünzstätte). Ihre Ansicht, dass diese dritte
Organisationseinheit (C) eine eigene Münzstätte (II) sein könnte, basiert darauf, dass

diese in grosser Zahl nur einen Typ - zuerst MONETA AVG, dann SAECVLI
FELICITAS - prägt, während die zwei anderen zumindest zeitweise mehrere Typen
gleichzeitig in kleineren Auflagen schlagen. Ausserdem sei die Rückseite MONETA
AVG typengleich mit den ersten Münzen von Köln (Leg. COL CL AGRIP COS
IUI), was für diese These sprechen würde (Cunetio S. 55 «suggestive»). In der
Anwendung ihrer Schlussfolgerung sind Besly und Bland zwiespältig. Einerseits halten

sie auch in den Nachfolgepublikationen an der Möglichkeit dieses Konstrukts
fest (z.B. Norm. S. 161, Anm. 128), andererseits katalogisieren sie die Typen

* Zum Teil I (Postumus bis Domitianus II.) siehe SNR Bd. 76, 1997, S. 103ff. Zu den
benutzten Abkürzungen ebendort S. 103, unten.

1 Money Trend 3/1998, S. 45.
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MONETA AVG und SAECVLI FELICITAS immer zusammen mit den Rückseiten

des Hauptmünzamtes. Ihre Argumente bedürfen also einer kritischen Überprüfung.

Es muss korrigiert werden, dass das Auftauchen des Typs MONETA AVG
organisatorisch eine «expansion» der gallischen Münzstätte bedeutet. Gleichzeitig
(series IIa/IIb) wird nämlich dort die Bronzeprägung eingestellt, die vermutlich auch
aus einer separaten Offizin stammte. Dass die Bronzeprägung nun durch einen
einzigen Antoniniantyp ersetzt wird, kann kaum als ausreichendes Indiz dafür gelten,
dass dies an einem anderen Standort als dem des Hauptmünzamtes geschieht. Wenig
später (series IIIb/c) gehen nämlich deren zwei Offizinen auch dazu über, je nur
eine einzige Rückseite zu prägen (FELICITAS resp. PROVIDENTIA AVG). Eine
gewisse gegenseitige Beeinflussung lässt sich nicht leugnen - trotz des Umstands, dass

die vermeintlich neue dritte Abteilung im weiteren Verlauf (series IV) wieder nur
einen Rückseitentyp, die anderen zwei jedoch wieder mehrere herausgeben. Dabei
kann es sich sehr wohl nur um eine organisatorische Arbeitsteilung handeln: zwei
Werkstätten geben die aktuellen, «historischen Nebentypen» (und die dazugehörigen

Aurei) heraus, die dritte nur den eher banalen «Haupttyp».
Was die These eines zweiten, billonprägenden Münzamtes seit den frühen sechziger

Jahren unglaubwürdig macht, ist die Tatsache, dass sich die Vorderseiten der
Antoniniane der zwei alten und der vermeintlich neuen Offizinen stilistisch
überhaupt nicht unterscheiden lassen. Sie sind offensichtlich von denselben Graveuren
und machen eine identische Stilentwicklung durch - besonders deutlich im Fall der
MONETA/FELICITAS/ PROVIDENTIA AVG - Daueremission. Dies ist Besly
und Bland nicht entgangen (Cunetio S. 55, «same obverse styles»). Sie erklären es

damit, dass die Vorderseitenstempel an einem Ort hergestellt («produced centrally»),
von wo sie an den eigentlichen Prägeort verschickt wurden. Dies ist nur schwer
nachvollziehbar. In der römischen Münzprägung ist kein Fall bekannt, wo ein solches
Verfahren nur annähernd hätte nachgewiesen oder mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit

vermutet werden können.2
Wenn eine zentrale Produktion von Stempeln für die Römer irgendwelche Vorteile

gehabt hätte, wäre sie sicher angewandt worden, besonders in scheinbar optimal

geeigneten Fällen, etwa für die benachbarten Münzstätten Rom und Ostia
(unter Maxentius). Aber selbst bei letzteren lassen sich verschiedene Stile feststellen.
Der Grund, der gegen die These eines massenhaften Verschickens von Stempeln
spricht, ist technischer Art. Stempel sind keine Produkte, die hergestellt und konsumiert

werden, sondern Werkzeuge, die Wartung und Reparaturen benötigen. Ohne
Graveure, die auch diese Arbeiten ausführen, können sie nach wenigen
Prägeabläufen unbrauchbar werden.3

Dass wir im AGK keine analytische Behandlung dieser extrem wackligen These
der britischen Forscher finden, erstaunt nicht, eine Idee die Besly und Bland nota-

2 Gemeint ist eine Prägung ganz oder grösstenteils aus 'importierten' Stempeln im Gegensatz

zu vereinzelten Stempeln, die - meist mit dem Kaisertross - von einem Münzamt in
ein anderes gelangen konnten. Für dieses Phänomen siehe M. Weder, SM 30/1980, 120,
S. 100, Abb. d (Kyzikener Vs.-Stempel in Antiochia) und NZ 1981, Tf. 7, 24 (Lyoner Vs.-
Stempel in Ticinum). Weitere Beispiele in SM 33/1983, 132, S. 94 mit Anm. 6.

3 Besly und Bland selbst weisen auf einen speziellen Fall von Stempelnachschnitt, s. Cunetio
S. 50 («re-engraved obverse die») und S. 71, note 27.
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bene selbst «speculative» nennen (Cunetio S. 57). Im Gegenteil; Sch. schreibt (S. 25)

von «zweifelsfrei nicht in der Hauptmünzstätte hergestellten... Serien MONETA
AVG und SAECVLI FELICITAS» und bezieht sich für beide Typen auf das Fehlen

von Stempelkopplungen «mit den ansonsten vielfach untereinander verbundenen

Produkten der Hauptmünzstätte» (Anm. 148). Diese irrige Folgerung ist
symptomatisch für Sch's ungenügendes Studium der Materie. Die von Besly und Bland
präsentierten Stempelverbindungen zwischen verschiedenen Rückseiten sind nicht
vage «vielfach», sondern präzise definierbar - vgl. Cunetio S. 51, Group I S. 56,
Officina A) und Group II Officina B) und finden sich nur innerhalb der Offizin.
Verbindungen von einer solchen Prägewerkstatt zu einer anderen konnten nie
festgestellt werden. Dies weist vielmehr darauf hin, dass Stempel, wenn sie einmal an
die Prägewerkstatt abgegeben wurden, diese nur verlassen, wenn sie defekt, für den
weiteren Gebrauch zu müde/abgenutzt oder völlig unbrauchbar sind. Während
Arbeitspausen oder über Nacht bleiben sie unter Verschluss innerhalb der Offizin.4
Abschliessend muss noch einmal betont werden, dass sich die These, wonach die
Antoniniane des Postumus mit Rs. MONETA AVG und SAECVLI FELICITAS
nicht im selben Münzamt geprägt wurden wie die anderen gleichzeitigen Typen,
nicht aufrecht erhalten lässt. Sie beruht allein auf der theoretischen Annahme, dass

alle Offizinen dasselbe Verhältnis von Haupt- und Nebentypen ausgeben und ein
identisches Prägevolumen aufweisen. Dass aber gerade die Münzprägung der
gallisch-römischen Kaiser betreffs interner Organisation von Münzstätten mit
unorthodoxen Lösungen aufwarten kann, zeigt sich nicht zuletzt im Fall der Tetrici.

Die Entdeckung des Münzschatzes von Normanby im Jahr 1985 mit über 33 000
Münzen allein der Tetrici lieferte dem Forscherteam des Britischen Museums - nun
bestehend aus R. Bland und A. Burnett - eine ideale Materialbasis, um den letzten
Prägeabschnitt der gallisch-römischen Herrschaft erneut unter die Lupe zu nehmen.
Entgegen der früheren Annahme, dass unter Tetricus I. und seinem Sohn Tetricus
II. zwei verschiedene Münzstätten prägten, sahen sich Bland und Burnett gezwungen,

zumindest für die Schlussphase der Ausmünzung nur eine einzige anzunehmen.
So fanden sie nämlich sehr seltene Münzen, die entsprechend ihren Rückseiten zum
einen (z. B. Eimers «Köln»), wegen ihrer Vorderseiten aber zum anderen Prägeort
(z. B. «Trier») gehören (siehe Skizze C). In ihren Augen liessen sich solche «cross-
mint hybrids» (Norm. S. 151) nur dadurch erklären, dass die vermeintlich verschiedenen

zwei Münzstätten nur verschiedene Abteilungen ein- und desselben Münzamtes

waren. In ihrer Meinung sahen sie sich bestätigt durch die Ansicht von B.
Schulte, wonach die gesamte Goldprägung der Tetrici in einer einzigen Münzstätte
zu lokalisieren ist (Norm. S. 153).

Aus der Münzstätte Siscia unter Aurelian kennt der Rez. auch Fälle von Stempelverbindungen

zwischen verschiedenen Offizinen, ohne das bestehende Stempelliefersystem zu
verletzen. Dies belegt die Möglichkeit eines Stempelschranks ausserhalb dieser
Prägewerkstätten, zur Aufrechterhaltung eines etwaigen Lieferverhältnisses (vgl. Bach. S. 64)
wahrscheinlich am Arbeitsplatz bzw. im Einflussbereich des Graveurs.
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Betrachten wir nun die Verarbeitung dieser Ergebnisse in Sch.s AGK. Im Kapitel
über die Münzstätten (S. 25) ist die Rede von den zwei Münzämtern des Marius

und des Victorinus, «... die gegen Ende der Regierung des Tetricus wieder in einer
einzigen... Hauptmünze konzentriert wurden. Diese These wurde durch die neueren

Untersuchungen von Bland und Burnett 1988 bestätigt».5 Soviel zum Text. Auf
den Tabellen 9 und 10 des AGK (S. 44f.) finden wir jedoch eine «Chronologie der
Prägungen der Tetrici...», die für beide Münzstätten eine Prägung bis in die Jahre
273-274 aufzeigt.6 Die dabei konstruierten «Gruppen» V und VI sind ebenso wenig
einleuchtend wie die von Sch.s Unterteilungen für Victorinus (vgl. SNR 1997,
S. 123). Wäre «Gruppe VI» die chronologisch definierte letzte Emission der Münzstätte

I, würde das bedeuten, dass für den Thronfolger Tetricus II. dort zuletzt gar
nicht mehr geprägt wurde, was kaum vernünftig zu erklären ist. Und wäre

5 Diese «These» oder (weiter oben) «Schema» weist Sch. Drinkwater zu. Drinkwater (1987),
selbst kein Numismatiker, beruft sich aber (S. 184) auf «informed numismatic opinion»,
womit er den «advice of Mr. R. Bland» meint (ebendort Anm. 238). In der Tat vermuteten

Besly und Bland schon 1983, dass «the final issues of the Tetrici would... be the
product of a single mint» (Cunetio S. 65). Am Ursprung der These bei Besly/Bland und Burnett

kann also kein Zweifel bestehen.
6 Dort auf S. 44 ist «SALVS AVG» 1 Oa-b/11 a/11 b/11 c) zu korrigieren in SALVS AVGG.
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«Gruppe VI» der Münzstätte II ebenso chronologisch gemeint, würde das bedeuten,

dass man dort die Antoniniane des Tetricus I. (Rs. HILARITAS) mit einem
Durchschnittsgewicht von 2,60 g, diejenigen des Tetricus IL (Rs. PIETAS) aber mit
durchschnittlich 2,20 g geprägt hätte. Dafür dürfte nur schwer eine Erklärung zu
finden sein, ebenso für die Tatsache, dass etwa der Fund von Bischoffsheim 80
solcher PIETAS-Münzen des Thronfolgers, aber kein einziges Exemplar der
vermeintlich gleichzeitigen Stücke mit HILARITAS des Vaters enthielt.7 Mit solchen
absurden Konstruktionen desavouiert sich Sch. selbst: Er sieht die Resultate der
britischen Forscher «bestätigt», liefert aber dazu eine stark abweichende Version, ohne
deren Zustandekommen im Geringsten zu erklären. Da diese Version allen Erkenntnissen

der Metrologie (Gewichtsverbesserung gegen Ende der Regierung) und der
Analyse der Funde widerspricht, können wir Sch.s «Chronologie» der Tetrici getrost
vergessen und uns weiter mit den Thesen von Bland und Burnett auseinandersetzen.

In ihrer Publikation des Normanby Fundes haben die beiden Engländer nicht nur
ein überzeugendes Konzept für die Herkunft der letzten Emission der gallisch-römischen

Kaiser aus einer einzigen Prägestätte vorgelegt. Durch die Evaluation anderer

seltener Hybriden gelang es ihnen auch, die Typen des Thronfolgers Tetricus II.
den richtigen «series» oder Münzstätten zuzuteilen - eine Aufgabe, an der Eimer
seinerzeit scheiterte.8 Zu anderen Punkten halten ihre Ansichten jedoch einer
Prüfung nicht stand, sind sie doch in Widerspruch mit einer stilkritischen Analyse des

Materials. In einem «final comment» (Norm. S. 154) geben sie ihrer Meinung
Ausdruck, dass der Stil der Münzen des Divus Victorinus und der Tetrici aus den
(vermeintlich) verschiedenen Münzstätten einheitlich genug («close enough») sei, um das

Werk eines einzigen Graveurs zu sein («work of a single engraver»). Für sie reduziert

sich der Unterschied zwischen den verschiedenen Serien oder Münzstätten -

nebst den Rückseitentypen - auf verschiedene Avers-Legenden und verschiedene
hauptsächlich benutzte Büstenvarianten.9 Als die offensichtliche Erklärung («obvious
explanation») erscheint ihnen also, dass die Münzstempel (von diesem einen und
einzigen Graveur), an einem einzigen Ort («at one place») geschnitten und (jene für
den Gebrauch am zweiten Münzort) dann verschickt wurden («then sent out»).10 In
ihren Augen würde diese Hypothese jene Münzen erklären, auf denen - in Relation
zu den Rückseitentypen - die falsche, die Vorderseitenlegende des anderen Münz-

7 Vgl. Ziegler 1983 (Fund v. Brauweiler) Tabelle 21 (zw. S. 64 und 65); siehe dort auch die
Funde von Chézy-sur-Marne (PIETAS 16/HILARITAS 0) und Sens (PIETAS 51/HILARITAS

3). Alle diese Münzschätze beweisen auch, dass Sch.s Gruppen V/VI für beide
Münzstätten (beide datiert «273-274») nicht gleichzeitig sein können, mit den Ergebnissen
der britischen Forscher ist ihr Inhalt hingegen völlig in Einklang. Zu den hier zitierten
Durchschnittsgewichten vgl. Norm. S, 196, 1489; S. 197, 1540 und S. 198, 1552/1554.

8 Zu diesen Hybriden siehe Norm. S. 152, No. 1-4; S. 153, No. 1-3. Die ungenügenden
Resultate Eimers erklären sich dadurch, dass er nicht Gleiches (z.B. eine stehende, weibl.
Personifikation) mit Gleichem vergleichen konnte; die Rs. des Tetricus IL (PIETAS und
SPES) sind zu verschieden.

9 Also ÎMP C TETR..P F AVG mit gepanzerter und drapierter Büste für Eimers «Köln»
(Mint I), IMP TETR..P F AVG mit nur gepanzerter Büste für Eimers «Trier» (Mint II).

10 Gemeint ist wohl, dass dieser eine und einzige Stempelschneider in der grösseren «Mint I»
(Eimers Köln) zu lokalisieren sei, wo er auch Stempel für die kleinere Münzstätte II schneidet

und sie dorthin verschickt.
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amtes zu lesen ist (Norm. S. 154, links unten). Diese Fälle wären demnach Fehler,
Ausrutscher («slips») des Graveurs, der vergass, für welches Münzamt er die Stempel

schnitt («...had forgotten for which mint he was cutting the dies»).
Was Bland und Burnett bei dieser These entging, ist, dass sie gleichzeitig ihre

Analyse zerstört, wonach die letzte Ausgabe aus nur einer Münzstätte stammen
kann. Wenn die These der zentral hergestellten und später verteilten Stempel die
geringste Wahrscheinlichkeit hätte, könnte man die späten «cross-mint hybrids»
ebenfalls als Ausrutscher deuten. Dann hätte dieser einzige Stempelschneider eben

einige Male die falschen Stempel versandt. Nun ist aber nicht nur die Idee einer

gesamten Münzprägung aus 'verschickten' Stempeln eine rein theoretische Vorstellung,

sondern auch der Stil der Münzen der Tetrici ist keinesfalls einheitlich,
keinesfalls die Handschrift eines einzigen Graveurs.11 Die Einordnung des Materials
durch Eimer in zwei Gruppen, seine vermeintlichen zwei Münzstätten, konnte nur
ein halbes Jahrhundert überdauern, weil sie eine fundamentale Tatsache widerspiegelte,

die bisher niemand anzweifelte, nämlich die Existenz zweier Stilgruppen. Im
Kapitel zu Domitianus II. hat der Rez. nochmals auf diese zwei Gruppen anhand
ihrer unterschiedlichen Ausführung der hauptsächlich verwendeten Rückseitenfigur
- der stehenden weiblichen Personifikation - hingewiesen (SNR 1997, S. 130). Diese
zwei Rückseitenstile sind auch unter den Tetrici primär mit Vorderseiten verbunden,

die ihren eigenen Stil, eigene Averslegenden und Büstentypen haben. Ohne
Blands und Burnetts Untersuchung der letzten Emission hätte die Illusion von zwei
verschiedenen Münzstätten auch unter den letzten gallisch-römischen Herrschern
durchaus weiterbestehen können. Auch wenn wir ihren «final comment» über den
vermeintlich einheitlichen Stil und verschickte Stempel definitiv verwerfen müssen,
bleibt ihnen das Verdienst, die Lösung gezeigt zu haben.12

In ihrer Auswertung der Münzprägung der Tetrici sind die beiden Engländer
gewissermassen auf halbem Weg stehen geblieben, genau belegbar anhand einer
einzelnen Münze: No. 1476 der Normanby-Publikation AGK Tf. 25, 8d). Diese
Münze hat zwar die Rückseite PAX AVG der Münzstätte I (Eimers «Köln»), aber

11 Zu 'verschickten' Stempel siehe hier oben betr. Postumus' Antoniniane mit MONETA
AVG und SAECVLI FELICITAS, der technische Aspekt etwas detaillierter dargelegt in
Bach., S. 68, Anm. 59. Unbeantwortet bleibt in Blands und Burnetts Überlegungen auch
die Frage, wieso unter (Postumus und) Marius und Victorinus in den tatsächlich
verschiedenen Münzstätten auch verschiedene Stempelschneider tätig waren, wenn das
Verschicken von Stempeln eine ökonomisch sinnvolle Alternative dargestellt hätte.

12 Der Punkt, wo Bland und Burnett den Stil betreffend in die Irre gingen, lässt sich genau
bestimmen: bei den Münzen für Divus Victorinus. Angeregt durch die Rs. SALVS AVG
und VIRTVS AVG (AGK 6 und 7) und die drapierte und gepanzerte Büste der Vs. von
AGK 3b - alle der Münzstätte I - schlössen sie, dass auch die Rs. CONSECRATIO aus
dem Amt I stammt (vgl. SNR 1997, S. 127f). Die Divo Victorino-Vs. der vermeintlichen
zwei Ämter vergleichend waren sei überrascht, keinen Unterschied zu sehen (Norm. S.

149: «we can see no way of distinguishing between the coins... from the two mints»). Die
Idee des vermeintlich einheitlichen gallischen Stils unter den Tetrici entspringt also
keinem gründlichen Vergleich - sie sahen nur den homogenen Stil der Vs. der Münzstätte II
- sondern einem Moment dere Frustration (nicht zu sehen, was nur in ihrer Erwartung
existierte). Ein Zusammenhang der Divus Vietorinus-Münzen mit den Tetrici besteht
überhaupt nicht, da die erstgenannte Prägung mit Sicherheit von Domitianus II. veranlasst

wurde.
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eine Vorderseite der Münzstätte II («Trier»). Bland und Burnett führen das Stück
selbst unter den «cross-mint hybrids» auf (Norm. S. 153, No. 9), im Katalog (S. 196)
teilen sie es jedoch ohne weiteren Kommentar der Münzstätte I zu. Ein anderer
Antoninian, der gebührende Beachtung finden sollte, ist Normanby No. 1503 (dort
Tf. 27 AGK Tf. 23, 3b). Bland und Burnett müssten für dieses einzelne Stück eine
besondere Abteilung innerhalb der Münzstätte II kreieren (Norm. S. 196: «uncertain

issue»). Nun ist ihre Vs.-Legende IMP C G P ESV TETR.. AVG jedoch nur
in «Münzstätte I» benutzt worden und eben dieser Serie muss das Kaiserproträt dem
Stil nach zugewiesen werden (vgl. AGK Tf. 23, 3b z.B. mit Tf. 25, 12a). Ergo, auch
Normanby 1503 ist ein «cross-mint hybrid», womit wir für sämtliche Perioden der
Antoninianprägung der Tetrici Stempelverbindungen zwischen den zwei vermeintlichen

«Münzstätten» (Münzstätte I und II) vorweisen können. Wie im ersten Teil
(SNR 1997, S. 128) festgestellt, werden die zwei Münzämter, die unter Marius und
Victorinus tatsächlich an verschiedenen Orten arbeiteten, im letztem Stadium der
Divo Victorino-Prägung zusammengeführt. Anhand der genannten «cross-mint
hybrids» und unter Berücksichtigung anderer Anzeichen von Kooperation (siehe
unten) können wir mit Gewissheit sagen, dass unter Domitian IL und seinen
Nachfolgern nur noch eine Münzstätte für das gallische Sonderreich prägte.

Diese zwei Arbeitergruppen hatten für die extrem kurzlebige Prägung des

Domitian mindestens je einen Stempel geliefert, arbeiten aber nachher fast
unabhängig voneinander. Für die Antoniniane der Tetrici benutzen sie neben eigenen
Rückseiten auch eigene Vorderseitenlegenden und Büstentypen. Auch in der
Goldprägung findet sich anfänglich diese klare Zweiteilung. Schultes Gruppe 1 (dort Tf.
22) ist gänzlich vom Stil I (Münzstätte I/Elmers «Köln»), Gruppe 3 (Tf. 23) sind
die ersten Produkte des Graveurs von Stil II (Münzstätte II/«Trier»). Gruppe 2 (Tf.
22) sind die folgenden Arbeiten im Stil I, nur wenig mit Stempeln im Stil II
kontaminiert.13 In den späteren Gruppen ergeben sich Vermischungen mit wechselnder
Dominanz.14 Eine stilkritische Betrachtung der Goldmünzen zeigt dasselbe Bild; das

Nachlassen der stilistischen Geschlossenheit der Goldgruppen hat seine Entsprechung

im vermehrten Auftreten von «cross-mint hybrids» innerhalb der Billonprä-
gung. Dass frühere Bearbeiter in Unkenntnis letztgenannter Verbindungselemente
an zwei verschiedene Münzstätten dachten, ist nur verständlich und kann nachträglich

an anderen, ähnlich gelagerten Fällen nachgewiesen werden. Vor wenigen
Jahrzehnten noch glaubten Numismatiker, in einer Serie von Antoninianen des Trebonianus

Gallus und Volusian mit speziellen, von stadtrömischen Münzen
abweichenden Vorderseitenlegenden und einem abweichenden Graveurstil die
Erzeugnisse einer Münzstätte in Mailand zu erkennen.15 Nach der Entdeckung von
hybriden Verbindungsstücken mit Antoninianausgaben Roms durch R.A.G. Carson

13 Sicher im Stil II ist die Rs. 9 (von 14a), scheinbar auch die Vs. 6 (von 7a). Für eine stil¬
kritische Analyse aller Stempel ist hier kein Platz.

14 Z.B. in Gruppe 4 (Tf. 24) die Vs. 16-18, 23 und 24 im Stil II; Vs. 19-22 in Stil I. Gruppe
6 und 7 völlig im Stil I ausser 57a (beide Seiten im Stil II). Gruppe 8 (Tf. 27) hingegen
dominiert vom Stil II, dort interessant die Vs. 49 (früher Stil!) - wohl Weiterbenutzung
nach leichtem Umschnitt eines alten Vs.-Stempels der Gruppe 3.

15 RIC Vol. IV/3, S. 151.
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weiss man heute, dass jene Münzen auch dort geprägt worden sein müssen (Cunetio
S. 21 f.). Offensichtlich wurden innerhalb der Münzstätte der Hauptstadt ein oder

mehrere Graveure organisatorisch abgesondert, um in einer speziellen Abteilung
Emissionen mit einem bestimmten Verwendungszweck zu produzieren. Ein anderer
Fall lässt sich in Ägypten beobachten, etwa zeitgleich mit der Münzprägung der
gallisch-römischen Kaiser. In Alexandria arbeiten seit der Alleinregierung des Gallienus

zwei Graveure mit sehr unterschiedlichen Handschriften. Seit Claudius II.
benutzen sie auch verschiedene Vorderseitenlegenden und Büstentypen, und koppeln

ihre Averse mit eigenen Rückseitenbildern, abgesehen von Standarttypen wie
Adler und Viktoria. Der Eindruck dieser Zweiteilung ist dermassen evident, dass
einer der frühen Bearbeiter dieser Serien, Theodor Rohde, für die von ihm
untersuchte Periode ganz selbstverständlich zwei verschiedene Münzstätten voraussetzte.16
Alle diese Irrtümer der älteren Forscher gehen auf die damaligen internen Strukturen

der antiken Münzämter zurück. Während unter Gallus und Volusian der
Bestimmungszweck (Empfängerregion) einer bestimmten Ausgabe eine organisatorische
Sonderstellung nahelegte, war es in Ägypten vermutlich das unterschiedliche
Geschick der Stempelschneider. Der bei weitem talentiertere erste Graveur in
Alexandria hätte sich mit Recht weigern können, mit dem ungeschickteren zweiten
Handwerker zusammenzuarbeiten. Die Münzstättenleitung hat das ebenso toleriert,
wie sie auch über verschiedene Legenden- und Büstenvarianten hinweggesehen hat.
Priorität hatte ganz offensichtlich die Produktion per se (in einem bestimmten
Gewicht und Feingehalt), nicht aber die völlige Normierung der Münzen in Details
wie Legenden und Büstentypen. Dieselbe Grosszügigkeit manifestiert sich im
gallischen Sonderreich nach der Zusammenlegung der zwei Münzämter. Die zwei

Graveurgruppen durften weiterhin ihren Vorlieben für einen bestimmten Büstentyp
frönen und sich nach den allerersten Antoninianen für Tetricus I. (Vs.-Legende mit
ESWIVS) sogar für verschiedene Legendenvarianten entscheiden. Letzteres spricht
vielleicht dafür, dass diese unterschiedlichen Details nicht einfach in Kauf genommen

wurden; man benutzte sie vermutlich bewusst, um im Zusammenhang mit den
verschiedenen Rückseitentypen ein Stempelliefersystem, eine interne Münzstättenorganisation

aufrechtzuerhalten. Das würde bedeuten, dass das Nebeneinander (aber
nicht Miteinander!) des Personals der ursprünglich unabhängigen zwei Ämter im
neuen grossen gallischen Münzamt gezielt angestrebt wurde, um die potentiellen
Schwierigkeiten einer völligen organisatorischen Zusammenführung der an ihre
Selbständigkeit gewohnten Münzarbeiter zu vermeiden.

Wenn in den folgenden Korrekturen, Ergänzungen und Anmerkungen zu Sch.s AGK
ein Stil (I oder II) angegeben ist, ist damit nur der Ursprung aus einer der zwei
Abteilungen ein- und desselben Münzamtes gemeint. Stilkombinationen (I/II oder II/I)
entsprechen den «cross-mint hybrids» von Bland und Burnett, sind also Verstösse gegen die
organisatorische Teilung der Münzstätte. Solche Münzen wie auch andere Hybride sind
für das Verständnis der Abläufe innerhalb des Münzamtes von besonderer Bedeutung.

16 Th. Rohde, Die Münzen des Kaisers Aurelianus... (1882). Dort S. 413: «... dass Alexand-
rien nicht allein diese Münzen geprägt hat, indem sich nämlich zwei Serien finden... ».
Zum organisatorischen Hintergrund vgl. NZ 1982, S. 55. Die dort (Anm. 8) erwähnte
Tetradrachme A.M. 4416 ist ein «cross-mint hybrid» im oben diskutierten Sinn, der die
Zusammengehörigkeit der beiden Serien in einem Münzamt beweist.
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