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JOHANNES NOLLE

THEMISTOKLES IN MAGNESIA

Uber die Anfinge der Mentalitit, das eigene Portrit auf Miinzen zu setzen*

Tafeln 1-3

I Die ersten Portritmiinzen

In den letzten Jahrzehnten ist uns immer mehr bewusst geworden, dass die Dar-
stellung von menschlichen Bildnissen mit individuellen Ziigen bzw. mit Portrit-
charakter auf Minzen nicht ein neues Phinomen der hellenistischen Zeit war: Aus
den knapp 100 Jahren vom letzten Viertel des 5. Jhs. bis zur Verwandlung der grie-
chischen und orientalischen Welt durch Alexander den Grossen wurden immer mehr
Miinzen bekannt, die auf ihren Vorderseiten unbestreitbar! Bildnisse zeitgenossi-
scher Machthaber zeigen; mittlerweile kennen wir eine ganze Portritgalerie.? Bei den
sicher nachweisbaren «Portrits» handelt es sich um die Kopfe persischer Satrapen
(Tissaphernes, Pharnabazos, Spiridates, Orontes) und einheimischer kleinasiatischer

* Abgekiirzt zitiert werden:

Cahn—Gerin H. A. Cahn — D. Gerin, Themistocles at Magnesia, NC 148, 1988, 13-20.

Kern O. Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander (Berlin 1900).

Podlecki A.]J. Podlecki, The Life of Themistocles. A Critical Survey of the Literary
and Archaeological Evidence (Montreal/London 1975).

Schultz S. Schultz, Die Miinzprigung von Magnesia am Maander in der rémischen
Kaiserzeit (Hildesheim/New York 1975).
Weil R. Weil, Themistocles als Herr von Magnesia, in: Corolla Numismatica.

Numismatic Essays in Honour of B. V. Head (London etc. 1906), 301-3009.

Fir eine Reihe niitzlicher Hinweise danke ich S. Hurter, fiir Unterstiitzung beim Kor-
rekturlesen S. Walentowski.

! Ohne ausreichende Argumente wurden immer wieder die Idealbildnisse von Géttern
und Heroen auf frithen Miinzen als «Portrits» angesprochen und gedeutet; so etwa von
D. Metzler, Portrit und Gesellschaft. Uber die Entstehung des griechischen Portrits in der
Klassik (Minster 1971), 242-259. Das recht frithe, vermeintliche Satrapenbildnis auf einer
frithen Elekronhekte der Stadt Phokaia wurde von W. Weiser, Die Eulen von Kyros dem
Jungeren. Zu den ersten Miinzportrits lebender Menschen, Zeitschr. f. Papyrologie u.
Epigraphik 76, 1989, 267-296, bes. 282, mit iiberzeugenden Argumenten als Bild des
Midas erkannt.

2 H. A. Cahn, Le monnayage des satrapes: Iconographie et signification, Revue des
Etudes Anc. 91, 1989, 97-105.



Machthaber (meistens lykischer Dynasten,® aber auch des lydischen Eunuchen
Gamerses?*), die mit Billigung des Grosskonigs ihre angestammten Herrschaften im
Rahmen der achimenidischen Reichsorganisation behalten hatten. Fragen nach den
Bedingungen fiir das Aufkommen solcher Portratmiinzen stellen sich und damit auch
nach dem mp@®Ttog €LPETNG: Wer setzte als erster sein Portrit auf die Vorderseiten
antiker Miinzen und steht damit am Anfang einer Entwicklung, die bis in die
Gegenwart reicht und das Miinzbild zum Indikator menschlicher Herrschaft bzw.
Herrschaftsanspriiche macht?

H. A. Cahn und D. Gerin haben 1988 in einem Aufsatz im «Numismatic Chro-
nicle» den griechischen Exilanten Themistokles mit dem Anfang der Portratmiin-
zen in Verbindung gebracht.’ Sie deuteten ndmlich zwei Képfe auf kleinen
Silbermiinzen, die Themistokles in Magnesia am Maander hatte priagen lassen, als
sein Portrdt. Drei Jahre spiter glaubten D. Mannsperger und H. A. Cahn noch
weitere Themistoklesportrits ausfindig gemacht zu haben — auf Miinzen, die sie
seiner Prigetitigkeit in Magnesia zuordneten.® Folgen wir der Meinung dieser
Gelehrten,’ so wurden die ersten Portritmiinzen zwischen ca. 465 und 460 v. Chr.
von einem Griechen geprigt.

3 Eine Zusammenstellung bei W. Schwabacher, Lykische Miinzportrits, in: K. Fittschen
(Hrsg.), Griechische Portrits (Darmstadt 1988), 337-350 (Ubersetzung des Originalbei-
trags dess., Lycian Coin-Portraits, in: C. M. Kraay — G. K. Jenkins [Hrsg.], Essays in Greek
Coinage. Presented to Stanley Robinson [Oxford 1968], 111-124); ferner die zusammen-
fassende Diskussion bei Kraay, ACGC 271: «The first Lycian heads of satraps are probably
not yet portraits in the full sense, for they lack individual characterization. They should be
seen rather as ruler-images, in which the well-kempt beard is a sign of standing, and the
tiara or helmet a mark of authority; individual identification is usually provided by the
inscribed name. From these ideal heads, with their descriptive attributes, it was but a short
step to true portraits and this step had clearly been taken in Lycia by the second quarter
of the fourth century». )

* Dazu demnichst ausfiihrlich M. K. und J. Nollé, Gamerses. Uberlegungen zur Iden-
titat eines lokalen Miinzherrn im Achidmenidenreich, in: Hellas und der griechische Osten.
Festschrift P.-R. Franke (Saarbriicken 1996).

> Cahn — Gerin 13-20.

6 H. A. Cahn — D. Mannsperger, Themistocles again, NC 151, 1991, 199-202; die
Zugehorigkeit beider Miinzen zu den Themistoklesprigungen wird meiner Meinung nach
in diesem Aufsatz nicht iiberzeugend nachgewiesen. Mannspergers Argumentation, dass
die Adlerdarstellung auf der Tiibinger Miinze dem Adlerbild auf den themistokleischen
Didrachmen sehr dhnlich sehe, dass die Miinze in Tiibingen als ein Tetartemorion nach
attischem Fuss zu identifizieren sei und damit gut zu den nach attischem Standard
gepragten Themistoklesmiinzen gehoren kénne, steht auf schwachen Fiissen: Zum einen
sind dhnliche Adlerdarstellungen dieser Art recht weit verbreitet, zum anderen frage ich
mich, wie man eine Miinze von 0,17 g, von der es heisst «surface rather scarred by
corrosion», mit auch nur annihernder Sicherheit einem Gewichtsstandard zuweisen und
als bestimmtes Nominal identifizieren kann. Von grosserem Gewicht ist, dass die Miinze
aus Tibingen nicht die signifikanten Namensinitialen des Themistokles auf ihrer Riick-
seite tragt. Das gilt auch fiir das von H. A. Cahn in die Diskussion gebrachte Stiick, das
ausserdem noch stilistisch nicht in die Reihe der Themistoklesprigungen passt: Cahn hat
dies gesehen («This stylistic tendency has been entirely transformed») und postuliert fiir
diese Miinze einen neuen, fortschrittlicheren Stempelschneider!

7 Vgl. allerdings die vorsichtigen Zweifel von C. J. Howgego, Ancient History from
Coins (London/New York 1995), 64: «If it is correct to identify the bearded head on coins
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Dieser frithe Ansatz fiir die ersten Portritbildnisse auf Miinzen kénnte eine
Stiitze in einem erst kurz vor dem Zweiten Weltkrieg entdeckten plastischen Bildnis
des Themistokles finden. Die in Ostia gefundene Biiste mit der Aufschrift
OEMIZTOKAHZ wird von vielen Archiologen als Kopie eines noch zu Lebzeiten
des Themistokles entstandenen Bildnisses gedeutet.® Wenn sich fiir diese Zeit
bereits ein plastisches «Portrit» des Themistokles unbezweifelbar nachweisen
liesse, so wire — kénnte man glauben — der Schritt zum Miinzportrit nicht mehr
sehr weit. Umgekehrt diirfte die Existenz eines themistokleischen Miinzportrits als
Argument fiir die nicht hinreichend gesicherte Deutung des griechischen Originals
der Ostia-Herme benutzt werden: Wenn es ein zweifelsfrei identifiziertes Miinz-
portrit des Themistokles gébe, dann wiirde ein solcher Miinztypus die Annahme
einer Entstehung des Themistoklesportrits von Ostia in der Zeit des «Strengen
Stils» unterstiitzen.

Die Existenz eines Miinzportrits des Themistokles fithrt aber, wie Cahn und
Gerin bereits andeuteten, zu einer Reihe von wichtigen Riickschlissen auf die
Personlichkeit des umstrittenen Atheners und die Dimensionen seines politischen
Handelns. Ein Miinzportrit des Themistokles wire ein Markstein in der griechi-
schen Mentalititsgeschichte: Themistokles hitte nicht nur mit der altiiberkomme-
nen Tradition der Griechen gebrochen, auf den Miinzen Bildnisse und Symbole
der wichtigsten heimatlichen — reprisentativen wie identititsstiftenden — Gotter
abzubilden; er hitte durch diesen Akt zugleich seine eigene Person in ungewohn-
licher Weise herausgestellt und seiner Herrschaft zumindest in den Augen der
Zeitgenossen eine neuartige Fundierung verliehen. Die Frage nach den Anfiangen
des Portrits auf Miinzen ist deshalb fiir Historiker, Numismatiker und Archédologen
gleichermassen von grosser Bedeutung.

II  Die Themistoklesprigungen in Magnesia am Mdander

Themistokles iibte zwischen ca. 465 und seinem Tod, um 460/459 v. Chr., eine
Herrschaft tiber die Stadt Magnesia am Méander aus. Der angefeindete athenische
Politiker war bald nach seinem Ostrakismos Ende der siebziger Jahre (siehe Taf.
3, 7) des Hochverrats angeklagt worden und befand sich seitdem auf der Flucht.”

of Magnesia on the Maeander as a contemporary head of Themistocles (and hence as the
earliest numismatic portrait), then arguably we may see an Athenian in exile exporting the
idea of portraiture and exploiting it for coinage in a way which would have been impossible
at home. ... The identification of the head and the date of the Magnesian coins are far from
certain, and perhaps should not be pressed».

8 Zu der Problematik dieses Ansatzes vgl. den kritischen Artikel von H. Sichtermann,
Der Themistokles von Ostia, seine Wirkung in fiinfundzwanzig Jahren, Gymnasium 71,
1964, 348-381.

9 Zu den nicht sicher feststellbaren Daten fiir Themistokles' Ostrakismos, Ankunft am
Hof des Grosskénigs und seine Herrschaft iiber Magnesia vgl. E. Bayer — J. Heideking, Die
Chronologie des perikleischen Zeitalters (Darmstadt 1975), 109f. (Ostrakismos) und 117f.
(Ankunft am Hofe Artaxerxes’ L.); ferner P. J. Rhodes, The Athenian Revolution, in:
CAH V? (Cambridge etc. 1992), 66f. mit dem Einleitungssatz: «The chronology of
Themistocles' flight has been endlessly discussed».



Er erlangte schliesslich freundliche Aufnahme beim persischen Grosskénig Arta-
xerxes (465—424 v. Chr.), der ihn nach einiger Zeit mit den Einkiinften von drei
Stadten — Lampsakos (mit Perkote und Palaioskepsis), Magnesia am Maander und
Myois — beschenkte.!9 Méglicherweise versprach er sich von Themistokles wegen
seines Hasses gegen Athen und seiner Kenntnis der athenischen Politik einen
geeigneten Widerpart gegen Expansionsbestrebungen des Seebundes in dieser
kritischen Zone.

Themistokles machte Magnesia zu seinem Herrschaftssitz.!! Er initiierte dort
eine Priagung von Silbergeld,'? von der bis heute acht bzw. neun Exemplare
bekannt wurden — die Zahl der Stiicke hidngt davon ab, ob wir eine Filschung
in die Zahlung miteinschliessen wollen. Alle vorliegenden Exemplare sind mit
verschiedenen Stempeln geprigt worden,; sie lassen sich vier verschiedenen Typen
zuordnen. Drei Miinzen sind aufgrund ihres Gewichtes am ehesten als Didrach-
men nach attischem Miinzfuss zu deuten; bei den anderen sechs Stiicken handelt
es sich um Kleingeld, Obole bzw. Fraktionen dieses Nominals. Dass es noch wei-
tere Nominale gab, etwa Tetradrachmen oder Drachmen,!? sollten wir nicht
ausschliessen.

Die beiden echten Didrachmen in den Miinzkabinetten von Paris'# und Berlin!®
wie auch die plattierte, untergewichtige Filschung im British Museum, die mit

10 Es handelt sich wahrscheinlich um eine Art dérea; vgl. dazu P. Briant, Dons de terres
et de villes: L'Asie Mineure dans le contexte achéménide, Revue d. Etudes Anc. 87, 1985,
43-52, bes. 60ff. Wir haben keinen Grund, mit Weil 301f. zu unterstellen, dass der
Perserkonig bei der Vergabe an Themistokles nicht mehr iber Lampsakos und Myofs
verfiigt habe. Die Stidte konnten erst nach dem Tode des Themistokles Mitglieder des
Seebundes geworden sein. J. M. Balcer, Fifth Century B.C. Ionia: A Frontier Redefined,
Revue d. Etudes Anc. 87, 1985, 31-52, bes. 39 und ders., Ionia and Sparda under the
Achaemenid Empire, the 6th and 5th Centuries B.C. Tribute, Taxation, and Assessment,
in: P. Briant — C. Herrenschmidt, Le tribut dans I’empire perse. Actes de la Table ronde
de Paris 12-13 Décembre 1986 (Paris 1989), 1-27, bes. 16f., rechnet mit der Moglichkeit,
dass stadtische Zentralorte dem athenischen Seebund unterstanden, wihrend die landli-
chen Gebiete unter persischer Hoheit blieben. Zu der bei Thukydides tberlieferten,
anscheinend <orientalischen> Formulierung, dass Magnesia ihm das Brot liefere, Myofis die
Fische und Lampsakos den Wein vgl. auch J.L. Marr, Don’t take it literally: Themistocles
and the case of the inedible victuals, Class. Quarterly 44, 1994, 536-539, bes. 539.

11 S0 bei Nepos, Them. 10: domicilium Magnesiae sibi constituit. Vgl. dazu P. Briant,
a. O. (Anm. 10), 43-52, bes. 61.

12 Zur persischen Miinzpolitik in diesem Raum vgl. J. Balcer, The East Greeks under
Persian Rule: A Reassessment, in: H. Sancisi-Weerdenburg - A. Kuhrt (Hrsg.), Achaemenid
History 6. Asia Minor and Egypt: Old Cultures in a New Empire. Proceedings of the
Groningen 1988 Achaemenid History Workshop (Leiden 1991), 57-65.

I3 Eine — allerdings gefilschte — Drachme erwahnt G. F. Hill, Historical Greek Coins
(London 1906, Nachdruck Chicago 1966), 46 Anm.2: «Dr. H. von Fritze informs me that
a specimen of the corresponding drachm, also plated, exists in the collection of A. Haji
Demo at Aidin (Tralles)». Vgl. den Zusatz am Ende.

148,56 g; vgl. E. Babelon, Médailles frappées au V¢ siécle en Carie et en Ionie, RN
n.s. 1, 1856, 47-52: 1. Thémistocle, despote de Magnésie; ders., Les Perses Achéménides
(Paris 1893), Ixviii und 55 Nr. 372.

158,659 ¢



ziemlicher Sicherheit zeitgendssisch ist,!6 tragen auf ihrem Avers das Bild des
Apollon (Taf. 1, 1 a—¢). Das Pariser Exemplar zeigt auf seiner Vorderseite den nach
rechts stehenden Gott Apollon; er ist bis auf ein umgelegtes Mantelchen nackt, in
seiner linken Hand hilt er einen Stab aus Lorbeerholz, aus dem ein Zweig mit
Blittern austreibt, seine Linke hat er gegen die rechte Hiifte gestemmt. Die Miinze
im Berliner Miinzkabinett ist eine Variante und stellt denselben Gott mit seinem
Lorbeerstab nach links stehend dar; auf seiner vorgestreckten Rechten sitzt der ihm
geheiligte Vogel, ein Rabe. Ein weisser Rabe spielte bei der Grilndung Magnesias
eine Rolle.!” Auf allen Didrachmen ist in Umschrift @EMIZTOKAEOZX zu lesen;
diese Legende weist die Geldstiicke als Prigungen «des Themistokles» aus. Damit
wird nicht nur eine Garantie fiir die Prigung tibernommen, sondern auch die
eigene Person herausgestellt.!8

Auf ihren Riickseiten ist ein Vogel mit ausgebreiteten Schwingen und ange-
zogenen Fingen zu sehen. Im Feld der Miinzen stehen die beiden Buchstaben
M-A, die zuerst falschlich mit der pamphylischen Stadt Ma(gydos) in Verbindung
gebracht wurden.!® Diese Legende, wie auch immer sie aufzulésen ist, nennt nicht
den Prigeherrn, sondern den Ort, in dem diese Miinzen geprigt wurden?? oder
umliefen.

Die Vorderseitenbilder dieser grossen Silberstiicke beziehen sich auf eine der
wichtigsten Stadtgottheiten von Magnesia: Apollon wurde von den Magneten als
Griinder ihrer Stadt verehrt; er hatte dem Mythos nach durch sein delphisches
Orakel einst griechische Siedler unter der Fiihrung eines gewissen Leukippos zum
Aufbruch von Kreta nach Magnesia veranlasst.?! Apollon war bereits zu An-
fang des 5. Jhs. eine der ehrwiirdigsten Gottheiten Magnesias: Seinem Heiligtum

16 5,83 g. Es ist abwegig, Themistokles selber mit diesen Falschungen in Verbindung zu
bringen, wie das z.B. Hill, a. O. (Anm. 13), 45-48, bes. 48 tat; vgl. etwa die gegen diese
Unterstellung vorgetragenen Argumente von J. Graf, Miinzverfilschungen im Altertum,
NZ 35, 1903, 1-130, bes. 62f.; Weil 307.

17 Kern 14f. Nr. 17, Z. 17f,; vgl. dazu U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Die Herkunft der
Magneten am Maeander, Hermes 30, 1895, 177-198, bes. 189; G. Radke, Leukippos,
der Griunder von Magnesia am Miander, Archiv f. Rel.-Wissensch. 34, 1937, 381- 384,
H. W. Parke — D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle 1-2 (Oxford 1956), I 52f.

18 Das betont z.B. J. Babelon, Dauernder als Erz. Das Menschenbild auf Miinzen und
Medaillen von der Antike bis zur Renaissance (Wien/Miinchen 1958), 7. Podlecki 169
spricht in dieser Hinsicht durchaus treffend von «personal coinage of Themistocles».

19 Vgl. dazu E. Babelon, Médailles, a. O. (Anm. 14), 52: Da die Apollondarstellungen
auf den themistokleischen Miinzen Apollonbildern auf frithen Miinzen von Side sehr
dhnlich sind (vgl. S. Atlan, Untersuchungen iiber die sidetischen Miinzen des V. und
IV. Jahrhunderts v. Chr. [Ankara 1967], 136ff.), schloss der Duc de Luynes, dass die
Miinzen aus Pamphylien stammten.

20 S0 Weil 306.

21 Der Griindungsmythos von Magnesia ist neben einigen literarischen Zeugnissen aus
einer magnetischen Inschrift bekannt: Kern 14f. Nr. 17; ausfiihrlich dazu F. Prinz, Griin-
dungsmythen und Sagenchronologie (Miinchen 1979), 111-138.



bestatigte Dareios I. (522-486 v. Chr.) Steuerfreiheit.2? Apollon ist sowohl auf den
hellenistischen?? wie auch auf den kaiserzeitlichen Miinzen?* Magnesias hiufig
dargestellt. Nicht beweisen lasst sich, dass — wie R. Weil annimmt — die Miinzbilder
der Didrachmen eine Apollonstatue wiedergeben, die Themistokles im Tempel des
Apollon aufstellen liess.?> Die im Detail erheblich voneinander abweichenden
Darstellungen auf den Didrachmen lassen eher darauf schliessen, dass es wie so
hiufig ber Minzbildern nicht um die Wiedergabe einer bestimmten Statue,
sondern um die Evokation des géttlichen Stadtgriinders von Magnesia ging.2%
Der Vogel auf der Riickseite der Miinzen hat ganz unterschiedliche Deutung
erfahren. So meinte G. F. Hill, dass ein Rabe gemeint sei, rdumte aber ein, dass
der Vogel eher einem Falke gleiche.?” H. A. Cahn konnte durch eine Nachfrage
beim Ornithologen des Basler Zoos absichern, dass es sich bei dem dargestellten
Raubvogel um einen Adler handelt.?? Uber seine Bedeutung auf den Miinzen
stellte er jedoch keine weiteren Uberlegungen an. J. Papastavrou gab in seiner
Themistoklesbiographie eine Erklirung fiir das Miinzbildnis, die zeigt, dass der
Grieche des 20. Jhs. von den Kriterien, nach denen die alten Griechen ihre
Miinzbilder auswahlten, nicht die geringste Vorstellung hat: «Die andere Seite
stellt einen Falken mit ausgebreiteten Fligeln dar, als ob der Graveur den
hoffnungsvollen wirtschaftlichen Aufschwung des jungen Kleinstaates symbolisie-
ren wollte».?> In Wirklichkeit ist der Adler auf der Riickseite der Miinze einfach
und prizise zu erkliren. Voraussetzung ist allerdings, dass man sich klargemacht
hat, dass die Griechen auf ihren Miinzen jene Gotter oder deren Reprisentanten
abbildeten, die die religiés-politische Identitit ihrer Poleis zum Ausdruck brachten.
Der Adler ist das Begleittier der grossen Muttergottheit Magnesias, der Artemis
Leukophryene. Das erweisen die erzdhlfreudigeren Miinzen der Kaiserzeit: Auf
ithnen ist die magnetische Artemis hiufig in der typischen Erscheinungsform einer
kleinasiatischen Muttergottheit dargestellt. Ihr Bild dhnelt dem der Artemis von

22 Kern 102f. Nr. 115; ich verzichte darauf, hier die Unmenge neuerer Literatur an-
zufiihren; sie ist zu einem grossen Teil bei M.-L. Chaumont, Un nouveau gouverneur de
Sardes a I’époque Achéménide d'aprés une inscription récemment découverte, Syria 67,
1990, 579-608, h. 588ff. verzeichnet. Zur Bedeutung Apollons in Magnesia vgl. L. Robert,
Documents d'Asie Mineure 3, BCH 101, 1977, 64-88, bes. 77-88: 2. Le dendrophore de
Ma§nésie (= ders., Documents d'Asie Mineure [Paris 1987], 35—46).

23 N.F. Jones, The Autonomous Wreathed Tetradrachms of Magnesia on-Maeander,
ANSMN 24, 1979, 63-109.

24 Schultz 39.

25 Weil 307.

26 Unverstindlich bleibt mir, wie D. Mannsperger, in: H. A. Cahn — ders., a. O. (Anm.
6), 201 zu der Meinung gelangt: «In any case, as far as we know today, the main subject
of Themistocles’ coins remains the god of the Delphic oracle, whose prophecy mentioning
the ‘wooden walls’ led to the victory at Salamis». Will Mannsperger allen Ernstes glauben
machen, der vom Grosskonig mit einer dorea bedachte Themistokles habe auf seinen
Miinzen seinen bzw. den athenischen Sieg von Salamis propagiert?

27 G. F. Hill, a. O. (Anm. 13), 45-48, bes. 45f.

28 Cahn — Gerin 20 (Additional note).

29 J. Papastavrou, Themistokles. Die Geschichte eines Titanen und seiner Zeit (Darm-
stadt 1978), 107.
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Ephesos: Die Gottheit trdgt vor ihrem Oberkorper jenen markanten Schmuck aus
Stierhoden, der spiter irrig als Briiste interpretiert wurde; von ihren ausgestreckten
Héinden hiangen zusammengekniipfte Opferbinden kordelartig herab; zu ihren
Fiissen stehen wie bei der Artemis von Ephesos zwei Tiere, die darauf hinweisen,
dass die altanatolischen Muttergottheiten auch Herrinnen der Tiere waren.
Wihrend die Artemis von Ephesos von zwei Hirschen flankiert wird, begleiten zwei
Adler die magnetische Artemis (Taf. I, 2a).3° Die beiden Adler, tiber deren
Verbindung mit Artemis Leukophryene keine mythologische Tradition auf uns
gekommen ist, konnten als Représentanten der Artemis fungieren. Auf Pragungen
des 3. Jhs. n. Chr. erscheint einer von ihnen recht hiufig (Taf. 1, 25);*' ein Typus
zeigt ihn von einem Kranz umgeben (Taf. 1, 2¢).32

Die Bilder der themistokleischen Didrachmen sind also, daran kann kein Zweifel
sein, den beiden wichtigsten, repriasentativen Stadtgottheiten von Magnesia am
Maiander gewidmet und figen sich damit in die altiberkommene Tradition
griechischer Miinzbildnisse ein. Sie sind unter ikonographischem Aspekt Vorlaufer
der hellenistischen Stephanophoren Magnesias, auf deren Vorderseite der Kopf
der Artemis Leukophryene und auf deren Riickseite Apollon abgebildet ist.

Diese Beobachtungen zum grossen Nominal der Themistoklespragungen geben
uns den Schliissel fiir das richtige Verstindnis der Kleinmiinzen in die Hand. Diese
miissen auf dieselbe Weise erschlossen werden. Sie alle tragen auf der Riickseite
die miteinander verbundenen Anfangsbuchstaben seines Namens: ©E.3? Die
Ligatur bildet ein markantes, siegelartiges Ornament. Eine so deutliche Heraus-
stellung seines Namens und seiner Person ist bemerkenswert; es ist gut moglich,
dass Themistokles die beiden Buchstaben ®E nicht ohne Hintersinn dem stereo-

30 Zu diesen Gottheiten vgl. R. Fleischer, Artemis von Ephesos und verwandte Kult-
statuen aus Anatolien und Syrien (Leiden 1973), 1-137 (Artemis von Ephesos) und 140—
146 (Artemis Leukophryene); zu den Végeln und ihren verschiedenen Deutungen
insbesondere 143; Fleischer geht auf den Adler der Themistoklespragung nicht ein; er
bemerkt nur, dass die «flankierenden Végel» erst unter Nero auf Miinzen bezeugt sind.

31 Die Bedeutung des Adlers auf kaiserzeitlichen Miinzen Magnesias wurde von Schultz
37 richtig verstanden; dort auch eine Auflistung ihres Vorkommens.

32 Ebd. Nr. 224 (Tf. 17; unter Elagabal) und Nr. 444 (Tf. 30; unter Gordian IIL): Die
Miinze feiert den Rang Magnesias als «Siebte Stadt» des Koinons von Asia; die Stadt,
reprasentiert durch das Tier ihrer Stadtgéttin und damit letztlich durch diese, fiihlte sich
durch diesen Rang besonders geehrt und brachte ihren Ehrenplatz durch einen Ehrenkranz
zum Ausdruck. Abgesehen von diesem spezifischen Fall wurden mit solchen Krinzen auf
kaiserzeitlichen Stadtmiinzen in Ankniipfung an die hellenistische Tradition der Stepha-
nophorenprigungen die fithrenden Stadtgottheiten bzw. ihre Symbole herausgestellt und
geehrt, vgl. dazu etwa L. Robert, Monnaies grecques de 1'époque impériale, RN 1976, 43
Anm. 81: «La couronne ne semble jamais donnée qu'a la grande divinité de la ville, a la
souveraine. Tel est le cas a Hypaipa comme 4 Magnésie du Méandre et a Pergé»; vgl. auch
J- Nollé, Zur Geschichte der Stadt Etenna in Pisidien. Mit einem Exkurs zur Interpretation
von Gétterdarstellungen auf den kaiserzeitlichen Stadtmiinzen Kleinasiens, in: E. Schwert-
heim (Hrsg.), Forschungen in Pisidien (Bonn 1992), 61-141, bes. 82.

3 Die richtige Interpretation wird C. M. Kraay, Monnaies provenant du site de
Colophon, SNR 42, 1962/3, 5-13, bes. 11f. verdankt; Kraays Leistung ist um so mehr
zu wiirdigen, als damals noch nicht jene Miinze bekannt war, die die Buchstabengruppen
©-E und M-A aufweist und die die Herkunft der Miinzen mit der @-E-Ligatur aus Magnesia
sicherstellt.
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typen AOE auf den Miinzen seiner Heimatstadt entgegenstellen wollte. Die Vor-
derseiten der themistokleischen Kleinmiinzen sind mit verschiedenen Bildern
geschmiickt: Auf einem Geldstiick ist eine Eule dargestellt (7af. 1, 3a),3* auf einem
anderen ein bértiger Mannerkopf mit Helm (Taf. I, 35);3 auf vier weiteren,
typen-, aber nicht nominalgleichen Stiicken® ist der Kopf eines Mannes mit Kinn-
und Backenbart zu sehen; auf seinem Kopf trigt er eine Kappe, die mit einzelnen
Blattern oder einem Blitterkranz geschmiickt ist; unter ihr quillt langes Haupthaar
hervor; rechts und links von diesem Kopf finden sich die Buchstaben ®E. Die Zu-
weisung aller dieser Kleinmiinzen nach Magnesia ist sicher: Auf einer Miinze des
Typus «Bartiger Kopf mit Kappe» finden sich neben der Namensligatur ®E noch
zusitzlich die Buchstaben M-A, die wiederum Magnesia als Umlaufort dieser
Miinzen erweisen (Taf. 1, 5c-e).

Die Eule auf der einen Kleinmiinze ist, solange man nicht ins Detail geht, leicht
zu erkliaren. Sie deutet auf Athena. Manche Gelehrte unterstellten, aus dem
Miinzbild lasse sich auf eine nostalgische Liebe des Themistokles zu seiner alten
Heimat Athen schliessen; die Eule war namlich der heilige Vogel der Stadtgéttin
Athena und eine Art Wappenvogel Athens.?” Andere wieder dachten, Themisto-
kles habe jene Eule abbilden lassen, die sich vor der Schlacht bei Salamis als
siegverheissende Botin der Athena auf den Mastspitzen der athenischen Schiffe
nicdergelassen habe.3® Beide Interpretationen diirften kaum richtig sein. Wir
sollten den Weg fortsetzen, den wir fiir die Deutung der Zweidrachmenstiicke
bereits eingeschlagen haben: Die Darstellungen auf den Kleinmiinzen weisen
ebenfalls auf Gottheiten, die in Magnesia verehrt wurden und somit einen engen
Bezug zu der Stadt hatten. Folglich ist die Eule auf der magnetischen Miinze nicht
auf die Athena im fernen Athen zu beziehen, sondern hat mit Athenas Bedeutung
und Kult in Magnesia zu tun. Die literarische Tradition unterstiitzt dieses
Verstindnis des Miinzbildes: Der Historiker Possis, der vermutlich in hellenisti-

340,17 g; 1/4 Obol?; Oxford, Ashmolean Museum.

350,41 g; Hemiobol?; Miinzkabinett Athen; vgl. M. Oeconomides, Le probléme de
l'effigie de Thémistoclés sur les monnaies (& propos d’'une monnaie de Magnésie), in:
Proceedings of the 9th International Congress of Numismatics, Bern 1979 (Louvain-la-
Neuve/Luxemburg 1982), 85-87.

360,51 g; 3/4 Obol?; Staatliche Miinzsammlung Miinchen (das besterhaltene Exemplar,
auf dem alle Einzelheiten gut erkennbar sind). — 0,95 g; Obol?; Oxford, Ashmolean
Museum. — Ein Exemplar wurde in Auktion Aufhduser 12, Okt. 1996, Nr. 179, verstei-
gert; 0,32 g. — Kurz vor Abschluss des Aufsatzes erhielt ich Kenntnis von einem Stiick in
der Privatsammlung H. L., das 0,39 g wiegt.

37 So etwa R. J. Lenardon, The Saga of Themistocles (London 1978), 152: «which should
indicate Athens» und M. Oeconomides, a. O. (Anm. 35), 87: «fait allusion a ses origines».

38 Plutarch, Them. 12, 1. Vgl. dazu F. ]J. Frost, Plutarch’s Themistocles. A Historical
Commentary (Princeton 1980), 1311f.; C. M. Kraay a. O. (Anm. 33), 5-14, bes. 12: «La
chouette n'a pas de relations avec les types du didrachme — Apollon, aigle —, mais convient
trés bien a Thémistocle pour plusieurs raisons. Non seulement elle pourrait faire allusion
a ses origines, mais encore rappeler le bon augure de la chouette qui apparait juste avant
la bataille de Salamis (Plut., Them. 12). C'est Thémistocle qui, selon toute probabilité,
introduisit le culte d'Athéna a Magnésie»; ihm folgend Podlecki 170. Die Deutung, nach
der der Exilant im Reich des Grosskénigs auf seinen Miinzen an seinen bzw. den athe-
nischen Sieg iiber die Perser erinnert, scheint mir abwegig zu sein.
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scher Zeit eine «Geschichte Magnesias» geschrieben hat, iiberliefert, dass Themi-
stokles nach seiner Herrschaftsilbernahme in der Stadt am Miander der Athena
Opfer darbrachte und dort Panatheniische Spiele, wie es sie in Athen gab,
einrichtete.?? Athena war noch im kaiserzeitlichen Magnesia, so geht aus den vielen
Miinzen dieser Epoche mit ihrem Bildnis hervor,*” eine wichtige Gottheit der
Stadt; die Weihung einer Tholos fiir sie unterstreicht dies.*!

Die Bilder der beiden anderen Typen der themistokleischen Kleinmiinzen sind
fast 2500 Jahre nach ihrer Priagung fiir uns nicht auf den ersten Blick verstandlich.
Cahn und Gerin deuteten den Kopf mit dem Helm unter Vorbehalt, den mit der
«Kappe» aber nachdriicklich als Portrit des Themistokles.*? Die beiden Buchsta-
ben O-E zu beiden Seiten des Kopfes mit der «Kappe» interpretierten sie als
Beischrift, die den Dargestellten als Themistokles identifiziere.

Mit derartigen Portratmiinzen hitte Themistokles — so mussten das seine Zeit-
genossen empfinden — eine Grenziiberschreitung gewagt, die leicht den Fliichtling
aus Athen verdachtig machen konnte. An die Stelle von Stadtgéttern und Heroen
bzw. ihrer geheiligten Symbole hiitte er sein eigenes, menschliches Bildnis gesetzt!*?

39 Possis bei Athenaios XII 533 D-E (FGrHist 480 F 1). Vgl. Podlecki 107f.

40 Schultz 40 gibt eine Zusammenstellung.

*1 Kern 141 Nr. 216; zu dem Bau vgl. L. Robert, Hellenica 6 (Paris 1948), 54.

#2 Cahn — Gerin 19, die die ungewohnliche Kopfbedeckung des Themistokles damit
erkldren, dass er bewusst orientalische, d.h. persische Tracht vermieden habe: «On both
coins Themistocles seems to wear a tight bonnet, which is unusual as headgear. He avoids
presenting himself in oriental attire, for example with a kidaris, attribute of authority of
a Persian governor. Damaratos, former king of Sparta, an earlier Greek refugee at the Susa
court, once expressed his desire to show himself in the streets of Sardes with a high tiara
on his head. He was severely punished». Die Kidaris ist natiirlich nicht die typische
Kopfbedeckung persischer Statthalter; sie war allein dem Grosskénig vorbehalten (vgl. z.B.
Netoliczka, RE 11, 1, 1921, s.v. Kidaris, 378f.; St. Brenne, «Portraits» auf Ostraka, Ath.
Mitt. 107, 1992, 161-185, bes. 179f; im Falle des Damaratos ging es nicht darum, dass
er sich in «oriental attire» prisentierte, sondern darum, dass er seine Tiara aufrecht (091
trug, was dem Grosskonig allein vorbehalten war (Xenophon, Anab. II 5, 23, Kyrupaid.
VIII 3, 13; Seneca, De benef. VI 31, 12; Suda, s.v. tiara; vgl. dazu W. Hinz, RE Suppl.
14, 1974, s.v. Tiara, 786-796).

3 Die Ungeheuerlichkeit dieses Vorganges hat besonders drastisch W. Schwabacher,
Satrapenbildnisse. Zum neuen Miinzportrit des Tissaphernes, in: K. Fittschen (Hrsg.),
Griechische Portrits (Darmstadt 1988), 279-285, h. 280 (= ders., in: K. Schauenburg
[Hrsg.], Charites. Studien zur Altertumswissenschaft, Festschrift Langlotz [Bonn 1957],
27-32) zum Ausdruck gebracht: «In aussergewohnlicher politischer Situation entsteht so
im jonischen Osten am persischen Satrapenhof das erste griechische Munzbildnis eines
lebenden Menschen — eine unerhérte Beleidigung der Gottin, deren durch Tradition gehei-
ligten Platz auf der Miinze es einnimmt. Thre Macht schien damals so gebrochen, dass
Tissaphernes das Sakrileg wagte. ... Der Schopfer des neuen Miinztypus erhalt plotzlich
eine den Stempelgraveuren bisher verwehrte Aufgabe: An den geweihten Platz des
traditionsgebundenen Bildes der behelmten Géttin soll er ein individuelles Menschenbild-
nis setzen. Dass er die geistige Tragweite des Auftrages erkannt hat, glaubt man gerade in
der verhalten-massvollen Art der Durchfithrung zu spiiren ... . Hinter der grandeur dieses
michtigen Bildnisses zittert gleichsam noch die Erregung des Sakrilegs. Es zeigt charak-
teristische Merkmale einer plétzlich verwirklichten revolutionierenden kiinstlerischen
Konzeption». Allerdings beriicksichtigt Schwabacher zu wenig, dass es sich bei Tissa-
phernes nicht um einen Griechen handelt.
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Noch mehr als das: Er mischte sein Portrat unter die Darstellungen von Géttern
bzw. ihrer Symbole, die auf den anderen Typen seiner magnetischen Miinzen
zweifelsfrei zu identifizieren sind. Ging Themistokles in seiner prekiren Situation**
in der Fremde tatsdchlich ein so hohes Risiko ein? Brauchte er weder religiése noch
politische Riicksichten zu nehmen?

Nicht nur aus diesen Griinden ist die Deutung von Cahn und Gerin problema-
tisch; sie haben eine Reihe von naheliegenden Fragen nicht oder nur unbefriedi-
gend beantwortet. Warum erscheint das vermutete Portrit des Themistokles gleich
zweimal in verschiedener Gestalt, ohne dass die beiden vermeintlichen Bildnisse
markante dhnliche Ziige untereinander aufweisen? Wie ist die merkwiirdige
Koptbedeckung des als Themistokles gedeuteten Mannes auf den Minzen des
einen Typus zu erklaren? Ist es zu erwarten, dass Themistokles sowohl Vorder- als
auch Riickseite einer Miinze fiir sich in Anspruch nahm, die eine Seite fiir sein
Portrit, die andere fiir sein Signum? Das ginge weit iiber das hinaus, was die
hellenistischen Konige in viel spiterer Zeit taten, die wenigstens eine Seite ihrer
Miinzen den altiiberlieferten Gottern reservierten, die sie und ihre Herrschaft
schiitzen sollten.*

Tatsdchlich spricht tiberhaupt nichts fiir die Deutung der beiden Kopfe auf den
Kleinmiinzen als Portrits des Themistokles. Individuelle Ziige sind bei beiden
Miinzen nicht auszumachen. Zu erwarten sind auf diesen Miinzen wie auf den
anderen Geldstiicken die Bilder oder Symbole von Géttern und Heroen, die fiir
Magnesia zur Zeit des Themistokles eine gréssere kultische Bedeutung hatten.

Der behelmte Kopf ist mit grosser Sicherheit der des Stadtgriinders von
Magnesia, des Heros Leukippos. Die magnetische Griindungssage erzihlt, dass er
einst griechische Siedler von Thessalien tiber Kreta an die Miindung des Miander
gefithrt und nach vielen Kimpfen schliesslich die Stadt Magnesia gegriindet hat.
Er ist auf magnetischen Minzen des spiten 3. und frithen 2. Jhs. v. Chr. dargestellt,
die einen behelmten (anscheinend bértigen) Reiter zeigen (7af. 2, 4).%% Leukippos
genoss in Magnesia grosse Verehrung: Sein Bildnis diente als eine Art Stadt-

* Die prekire Situation des Themistokles als Gefolgsmann des Grosskénigs macht
Plutarch in seiner Vita (30 und 31) deutlich, wo er von Anschligen und Anfeindungen
spricht; sein Restiimee lautet: Kai npog TaAAa TOPETXEV CQUTOV EVACBESTEPOV 1idN KO
TOV (pﬂovov @V BapPapwv dedovkwg (Dieser Vorfall machte ihn_fiir die Jukunft vorsichtiger, da
er sah, wie sehr er sich vor dem Neide der Barbaren zu fiirchten hatte).

# Vgl. dazu die Feststellung von P.-R. Franke, in: ders. — M. Hirmer, Die griechische
Miinze (Miinchen 1964), 12: «Nicht zuletzt hat die religiose Bezogenheit des griechischen
Miinzbildes — die fast dazu verfithrt, vom ‘heiligen Geld’ zu sprechen — dazu beigetragen,
dass sich erst in hellenistischer Zeit, als sich die Einzelpersénlichkeit iiber die Masse erhob,
das Herrscherportrit durchsetzte und das Goétterbildnis oder die gottlichen Symbole auf
eine Miinzseite beschrinkte».

46 Diese Miinzen stellte Ph. Kinns, Two Studies in the Silver Coinage of Magnesia on
the Maeander, in: Kraay—M@rkholm Essay (Wetteren 1989), 137-148 zusammen, ohne
allerdings auf die Identifizierung des Reiters einzugehen. Die Identifizierung als Leuklppos
hatte bereits O. Rayet, Milet et le Golfe Latmique (Paris 1877) vorgenommen; Weil 308
Anm. 1 hat ihm zugestimmt. Vgl. zu diesem Problem F. Prinz, a. O. (Anm. 21), 117, der
unter Berufung auf Wilamowitz und Kroll feststellt: «Der reitende Krieger auf den Miinzen
Magnesias muss wohl mit ihm identifiziert werden».
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wappen; es erscheint in Relief iiber zwei magnetischen Urkundenstelen;*’ die
Statue eines Leukippos, die im 5. Jh. v. Chr. in Delphi aufgestellt wurde, kénnte
gut — wie J. Bousquet vermutete — den magnetischen Stadtgriinder dargestellt
haben.*8 -

Beim dritten Typus der themistokleischen Kleinmiinzen haben wir von der
markanten Kopfbedeckung des Dargestellten auszugehen. Diese «Kappe» mit
Blittern bzw. Blattkranz ist kein Kopfschmuck, den wir bei einem Portrit des
Themistokles erwarten kénnen;* insofern ist Cahn und Gerin zuzustimmen, wenn
sie diese Kappe als «unusual» bezeichnen. Die Kopfbedeckung, die der Mann
tragt, ist, soviel ich weiss, nur fiir eine einzige Gestalt der griechischen Welt typisch.
Jeder Grieche, der zur Zeit des Themistokles die Miinze in die Hand nahm, wird
den Dargestellten mit «Kappe» und Blitterkranz unschwer als Hephaistos identi-
fiziert haben. Hephaistos wurde dem Mythos nach von seiner Mutter Hera, die sich
nach seiner Geburt iiber sein hissliches Aussehen entsetzte, vom Olymp geschleu-
dert; Hephaistos richte sich, indem er seiner herzlosen Mutter einen kunstvollen
Thron fertigte, von dem sie, als sie sich hineingesetzt hatte, nicht mehr aufstehen
konnte. Da Hephaistos der einzige war, der sie von diesem anhaftenden Sitzmobel
befreien konnte, musste er auf den Olymp geschafft werden. Er weigerte sich
standhaft, bis es schliesslich Dionysos gelang, ihn bei einem Symposion betrunken
zu machen und wieder auf den Olymp zuriickzufiithren. Diese Riickholszene wurde
auf Vasen des 6. und 5. Jhs. hdufig dargestellt, war also sehr bekannt. Auf den
Vasenbildern aus der Zeit des 5. Jhs. hat Hephaistos, da er an einem Trinkgelage
(Symposion) des Dionysos teilgenommen hat, recht oft einen Kranz um seinen Pilos
gewunden (7af. 2, 5a-b). Diese Verbindung von Pilos und Kranz wurde allmahlich
so geldufig, dass Hephaistos auch ausserhalb von Gelageszenen, etwa bei der Arbeit
in der Schmiede, einen Pilos mit Kranz trug (Taf. 3, 5¢). Die Krinze kénnen, wie
F. Brommer gezeigt hat, aus Efeu, Weinlaub, Lorbeer oder Olzweigen bestehen.>?

Die Bedeutung des Hephaistos und seines Kultes in Magnesia spiegeln kaiser-
zeitliche Miinzen, die hiufig dem Schmiede- und Handwerkergott gewidmet

#7T. Ritti, Sigle ed emblemi sui decreti onorari greci, Atti della Accademia Nazionale
dei Lincei: Memorie VIII 14, 1969-1970, 258-360, h. 310ff.

*8 J. Bousquet, Epigraphie, in: Chronique des fouilles 1940-1941. Delphes, BCH 64,
1940, 260; ders., Inscriptions de Delphes, BCH 116, 1992, 177-196, bes. 178ft.

“ Finen Augenblick kénnte man daran denken, dass es sich um einen kappenartigen
Helm, etwa eine sehr frithe Form des attischen Helms, handeln kénnte, der mit einem
Kranz umwunden ist. Es fehlen jedoch alle Charakteristika eines solchen Helms, vgl. etwa
die einschligige Publikation von P. Dintsis, Hellenistische Helme (Rom 1986) und Antike
Helme. Sammlung Lipperheide und andere Bestinde des Antikenmuseums Berlin. Rom.-
Germ. Zentralmuseum Monographien 14 (Mainz 1988). Bei den behelmten Athenakopfen
der zeitgenossischen attischen Tetradrachmen (vgl. etwa Ch. G. Starr, Athenian Coinage
480-449 B.C. [Oxford 1970]) stecken die Blitter hinter dem Scharnier des attischen
Helmes und sind auf die Vorderpartie des Kopfschutzes beschrinkt; bei der Themistokles-
miinze fehlt dieses Scharnier, und die Blitter ziechen sich — anscheinend in einem Band stek-
kend — um die Kappe.

50 Ausfithrlich zum Vorkommen des Pilos mit Kranz F. Brommer, Hephaistos. Der
Schmiedegott in der antiken Kunst (Mainz 1978), 145. Vgl. auch A. Hermary — A. Jac-
quemin, Hephaistos, LIMC IV 1, 627-654.
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sind.>! Stidtische Kulte hatten eine grosse Kontinuitit; die Gétter, die in ar-
chaischer Zeit verehrt wurden, waren auch noch fast 1000 Jahre spiter, in der
romischen Kaiserzeit, die géttlichen Herren und Schiitzer der Stadt.’? Méglicher-
weise wurde der Kult des Hephaistos, der vor allem in Athen gepflegt wurde, wie
der Athena-Kult oder mit diesem zusammen von Themistokles in Magnesia
eingefithrt und institutionalisiert.>3

Die vermeintliche Portritmiinze des Themistokles zeigt also nicht den vom
Grosskonig eingesetzten griechischen Stadtherrn von Magnesia, sondern wie die
anderen Typen des Themistoklesgeldes eine wichtige Gottheit der Stadt. Aus den
Werken der antiken Schriftsteller wissen wir, dass Themistokles die Kulte mehrerer
Gotter in Magnesia neu etablierte: Von der Einfithrung der Panathenien in
Magnesia war bereits die Rede. Zu Ehren des Dionysos fiihrte er die Choen ein;>*
mit dem alten und anscheinend schon unter Themistokles bedeutenden Dionysos-
kult der Stadt verbindet sich iiber den soeben erzdhlten Mythos der Hephaistoskult
aufs beste. Die Verehrung der Artemis Leukophryene durch die Familie des
Themistokles ist uns noch in einer Weihung seiner Séhne fassbar: Sie liessen auf
der Akropolis in Athen eine Bronzestatue der Artemis Leukophryene aufstellen.”
Themistokles selber etablierte den Kult der Kybele (Dindymene) in Magnesia; er
glaubte, sie habe ihn vor einem Attentat geschiitzt, und setzte seine Tochter als
Priesterin des neuen Kultes ein.”® Bemerkenswert ist, dass der magnetische
Lokalhistoriker Possis anscheinend ausfiihrlich auf die themistokleischen Kultstif-
tungen in Magnesia eingegangen ist und sie als wichtige Téatigkeit in Magnesia
hervorhebt. So ist es nicht uberraschend, dass das auf einer kaiserzeitlichen
magnetischen Miinze®’ wiedergegebene stidtische Ehrenmal fiir Themistokles,
wann auch immer es entstanden ist,’® ihn beim Opfer darstellte: Anscheinend
wurde seine religiose Stiftertatigkeit in der Stadt fiir besonders markant und wichtig

31 Vgl. die Zusammenstellung der Belege bei Schultz 39f., die aber Brommer folgend zu
dem irrigen Schluss kommt, diese Miinzen besissen keine «ortsgebundene Aussagekraft».

%2 Zu dem Hintergrund fiir die erneute Belebung des Hephaistos-Kultes in Magnesia in
der Kaiserzeit vgl. J. Nollé, Athena in der Schmiede des Hephaistos. Militar-, wirtschafts-
und sozialgeschichtliche Implikationen von Miinzbildern, JNG 45, 1995, 51-77.

3 Die Vermutung, dass der in der Kaiserzeit bedeutende Hephaistoskult bereits von
Themistokles nach Magnesia gebracht wurde, dusserte schon O. Rayet, a. O. (Anm. 46),
158.

¥ Possis (FGrHist 480 F 1) bei Athenaios XII 45 (533 D-E).

35 Pausanias 1 26, 4.

% Strabo XIV 1, 40; Plutarch, Them. 30. Vgl. dazu etwa F.]. Frost, a. O. (Anm. 38),
223f. und M. J. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Attidisque (GCCA) 1. Asia Minor
(Leiden etc. 1987), 203 Nr. 686.

37 Schultz 61 Nr. 103 (Tf. 7; Antoninus Pius) und 85f. Nr. 244 (Tf. 19; Severus Alex-
ander).

%8 Es lasst sich nicht sicher sagen, wann es errichtet wurde; es kénnte natiirlich mit dem
von Thukydides I 138 erwdhnten Denkmal identisch sein. Vgl. dazu etwa A. Rhousopoulos,
Das Monument des Themistokles in Magnesia, Ath. Mitt. 21, 1896, 18-26; P. Gardner,
Copies of Statues on Coins, in: Corolla Numismatica in Honour of B.V. Head (London
1906), 104—114, bes. 109-114: II. Themistocles at Magnesia; M. Bieber, The Entrances
and Exits of Actors and Chorus in Greek Plays; Appendix, The Statues of Miltiades and
Themistokles in the Theater at Athens, AJA 58, 1954, 277-284, h. 284.
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angesehen. Wahrscheinlich fihrten die Kultstiftungen des Themistokles zur Ein-
richtung eines Griinderkultes fiir ihn in Magnesia; I. Malkin hat fiir diese An-
nahme gute Griinde vorgetragen.’?

Die Buchstaben ©-E, auf beide Seiten des Hephaistoskopfes verteilt, sind nicht
als Namensbeischrift im Nominativ, als ©E[u1oToxAf¢] zu deuten; sie erklidren
nicht die Darstellung, sondern geben wie die gleichzeitigen Grossmiinzen den
Namen des Miinzherrn im Genetiv, nimlich @E[pioTokAé0c] — allerdings, da es
auf diesen kleinen Miinzen nur wenig Platz gibt, abgekiirzt. Auf der Tatsache, dass
der abgekiirzte Name des Miinzherrn ©-E nur neben das Hephaistosbild, nicht
aber neben die Miinzbilder des Leukippos und der Eule gesetzt ist, lasst sich kein
Argument aufbauen: Einheitlichkeit und Konsequenz ist bei diesen Prigungen
nicht zu erwarten; die Buchstaben M-A finden sich allein auf einer Riickseite der
Kleinmiinzenserie.

Die hier zuriickgewiesene Vorstellung, dass wir Portrits des Themistokles auf
seinen magnetischen Priagungen finden, hiangt auch mit der Entdeckung seiner
«Portrat»-Herme in Ostia zusammen. Kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
wurde dort die Biiste eines Mannes gefunden; eine Inschrift bezeichnet den
Dargestellten als Themistokles (7af. 3, 6). Der iiberraschende Fund stellte die
Archéologen vor nicht geringe Probleme. Die von ihnen vorgetragenen, oft
einander ganz und gar widersprechenden Deutungen sind symptomatisch fiir die
Zuverlassigkeit jener Methode, die mit Stilkritik bezeichnet wird. Bis heute konnte
kein Einvernehmen dariiber erzielt werden, ob es sich um ein Idealbild oder ein
Bildnis mit Portritziigen handelt. Die vorgeschlagenen Datierungen reichen von
der Zeit nach 480 v. Chr. bis ins 3. nachchristliche Jahrhundert.®0 Sicher ist, dass
die «Ostia-Herme», wie sie genannt wurde, in der rémischen Kaiserzeit geschaffen
wurde. Wahrscheinlich ist, dass es sich um die Kopie eines griechischen Originalwer-
kes handelt. Moglich ist, dass das vermutete griechische Original noch zu Lebzeiten
des Themistokles und damit in der Phase des sogenannten «Strengen Stils»
entstand. Diese Auffassung vertritt heute die tiberwiegende Zahl der Portritfor-
scher; beweisbar ist das jedoch nicht; aus historischer Sicht scheint mir die
Annahme wenig plausibel. Wenn wir uns dennoch dieser Einschitzung anschlgs-
sen, so misste das «Portrit» des Themistokles wihrend seiner Zeit als Stadtherr
von Magnesia, also zwischen 465 und 460 v. Chr. entstanden sein; zuvor in Athen
geschaffene Bildnisse des Themistokles, wenn es sie gegeben hiitte, diirften nach
seiner Achtung zerschlagen worden sein. Das Bildnis des Themistokles wire damit
das erste uns tberlieferte griechische Portrit bzw. die erste erhaltene Darstellung

59 1. Malkin, Religion and Colonization in Ancient Greece (Leiden 1987), 223-228.
Schon vor ihm hatten C. Wachsmuth, Das Heroon des Themistokles in Magnesia am
Maiandros, Rhein. Museum 52, 1897, 140-143 und F. Taeger, Charisma. Studien zur
Geschichte des antiken Herrscherkultes 1 (Stuttgart 1957), 158 Anm. 30 einen Heroenkult
des Themistokles vermutet.

®0 Einen guten Uberblick dariiber verschafft der Aufsatz von H. Sichtermann, a. O.
(Anm. 8), 348-381; speziell zu den verschiedenen Datierungsvorschligen D. Metzler,
a. O. (Anm. 1), 185; den Portritcharakter der Ostia-Herme stellte vor kurzem wieder
N. Himmelmann, Ideale Nacktheit in der griechischen Kunst (Berlin/New York 1990), 78
in Frage.
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eines lebenden Menschen mit individuellen, portriathaften Ziigen in der griechi-
schen Bildhauerkunst. Damit bestiinde zumindest die technische Maglichkeit, dass
dhnliche Portritversuche auch in der Form von Miinzbildnissen unternommen
wurden. Allerdings ist zu erwarten, dass das mit grosser Sorgfalt komponierte,
wegen seiner Neuartigkeit bekannte und besonders auf die Wiedergabe typischer
Merkmale ausgerichtete grossplastische Portrit die Miinzdarstellungen bestimmt
hétte. Das ist aber nicht der Fall; die Physiognomie des Mannes auf dem Miinzbild
und die der Portritherme stimmen, soweit sich das beurteilen lisst, nicht {iberein;
das in Ostia gefundene Themistoklesbildnis ist barhduptig, der Mann auf der
Miinze tragt die markante «Kappe mit Kranz». Die Einbeziehung der Ostia-Herme
in unsere Uberlegungen spricht demnach ebenfalls gegen die Annahme, Themisto-
kles habe sich auf einer seiner magnetischen Kleinmiinzen portritieren lassen.

Themistokles liess demnach wihrend seiner Herrschaft iiber Magnesia recht
konventionelle Miinzen prigen, die auf ihrer Vorderseite die Bildnisse bzw. Sym-
bole wichtiger magnetischer Stadtgottheiten trugen. Die verhiltnismassig grosse
Typenvielfalt ist am einfachsten so zu verstehen, dass es Themistokles daran
-gelegen war, neben den vorgefundenen reprisentativen Gottheiten der Stadt auch
die von ihm eingefithrten und geférderten Gotter {iber die Miinzen der Stadt
populidr zu machen.b!

III  Riinstlerische und mentale Voraussetzungen fiir Portrdtmiinzen

Die eingehende ikonographische Untersuchung der Themistoklespragungen hat zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass der griechische Exilant in Magnesia am Maander nicht
mit dem Beginn der Portratmiinzen in Verbindung zu bringen ist. Gegen diese
Vorstellung sprechen auch die historischen Umstinde. Themistokles kam in einer
fiir ihn ausgesprochen prekiren Situation ins Perserreich. Seine Herrschaft beruhte
allein auf der Gunst und der demonstrativen Grossziigigkeit des Grosskonigs,
vielleicht auch auf dessen Erwartung, dass Themistokles eines Tages fiir ihn
niitzlich sein kénnte. Der Grieche Themistokles musste darauf bedacht sein, nicht
aufzufallen. Die Neuerung, sein Bildnis auf die Miinzen von Magnesia am
Maiander zu setzen, hitte ihn bei den Magneten wie auch bei den Persern seiner
Umgebung verdichtig gemacht. Persische Nachbarn, aber auch die persischen
Spitzen der Satrapie, hitten leicht Anstoss daran nehmen konnen, dass ein
griechischer Exilant damit begann, den Grosskénig nachzuahmen, und auf eigenen
Miinzen seiner Herrschaft bildhaft Ausdruck verlieh. Themistokles hitte sich damit
in grosste Gefahr gebracht. Andererseits hitte bei seinen griechischen Untertanen

61 Zur Religionspolitik des Themistokles in Magnesia vgl. Weil 303f., der zu dem
Resiimee gelangt: «In seinem Wirken in Magnesia hat er offenbar einen Ausgleich
einheimisch asiatischer Elemente mit hellenischen sich vorgesteckt, wofiir ihm wie seinen
Nachkommen die Magneten dankbar geblieben sind». Vgl. zu ihr auch die Uberlegung von
B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politischen Propaganda Athens im
Delisch-Attischen Seebund (Miinchen 1990), 151 Anm. 293.
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die Tatsache, dass er neben die Bilder magnetischer Gottheiten sein Bildnis setzte,
den Vorwurf der Asebie laut werden lassen. Auch Unruhen unter griechischen
Untertanen konnten Themistokles gefihrlich werden. Wir haben aber keinen
Grund, Themistokles ein solches, unvorsichtiges Verhalten zu unterstellen. Es ist
gut iiberliefert, dass Themistokles in Magnesia verschiedene Kulte intensiv forderte
oder neu etablierte. Er war also durchaus darum bemiiht, sich in Magnesia als
gottesfiirchtiger Machthaber darzustellen.

Wir sollten also davon ausgehen, dass es Themistokles auch wihrend seiner Zeit
in Magnesia am Maiander an jener Mentalitit fehlte, die nétig war, um Gétter-
bilder durch das eigene Portrit zu ersetzen. Wir finden Portrits erst etliche
Jahrzehnte spiter bei jenen Michtigen, die eine politisch grossere Selbstandigkeit
als Themistokles besassen und die nicht durch eine griechische Erziehung und
griechische Traditionen daran gehindert wurden, Minzen mit ihrem eigenen
Bildnis zu versehen. Es waren die Grossen des persischen Reiches, die die ersten
Portratmiinzen prigen liessen. Es handelt sich um Satrapen wie Tissaphernes und
Pharnabazos, ferner um maichtige einheimische Fiirsten Lykiens, die es wagen
konnten, den Grosskénig nachzuahmen und aufgrund der persischen Herrschafts-
struktur geradezu dazu aufgefordert wurden, unter Wahrung des nétigen Respekts
das Vorbild ihres Oberherrn nachzuahmen. Sie durften Miinzen mit ihrem Bildnis
pragen. Durch ihr Bildnis auf den in der Regel nur regional oder lokal in ihrem
Herrschaftsbereich umlaufenden Miinzen brachten sie nicht nur ihre persoénliche
Autoritdt, sondern auch die des persischen Grosskénigs, in dessen Diensten sie
standen und von dessen Gnade sie abhingig waren, zum Ausdruck. Sie machten
die Perserherrschaft in einem von nur wenigen Persern besiedelten Reichsteil mit
ihren Portrits sichtbar.%? Im Unterschied zum Grosskonig setzten sie aber in der
Regel keine Ganzkorperdarstellungen auf die Miinzen. Sie liessen sich barhduptig
darstellen oder trugen die persische Tiara abgeklappt, was moglicherweise bei allen
Kennern des Hofzeremoniells als eine Bekundung ihrer Unterordnung unter den
Grosskonig verstanden wurde. Bei allen diesen Grossen handelte es sich nicht um
Griechen, die Skrupel gehabt hitten, den aufgrund alter Traditionen ihren
stadtischen Gottern zustehenden Platz einzunehmen. Wenn ein persischer Grosser
sein Bildnis auf die Vorderseite einer Miinze setzte, so nahm er damit nicht den
Platz seiner Gottheit ein: Ahura Mazda hatte keinen angestammten Platz auf den
persischen Reichsmiinzen.®® Auch lykische Grosse kannten ganz offensichtlich
keine religiosen Skrupel, ihr Bildnis auf Miinzen wiederzugeben. So ist es nur
folgerichtig, dass im westlichen Kleinasien die ersten Miinzportrits aufkamen.
Dort gab es griechische Kiinstler, die in der Lage waren, Miinzbilder mit Por-
tratziigen zu schaffen, und die sich um die Darstellung des Individuums und

62 Vgl. etwa M. R.-Alféldi, Antike Numismatik 1 (Mainz 1978), 123: «Der Name oder
das Bildnis allein auf der Miinze diirfte als Signatur delegierter Macht verstanden werden».

63 F. Taeger, a. O. (Anm. 59), 232, trifft somit nicht das Richtige, wenn er schreibt: «denn
abgesehen von persischen Satrapen ... hatte es bis dahin niemand gewagt, Gottesbild und
Wappen durch ein Menschenportrit zu ersetzen».
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des Individuellen eines Menschen bemiihten;®* dort gab es persische oder auto-
chthone Machthaber in persischen Diensten, die nicht in griechischen Traditionen
standen. Erst diese Verbindung von griechischen Darstellungs- und orientalischen
Selbstdarstellungsméglichkeiten schuf die ersten Portratmiinzen.5

Die griechische Befangenheit, Miinzportrits zu schaffen, ist noch bei Alexander
fassbar. Das Heraklesbild auf den Vorderseiten der Tetradrachmen diirfte von
vielen Menschen des Ostens, vielleicht sogar von den Stempelschneidern als Bildnis
Alexanders verstanden worden sein; der Minzherr und seine Nachfolger taten aber
nichts, um diese Deutung als gewollt herauszustellen oder gar zwingend zu
machen.®® Erst ungefihr hundertfiinfzig Jahre spiter nahm Agathokles, ein
Herrscher Baktriens, durch die Beischrift AAEEANAPOY TOY ®IAIIIIIOY die
Identifikation vor,®’ die bereits seit langem unterschwellig vollzogen war. Zwei der
Diadochen, Ptolemaios I. und Demetrios, setzten um 305 bzw. 295 v. Chr. eigene
Bildnisse auf ihre Miinzen.®® Spitere hellenistische Herrscher griffen dieses
Vorbild auf: Griechische Miinzherren begannen nun, mit ihrem Bildnis die Gétter
von den Vorderseiten der Miinzen zu verdrangen. Moglicherweise empfanden die
Konige ihr Tun aber nicht mehr als Verdriangung: Sie setzten auf den Miinzen
andere Gotter an die Stelle der alten Polisgottheiten, die durch die politischen und
religivsen Entwicklungen im Glauben der Menschen viel von ihrer Geltung und
Wirksamkeit verloren hatten. Thre Plitze nahmen folgerichtig die neuen Gétter ein,
die viel stirker priasent waren, die sicherer Rettung brachten, grossere Wohltaten
erwiesen und weitaus menschenfreundlicher waren. In dem hier zu behandeln-
den Zusammenhang spielt es keine Rolle, wie weit die hellenistischen Konige sich
selber in dieser Weise stilisierten und wie weit sie nur den Erwartungen ihrer
Untertanen entgegenkamen.%?

Die Portritmiinzen der hellenistischen Konige sind in ihrer Konzeption
durchaus griechisch; sie kniipfen deshalb mental nicht an die eher in bescheidenem

64 Wie qualititvolle Arbeiten sie schaffen konnten, beweist insbesondere das Portrit des
Tissaphernes auf den Miinzen von Astyra, vgl. dazu etwa K. Fittschen, Griechische
Portrits. Zum Stand der Forschung, in: ders. (Hrsg.), Griechische Portrits (Darmstadt
1988), 20f.

65 Vgl. auch D.O. A. Klose, Von Alexander zu Kleopatra. Herrscherportrits der
Griechen und Barbaren (Miinchen 1992), 1f.

66 Vgl. dazu M. J. Price, The Coinage in the Name of Alexander the Great and Philip
Arrhidaeus (Zirich/London 1991), 33f.; ferner M. R.-Alfsldi, a. O. (Anm. 62), 123: «Die
Selbstdarstellung als Herakles, die Uberhohung der eigenen Person, erfolgt natiirlich
versteckt, aber selbst fiir den Zeitgenossen verstindlich». Die sogenannten <Poros-Deka-
drachmen> mit ihren Alexanderbildnissen stammen, wie ich demnéchst zeigen werde, nicht
von einem griechischen Prigeherrn.

7 Q. Bopearachchi, Monnaies gréco-bactriennes et indo-grecques (Paris 1991), 177.

8 O. Morkholm (Ph. Grierson — U. Westermark), Early Hellenistic Coinage from
the Accession of Alexander to the Peace of Apamea (336-188 B.C.), (Cambridge etc.
1991), 27.

69 Vgl. z.B. F. W. Walbank, Kénige als Gotter. Uberlegungen zum Herrscherkult von
Alexander bis Augustus, Chiron 17, 1987, 365-382, bes. 36811., der auf die im griechischen
Denken zu Anfang des 4. Jhs. immer briichiger werdenden Grenzen zwischen Gott und
Mensch ausfithrlich zu sprechen kommt.
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Rahmen angesiedelten Portrits der persischen Grossen an. Bildniswiedergaben auf
Miinzen von hellenistischen Kénigen, die Griechen waren und die Traditionen
ihres Volkes kannten, besassen nicht die religiose Unschuld, mit der Tissaphernes
und andere Nichtgriechen ihre Portrits auf Miinzen prigen liessen. Die helleni-
stischen Herrscher entriickten sich mit ihren Miinzbildnissen in eine religiose
Sphire,’® die mit der irdischen Machtbekundung der persischen Grossen nichts
mehr zu tun hatte. Es ist bezeichnend, dass die Michtigen der ersten Portritgalerie
keine Gottersymbole mit ihren Bildnissen verbanden, die der zweiten aber sehr
wohl. Insofern ist die Portratgalerie der hellenistischen Kénige nur formal eine
Fortfilhrung der Portritmiinzen des Achaemenidenreiches, mental aber ein
Neuanfang. Auch aus diesem Blickwinkel sollten wir kein Bildnis des Themistokles
auf dessen Pragungen aus Magnesia am Maander erwarten.

Addendum:
Lur neu bekanntgewordenen Drachme des Themuistokles

Anfang September, nachdem mein Artikel iiber Themistokles bereits gesetzt war,
erschien der Katalog 79 (14. Oktober 1996) der Giessener Miinzhandlung (Dieter
Gorny GmbH, Miinchen). Auf der Innenseite des vorderen Umschlags stellte
H.-Ch. von Mosch das erste, bisher unbekannte Exemplar einer Drachme aus der
Serie der magnetischen Themistokles-Prigungen vor.

Bereits R. Weil erwihnte im Jahre 1906 die Existenz einer Themistokles-
Drachme, doch kann es sich dabei nicht um ein Exemplar des gleichen Typus wie
die hier vorzustellende Miinze handeln: «H. v. Fritze’s Freundlichkeit verdanke ich
den Nachweis einer Drachme, die sich in der Sammlung des Herrn A. Hadji Dimo
zu Aidin befindet. Sie zeigt gleiche Typen und gleiche Aufschrift wie die Stateren;
sie ist gefuttert und der Silberiiberzug sehr briichig. Ein Abdruck liegt mir nicht
vor, so dass iiber die Arbeit ein Urteil nicht méglich ist».”! Was H. von Fritze zu
Anfang dieses Jahrhunderts bei dem tiirkischen Sammler gesehen hat, ldsst sich
nicht mit Sicherheit sagen; die Angelegenheit um die damals in der erwéhnten
tiirkischen Sammlung aufgespiirte Miinze bleibt obskur.

Die neue Themistokles-Drachme ist schlecht erhalten; allerdings ist der
tatsichliche Zustand des Stiickes weitaus besser als der Eindruck, den das Photo
im Katalog vermittelt. Die meisten Einzelheiten auf Vorder- und Riickseite sind
klar zu identifizieren.

’0'So auch R.R.R. Smith, Hellenistic Royal Portraits (Oxford 1988), 12: «there was, at
the beginning, some divine pretention involved».

I Weil 301-309, h. 305.
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Vs.: OEMIZ[TOKAEOZX]; bartiger (?) Mann nach rechts stehend; er trigt ein
langes Untergewand (Chiton), dariiber einen Mantel (Himation); mit der
vorgestreckten Linken hilt er einen Zepterstab, auf seiner ebenfalls vorge-
streckten Rechten sitzt ein Vogel.

Rs.: MA-I'N; Adler mit ausgebreiteten Schwingen.

Die Miinze ist — wenn wir davon ausgehen, dass sie (wie die Didrachmen) nach
attischem Standard geprigt wurde — stark untergewichtig. Der grosste Teil des
markanten Gewichtsverlustes (3,19 g statt ca. 4,3 g) diirfte mit dem Erhaltungs-
zustand zu erkliren sein; die abgewitterte Oberfliche und kleine Fehlstellen haben
zu einem nicht unerheblichen Silberverlust gefiihrt. Ausserdem war der verwen-
dete Schrotling (@ 20 mm) schon bei der Prigung zu klein: Die Beine der in den
Vorderseitenstempel eingravierten ménnlichen Gestalt sind nur bis zur Mitte des
Oberschenkels ausgeprigt; etwa zwel Drittel der Beine und die Fiisse fehlen.

Unter der Korrosion der Miinze hat besonders die Vorderseite gelitten. Die
Arme der dort wiedergegebenen Gestalt sind zu diinnen Stegen abgewittert. Die
Binnenzeichnung der Gravur ist im Bereich des Kopfes und des Oberkorpers
tiberhaupt nicht mehr vorhanden und lidsst den vermutlich irrigen Eindruck
aufkommen, dass die Qualitit der Darstellung nicht an die der Didrachmen
heranreicht.

Aufder Vorderseite ist wie auf den anderen Miinzen der Themistokles-Serie eine
wichtige Gottheit Magnesias dargestellt. Der bekleidete, anscheinend bartige Gott
hilt — wie ich bel einer genauen Untersuchung des Stiickes feststellen konnte und
wie sogar auf dem nicht besonders guten Photo in Umrissen erkennbar ist — auf
seiner vorgestreckten rechten Hand einen Vogel, mit seiner linken einen Zepter-
stab. Diese lkonographie passt vorziiglich zu einer bestimmten Gottheit, namlich
zum Gotterkonig Zeus.”? Der Vogel ist demnach als Adler zu deuten.

In Magnesia am Miaander besass der Kult des Zeus eine grosse Bedeutung. Sein
spiteres Heiligtum, das in der Nihe des Artemistempels stand, wurde bei den
deutschen Ausgrabungen kurz vor der Jahrhundertwende freigelegt.”® Zeus, der

72 Zum Adler des Zeus vgl. z.B. A. B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion II 1
(Nachdruck New York 1965), 751f. Auf einer Miinze von Elis, die nur etwas spéter als die
Themistokles-Drachme sein diirfte (ca. 440), ist ein thronender Zeus ebenfalls mit Adler
auf der Rechten und Zepterstab ausgestattet: Kraay, ACGC Abb. Nr. 326.

73 Vgl. dazu O. Kern, AA 1894, 78-84.
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den Beinamen «Sosipolis», d.h. «Retter der Stadt», fiihrte, war in Magnesia ein
Wetter- und Vegetationsgott, der vor allem die Saaten und Feldfriichte der Stadt
schiitzen sollte. Wahrscheinlich handelt es sich bei ihm um eine uralte Gottheit,
die unter anderem Namen schon lange vor der Ankunft der Griechen in der
Mianderebene verehrt wurde.” Dass in dem getreidereichen Magnesia — die Stadt
sollte nach dem Willen des Grosskonigs dem Themistokles sein Brot liefern — eine
solche Fruchtbarkeitsgottheit von allergrosster Bedeutung war, bedarf keiner
weiteren Ausfithrungen. Aus einer magnetischen Inschrift des 2. Jhs. v. Chr.
erfahren wir, dass am Fest des Zeus Sosipolis nicht nur ihm, sondern auch zwei
weiteren stddtischen Gottheiten, namlich Artemis und Apollon, Opfer dargebracht
wurden.”” Jenen drei in der Inschrift genannten Géttern sind auch die Miinzbilder
der Didrachmen und Drachmen des Themistokles geweiht. Wahrscheinlich ist das
kein Zufall: Es handelt sich bei Artemis, Apollon und Zeus um die wichtigsten
Gottheiten Magnesias!’® Die Bedeutung des Zeus-Kultes blieb anscheinend bis in
die romische Kaiserzeit hinein, also bis zum Ende des «griechisch-rémischen
Heidentums», bewahrt. Magnetische Bronzemiinzen der Kaiserzeit tragen immer
wieder das Bild des Zeus Sosipolis, der auf einer Miinze sogar mit seinem Beinamen
genannt ist.”’

Durch die neue Themistokles-Drachme wird die Reihe der zur Zeit des
Themistokles wichtigsten magnetischen Gottheiten und Heroen vervollstindigt.
Die Miinzen sind ein Quellenzeugnis von allergrosster Bedeutung fiir die klein-
asiatische Religionsgeschichte wie auch fiir die Stadtgeschichte Magnesias am
Miander. Artemis (Leukophryene), Apollon (Pythios), Zeus (Sosipolis), Hephaistos,
Athena und der Heros Leukippos waren die bedeutendsten Gottheiten des
themistokleischen, also klassischen Magnesia.

Der Adler der Artemis findet sich auf der Riickseite der neuen Drachme wie auf
den Reversen der schon lange bekannten Didrachmen. Allerdings unterscheidet
sich die Adlerdarstellung der Drachme von der der Zweidrachmenstiicke. Wah-
rend auf letzteren der Adler geradezu im Sturzflug mit angelegten Fligeln
wiedergegeben ist, hat der Adler der neuen Drachme seine Fliigel ausgebreitet, als
ob er sich im Flug befinde. Die Qualitit der Naturbeobachtung auf den frithen
griechischen Miinzen ist erstaunlich, was auch die Themistokles-Prigungen erneut
unterstreichen.’®

™ So A. Laumonier, Les cultes indigénes en Carie (Paris 1958), 535f.

> Kern, 82ff. Nr. 98.

76 Das arbeitete aufgrund der inschriftlichen Uberlieferung bereits A. Laumonier, a.O.
(Anm. 74), 535f. heraus.

77°S. Schultz, Nr. 243 aus der Zeit des Severus Alexander; eine magnetische Miinze des
Zeus Akraios stammt aus dem thessalischen Magnesia und mcht wie in vielen Nachschlag-
werken zu lesen ist (Kern, XXV; H. Schwabl, RE 10a, 1972, s.v. Zeus I. Epiklesen, 266),
aus dem karischen Magnesia.

8 Vgl. die zutreffende Bemerkung von O. Bernhard, Der Adler auf griechischen und
rémischen Miinzen, SNR 26, 1936, 95-146, h. 101: «Mit den Miinzbildern, welche die
antike Kleinplastik uns schon vor etwa zweieinhalb_]ahrtausend tiberliefert hat, kénnte man
heute noch den Abschnitt <Adler> in Brehm’s Tierleben auf das schonste illustrieren».
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Unter den ausgebreiteten Schwingen des Adlers ist auf der rechten wie auch
linken Seite der Miinze viel Platz vorhanden. Der Stempelschneider hatte
anscheinend Scheu, diesen Raum ungefiillt zu lassen; man kénnte von horror vacui
sprechen, von der Angst vor dem leeren Raum. Deshalb setzte der Stempelschnei-
der in ihn, auf zwei Seiten verteilt, eine lingere und aus grosseren Buchstaben
bestehende Legende als auf den Didrachmen: MA-I'N heisst es auf dem Revers
der Drachme. Die beiden letzten Buchstaben sind auf dem Photo nur schlecht, auf
dem Original aber unbezweifelbar zu lesen.

Die Geldemission des Themistokles bestand also aus einer ganzen Reihe von
Nominalen. Grundlage fiir eine vermutlich intensive Prigetitigkeit konnten Silber-
vorkommen gewesen sein. Bei Magnesia, im benachbarten Thoraxgebirge, das heute
auf Tiirkisch ‘Giimiis-Dag’ (also ‘Silberberg’) heisst, gab es Silbervorkommen.”
Allerdings wissen wir nicht, ob sie schon damals ausgebeutet wurden. Fiir eine
Nutzung ergiebiger Silberminen kénnte die Hohe der Einkinfte sprechen, die
Themistokles aus seiner Herrschaft iber Magnesia zog: Nach Thukydides (1 138, 5)
betrugen sie 50 Talente. Athen veranlagte im Jahre 454 die Mitglieder des gesamten
Seebundes mit 490 Talenten, also nur knapp dem Zehnfachen der Einkiinfte des
Themistokles. Ob Themistokles ein so hohes Jahreseinkommen allein aus dem
Getreidereichtum Magnesias gewinnen konnte, scheint fraglich zu sein.®

Es ist ein bemerkenswerter Zufall, dass nach vielen Jahrzehnten plotzlich gleich
zwel Miinzen des Themistokles im Handel auftauchen. Auftillig ist, dass die schon
seit langer Zeit bekannten Stiicke, die beiden Didrachmen und das Miinchner
Kleinsilberstiick, weitaus besser erhalten sind als die neu ans Tageslicht gekomme-
nen Miinzen. Offensichtlich stammen jene Stiicke aus Fundzusammenhingen, wo
die Miinzen gegen Witterung und aggressive Bodeneinfliisse gut geschiitzt waren.
Beide Neufunde sind so korrodiert, als ob es sich bei ihnen um Streufunde handelt,
die direkt Erde und Wasser ausgesetzt waren. Moglicherweise kommen sie aus dem
Stadtgebiet des alten Magnesias in der Flutebene des Maiaander. Das alte,
themistokleische Magnesia wurde bis heute nicht durch Grabungen untersucht;?!
die archaologische Forschung hat sich dem jlingeren, zweiten Magnesia zuge-
wandt, wo interessantere Funde zu machen waren. Das erste Magnesia, das bei der
Einmiindung des Flisschens Lethaios in den Miander lag, wurde namlich um 400
v. Chr. von seinen Bewohnern aufgegeben.?? Die Stadt in der Flussebene war

79 A. H. Sayce, Notes from Journeys in the Troad and Lydia, JHS 1, 1880, 75-93,
h. 91 entdeckte dort Bergwerkstollen, allerdings ohne sie zeitlich einordnen zu kénnen.

80 Zu den Einkiinften Athens vgl. R. M. Meiggs, The Athenian Empire (Oxford 1972),
253,

81 Vgl. die zutreffende Bemerkung von Schultz 11 Anm. 7: «Die einzigen erhaltenen
Denkmaler des aufgegebenen ersten Siedlungsplatzes sind die Minzen des Themaistokles».

82 Diodor XIV 36; vgl. W. Judeich, Kleinasiatische Studien. Untersuchungen zur
griechisch-persischen Geschichte des IV. Jhdts. v. Chr. (Marburg 1892), 43; R. T.
Marchese, The Lower Maeander Flood Plain. A Regional Settlement Study (Oxford 1986),
125f.; N. H. Demand, Urban Relocation in Archaic and Classical Greece. Flight and
Consolidation (Norman/London 1990), 163.
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schwer zu verteidigen; ausserdem hatten ihre Bewohner die standigen Uberflutun-
gen leid. So zogen sie auf ein héher gelegenes Plateau bei dem Heiligtum der
Artemis Leukophryene unterhalb des Thoraxgebirges. Die verodete Stadt und die
in ihr verlorengegangenen oder versteckten Miinzen des Themistokles wurden bald
mit Wasser und mehreren Metern Schlamm und Geroéll bedeckt, vielleicht auch
zum Teil weggespiilt, wenn der Miander, wie es hdufiger vorkam, wieder einmal
sein Bett verlagerte. Diese geographische und historische Situation ist fiir die grosse
Seltenheit und die iiberwiegend schlechte Erhaltung der Themistokles-Pragungen
verantwortlich. Es ist schon eine kleine Sensation, wenn iiberhaupt eine Miinze des
Themistokles auftaucht; eine noch grissere wire es, wenn sie sich in einem
vorziiglichen Erhaltungszustand befinde.

Dr. Johannes Nollé
Kommission fir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archiologischen Instituts

Amalienstrasse 73b
D-80799 Miinchen
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Abbildungsnachweise Tafeln 1-3

Abb. 1. Silberne Didrachmen des Themistokles, in Magnesia geprigt. Die beiden
ersten Minzen (a: Paris, b: Berlin) sind echt, das dritte (¢: London) ist eine
untergewichtige, aber wohl zeitgenossische Félschung. Nach H. A. Cahn —
D. Gerin, Themistocles at Magnesia, NC 148, 1988, 13-20, Taf. 2.

Abb. 2. Der Adler der Artemis Leukophryene von Magnesia auf kaiserzeitlichen
Miinzen. a) Artemis Leukophryene von zwei Niken bekridnzt; zu ihren Fissen
rechts und links ein Adler (1,5 : 1). 4) Zeit des Severus Alexander (222-235); Adler
mit Kranz im Schnabel. ¢) Zeit des Gordian III. (236—244); Adler in Kranz. Nach
S. Schultz, Die Miinzpriagung von Magnesia am Maiander in der rémischen
Kaiserzeit (Hildesheim/New York 1975), a) Taf. 8 Nr. 113, 2; 4) Taf. 20 Nr. 268,
2, und ¢) Taf. 30 Nr. 444, 1.

Abb. 3. Das silberne Kleingeld des Themistokles. ) Ashmolean Museum, Oxford;
b) Athen; c-e) Oxford, Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Auktion Aufhiuser
Okt. 1996. 3a-c) wie Abb. 1. 3¢) Photo der Fa. Aufhiuser, das A. Wenninger
verdankt wird; die Vergrosserung von 3d) Photo von H. Hotter, Staatliche
Miinzsammlung Miinchen.

Abb. 4. Der Griinderheld von Magnesia, Leukippos, auf einer Silbermiinze kurz
vor 200 v. Chr. Nach SNG von Aulock 2033.

Abb. 5. a) Rickfihrung des Hephaistos auf den Olymp. Attischer Kelchkrater im
Louvre, um 490 v.Chr. §) Dionysos und Hephaistos reiten gemeinsam auf einem
Esel. Detail einer attischen Oinochoe in New York, um 410 v. Chr. ¢) Hephaistos
in seiner Werkstatt. Attischer Kolonettenkrater in Caltanisetta, um 490-480

v. Chr. Nach F. Brommer, Hephaistos. Der Schmiedegott in der antiken Kunst
(Mainz 1978): a) Taf. 9, 2; b) Taf. 7,1. — ¢) LIMC IV 2 Taf. 387 Abb. 15.

Abb. 6. Buste des Themistokles aus Ostia (sog. Ostia-Herme), romisch, wahr-
scheinlich nach einem griechischen Original. Nach K. Fittschen, Griechische
Portrits (Darmstadt 1988), Taf. 12,1.

Abb. 7. Ostrakon mit dem Namen des Themistokles (von einem ersten gescheiter-

ten Versuch, Themistokles durch das Scherbengericht ausser Landes zu zwingen).
Nach Podlecki, Taf. 6.

26



TAFEL 1

Johannes Noll¢, Themistokles in Magnesia






TAFEL 2

) i
-
¢

e .ﬁ
1 b1
i
WV | # 3
.
i
g . ; _
> 9
Gy
o &

Ja

Johannes Nollé¢, Themistokles in Magnesia






TAFEL 3

Magnesia

Johannes Nollé¢, Themistokles in






	Themistokles in Magnesia : über die Anfänge der Mentalität, das eigene Porträt auf Münzen zu setzen

