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Hans-Jorg Kellner mit Beitrdgen von A. Hartmann, B. Overbeck, U. Zwicker
Die Miinzfunde von Manching und die keltischen Fundmiinzen aus Stidbayern

Die Ausgrabungen in Manching, Bd. 12, Hrsg. Ferdinand Maier,
Roémisch-Germanische Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts
zu Frankfurt am Main. Franz Steiner Verlag Stuttgart 1990.

ISBN 3-515-05275-5, 2700 Abb. von 1350 Miinzen (Vs. und Rs.)
sowie 63 Abb. von Tiipfelplatten, 2 Karten, 1 separater Plan.

Seit 1990 liegt der lang erwartete Band iiber die Fundmiinzen aus Manching vor,
in dem nun auch alle keltischen Fundmiinzen aus Siidbayern bearbeitet sind. Die
Monographie, in Leinen gebunden, ist im Foliantenformat als Band 12 der
wichtigen archiologischen Reihe «Die Ausgrabungen in Manching» erschienen
und umfasst einen Katalog-Bestand von 2367 Miinzen, wobei es sich fast
ausschliesslich um keltische Miinzen handelt. Nur zu etwa 50% der Katalog-
nummern liegen auch Abbildungen vor, da archivalisch nachweisbare, aber heute
nicht mehr greifbare Miinzen zwar im Katalogteil erfasst und numeriert sind, aber
nicht mehr abgebildet werden konnen. Durch die Katalogisierung und fortlaufende
Numerierung dieser Miinzen entsteht zwangsliufig zunichst eine gewisse Ver-
wirrung. Blindnummern zu vergeben, wie im Fall des Fundes von Irsching, der die
Publikation um iiber 914 Katalognummern erweitert [1019-1933], obwohl nur
noch 110 Exemplare abgebildet sind (davon teils in Strebers Stahlstichen), ist wenig
sinnvoll. Angaben wie z.B. unter Typ II A: Kat.-Nrn. «1220-1454 Stater, AV,
Gew. 7,550 und unbekannt, Streber II. 53-54» sind innerhalb der numerischen
Reihenfolge nur irrefiihrend, da diese Miinzen im Tafelteil fehlen, weil sie ja nicht
mehr vorhanden sind. Hier wire eine durchgehende Numerierung und Abbildung
der heute noch vorhandenen Stiicke sinnvoller, mit einer synoptischen Liste zu den
urspriinglichen Typenzahlen. Hunderte von Katalognummern fiir Miinzen zu
vergeben, die bereits 1859 vom Kgl. Miinzamt in Miinchen eingeschmolzen
wurden (Kellner, S. 158), iiberzeugt nicht, weil die Lesbarkeit des Kataloges letzt-
lich darunter leidet.

Hervorzuheben ist die durchwegs ausgezeichnete Fotoqualitit der abgebildeten
Miinzen (schade, dass auf Farbabbildungen verzichtet wurde; sie hitten bei der
Legierungsvielfalt der keltischen Goldmiinzen bestimmt zum Vorstellungsver-
mogen beigetragen). Sie ermdglicht feintypologische Vergleiche und macht so
das Buch fiir alle, die sich mit keltischen Miinzen beschiftigen, zu einer wah-
ren Fundgrube. Um so mehr erstaunt es, dass zu den Schatzfunden die in der
numismatischen Literatur sonst iiblichen Diagramme zu Stempelkoppelungen
fehlen, obwohl zahlreiche Stempelidentititen vorkommen (vgl. S. 159). Damit
bleibt die Auswertung dieser Informationsquelle dem Leser iiberlassen. Erstmals
werden alle Einzelfunde und Depotfunde vorgelegt (S. 1-130 [1-800]), die aus dem
riesigen Oppidum von Manching stammen sollen, das eine Fliche von 380 ha
umfasst und von einer 7 km langen Wallmauer umgeben ist. Diese Angabe fehlt
leider und ist in der Regel nur Archiologen geldufig, nicht aber Numismatikern.
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Aus der Grosse des Areals ist aber nicht zwingend zu schliessen, dass es sich auch
um das «volkreichste (problematischer Begriff) bisher bekannte Oppidum»
(Kellner, S. 12) handelt, fir das eine Bewohnerzahl von 5000 Personen fiktiv
angenommen wird (S. 13), ohne entsprechende Evidenzen anzufiihren. Offenbar
wird hier neben der Grosse des Areals auch die relativ hohe Anzahl Fundmiinzen
als Indiz fiir die Bevolkerungsdichte einer Siedlung herangezogen. Solange keine
zuverldssigen Angaben uber das chronologische Verhiltnis der Miinzen zu dem
Depotverhalten ihrer Besitzer vorliegen (Hortsitten), diirften die Angaben Kellners
Spekulation bleiben.

Es folgen 140 Fragmente von Tiupfelplattenfunden aus dem Oppidum selbst, die
nach heute gingiger Lehrmeinung als «Gussformen fiir Schrétlinge» bezeichnet
und dementsprechend als sicherer Hinweis fiir eine keltische Miinzstétte interpre-
tiert werden. Diese Fundstiicke sind grosstenteils abgebildet und sogar im Profil/
Querschnitt umgezeichnet, d.h. optimal prisentiert. Allerdings irrt der Autor,
wenn er die Ansicht vertritt (S. 9), dass Manching den «grossten Bestand dieser
Fundkategorie, der von einem einzigen Fundort bisher vorliegt», aufzuweisen hat.
Die schitzungsweise 700 Fragmente von Tiipfelplatten vom Titelberg/Luxem-
bourg stellen den Manchinger Fundbestand mit Leichtigkeit in den Schatten.
Wenn aber schon eine Kartierung der Manchinger Tipfelplattenfunde fehlt, so
wire in einer archiologischen Reihe zumindest eine Kartierung der 120 keltischen
Fundmiinzen zu erwarten, die aus den archiologischen Grabungen im Oppidum-
Areal stammen.

Rund 800 Miinzen werden als Fundmiinzen von Manching bezeichnet.
Darunter befinden sich nur 1 numidische, 2 kolonialgriechische, 14 rémische und
3 neuzeitliche Miinzen. Bei allen anderen Fundstiicken handelt es sich um keltische
Emissionen. Nach den wenigen, aus archiologischen Ausgrabungen stammenden
Fundmiinzen [1-134], folgen 4 keltische Schatzfunde [135-414], ein fiinfter
Depotfund wire eigentlich der sensationelle Bérsenfund [56-61], wihrend die
Provenienz eines weiteren Depotfundes [260-276] fraglich ist. Es folgt die
Zusammenstellung der teils dubiosen Fundstiicke, die von Miunzsuchern mit
Metalldetektoren stammen und iiber die «unterschiedlichsten Kanile» in den
«Manching-Bestand» Eingang gefunden haben [417-799]. Anschliessend folgen
die keltischen Fundmiinzen aus der Siedlung Pollanten [940-1018], die im
Rahmen planmaissiger, archiologischer Ausgrabungen geborgen wurden. Sie
bilden daher im Hinblick auf die Auswertung des regionalen Miinzumlaufes in
keltischer Zeit eine besonders aussagekriftige Quelle. Es folgen fiinf Depotfunde
aus Studbayern [1019-2057] und Einzelfunde [2058-2241] verschiedener Prove-
nienz mit unterschiedlichsten Fundgeschichten, die nach geographischer Abfolge
ithres mutmasslichen Produktionsortes angeordnet sind (von Siiden nach Norden).
Darunter befinden sich ebenfalls hoch interessante und teilweise seltene Miinz-
typen, wie die 2 immobilisierten Athena-Nike-Statere [2097—2098] aus dem Fund
von Westerhofen, ganz abgesehen von feintypologischen Spezialititen. Eine kleine
Kollektion keltischer Miinzen, verschiedener Herkunft, die heute in der Prihisto-
rischen Staatssammlung Miinchen aufbewahrt werden [2242-2355] — darunter der
Schatzfund Albstadt mit den schusselformigen Triquetrum-Minzen (Triskeles-
Typ) —, die nordéstlich des Niederrheins beheimatet sind, runden das Bild ab. Es
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Abb. 1: Vergleich der Fundzahlen

.

/

Grundlage der Ubersicht sind nur die von Kellner aufgelisteten Miinzen, die tatsidchlich
noch greifbar sind und im Katalogband abgebildet werden konnten, d.h. die rund 900
eingeschmolzenen Regenbogenschiisselchen aus dem Schatzfund von Irsching sind z.B.
nicht beriicksichtigt. Beim Vergleich von Manching und Siidbayern zeigt sich, dass der
relative Anteil der Fundgruppen sehr dhnlich ist. Die Fundmiinzen aus archiologischen
Grabungen (ASF) zeigen quantitativ kaum Unterschiede. Dagegen besitzen die Einzelfunde
aus Manching (MEF) gegeniiber Siiddbayern (BEF) ein deutliches Ubergewicht (380 : 190).
Unter den dubiosen Funden von Metallsuchern (MEF) sind allerdings auch Depotfunde zu
vermuten.

folgt ein kurzer Hinweis auf den Schatzfund von Neuses, der 443 Miinzen umfasst
und auf dessen Veroffentlichung durch B. Overbeck man seit langem wartet
(S. 227, vgl. Anm. 1). Auf einen weiteren «Anhang 2: Metallanalysen» (S. 230-261,
8 Tafeln) und dessen spezielle Problematik soll spiter noch eingegangen werden.

Statistisch betrachtet (46é. 1) stellen die archiologischen Siedlungs-Einzelfunde
(ASEF), die geringste Anzahl Miinzen, wihrend die Zahl der Miinzen aus jeweils
5 Depots (5-DF) in etwa der zweicinhalbfachen Menge entspricht (115:285 und
85:210). Zu berticksichtigen ist, dass der Geldbérsenfund von Manching im
Rahmen archiologischer Ausgrabungen erfasst wurde. Dagegen zeigt die Zahl der
Funde von Metallsuchern ein deutliches Ubergewicht zugunsten der Streufunde
aus Manching. Insgesamt ist die Zahl der Miinzen, die angeblich nicht aus Depots
stammen, deutlich héher (495:275) als die Zahl der Miinzen aus Depotfunden
(285:210). Dass Kellner die Depotfunde der Goldmiinzen und die Silberschatz-
funde aus Manching zu zwei Fundhorizonten zusammenschliesst und diese durch

119



Katastrophen datiert (Kimbernziige und das Ende von Manching, S. 42) ist
methodisch nicht haltbar, da eine sichere Datierung dieser Schatzfunde bisher
nicht moglich ist und es sich im Grunde nur um einen Zirkelschluss handelt. Als
Erklarungen, warum Miinzen in den Boden gekommen sind und vom Eigentiimer
nicht mehr gehoben wurden, kénnen mégliche Ursachen und Ereignisse nur
arbeitshypothetisch diskutiert werden, wobei die verschiedensten Denkmodelle
einzubeziehen sind, die in der numismatischen Literatur erwihnt werden;! in der
Regel ist jedoch eine monokausale Erklirung fiir alle Schatzfunde einer Region
nicht moglich. Mindestens drei Fragen miissten fiir jeden Schatzfund getrennt
beantwortet werden:

a) Wie sind die Miinzen in den Boden gekommen (zufillig, gezielt)?

b) Was war die Intention des Eigentiimers bei der Niederlegung?

c) Warum wurde das Miinzdepot vom Eigentiimer nicht gehoben?

Drei unterschiedliche Materialgruppen liegen bei den keltischen Miinzen aus
Manching vor: geprigte Goldmiinzen und Silbermiinzen und gegossene Bunt-
metallmiinzen aus Kupferlegierungen, die gewohnlich als Potinmiinzen bezeichnet
werden.

Hilfreich fiir die numismatische Klassifikation sind zu Beginn des ersten Kapitels
acht Typentafeln, die eine Ubersicht iiber die Vielfalt der Edelmetallprigungen
bieten. Die Typologie beginnt bei den Goldprigungen, die in der Literatur gewohn-
lich als Regenbogenschiisselchen oder Vindelicer-Statere bezeichnet werden
(Typentafel 1-4 mit 34 Typen/Varianten). Es folgen /24 Statere mit 6 Typen
(Typentafel 4), dann die Silberpragungen wie 9 Biischel-Miinzen, -Gruppen, -Typen,
-Varianten (Typentafel 5), dann 8 Typen/Varianten der siiddeutschen Kreuz-
Quinare bzw. voLcaE-Imitationen (Typentafel 6), an die sich sinnvollerweise die
Kleinnominale der vOLGAE-Obol-Imitationen mit 4 Typen/Varianten anschlies-
sen — hier unter dem Begriff «Kleinsilber» subsumiert (Typentafel 7). Auf der
selben Tafel und der folgenden Typentafel 8 werden noch 14 weitere, sogenannte
Kleinsilber-Typen, aufgereiht. Zum Schluss dieser Kleinnominale folgen zwei
Vertreter der schiisselformigen Prigungen vom Typ Karlstein.

Unter den Goldnominalen werden die Typen IA bis XIII definiert. Neben
sogenannten «Vollstateren» (Anmerkung: ein Stater ist eigentlich immer ein
«voller», d.h. ganzer Stater) werden auch !/4-Statere ausgeprigt, von denen aber
nur 4 Typen/Varianten belegt sind. Die Seltenheit der !/4-Nominale ist fiir die
siiddeutschen Regenbogenschiisselchen charakteristisch, wihrend unter den galli-
schen PHILIPPOU-Imitationen mehrheitlich !/4-Nominale vorliegen, die aber in

' V. M. Potin, Systematisierung der Miinzfunde und ihre Bedeutung fiir die numisma-
tische Forschung. Proceedings of the International Congress of Numismatics 8, 1973
(Paris/Basel 1976); P. M. Bruun, Die spéatrémischen Funde als Gegenstand der Thesau-
rierung, SFMA 4 (Berlin 1987) und Rez. in: A. Burkhardt, W. B. Stern, G. Helmig,
Keltische Miinzen aus Basel. Numismatische und metallanalytische Untersuchungen.
ANTIQUA 25, Basel 1994 (im Folgenden KMB), S. 74-76, Anm. 262, mit Bezug auf
Kellner 1990.
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Manching nicht vorkommen. Die typologische Abfolge der Goldnominale scheint
irgendwie logisch, obwohl die Gedanken des Autors nicht im einzelnen nachvoll-
ziehbar sind, da er keine Begriindung fiir seine typologische Anordnung gibt. Ob
das Vs.- oder Rs.-Miinzbild das typologisch entscheidende ist, bleibt unklar.
Grundsitzlich wird auch nicht gesagt, was die Definitionskriterien sind und wann
und warum ein Stiick noch zum gleichen Typ zdhlt und wann es sich davon
abgrenzt und als Variante oder Untertyp (A, B, C ?) bezeichnet wird.? So ist nicht
ersichtlich, warum z. B. Typ VH (ein !/24-Stater mit Torques-Kugelmotiv-Rs.
iiberhaupt erst nach den Typen mit dem Stern auf der Rs. (Typen VD-E) und dann
‘wieder vor dem Vogelkopf (Typ V]) kommt, da man sie auch den davorliegenden
- Typen angliedern kénnte. Typ VB, mit schlankem Pferd nach links auf der Rs. ist
so ungewohnlich, dass die Anordnung zwischen Torques-Kugel-Typen und Stern-
Typen vollig willkiirlich erscheint. Ebenso willkiirlich folgt als Typ VIII ein
Exemplar, das die grosse Gruppe der PHILIPPOU-Imitationen als Vorbild hat und
den gelockten Kopf nach rechts auf der Miinzvorderseite mit der beliebten Lyra-
Darstellung auf der Riickseite kombiniert.

Eine interessante Frage in diesem Zusammenhang wire, ob es sich in der
Gruppe der Regenbogenschiisselchen um stilisierte und teilweise stark reduzierte
Lyra-Darstellungen handelt, wie die Untersuchungen von L. Vorreiter nahele-
gen® — auch wenn diese von Kellner nicht als solche angesprochen werden — (vgl.
Rs.~IB, Rs. IIE-F (?), Rs.—VII). Bei dem Typ «Kreuzmiinze mit Lyra» (Typen-
iibersicht 6) wird von Kellner andererseits die typologische Bezeichnung nach
diesem ikonographischen Merkmal gewihlt. Interessanterweise wurde bei diesem
Typ, bei dem es sich um eine vOLCAE-Imitation handelt, wie noch gezeigt werden
soll, das fiir ‘Gallien so typisch keltische Musikinstrument genau dort in das
riickseitige Miinzbild eingepasst, wo sich urspriinglich das >0< und das >c¢< der
Inschrift voLC befanden. In stilistisch perfekter Weise werden Buchstaben allméh-
lich zu Symbolen oder Beizeichen anderen Inhalts veridndert oder ausgewechselt.
Gerade dieses Phinomen ist ein untriigliches Kennzeichen der entwickelten Phase
keltischer Miinzikonographie, indem sich die Graveure von der reinen Imitation
und Immobilisierung l6sen und iiber stilistische Umgestaltungen eigene, unver-
wechselbare Bildmotive entwickeln.*

Nach Gold-Typ VIII folgt Typ IXB, der als Nordgruppe bezeichnet wird. Es
handelt sich um die in der niederrheinischen Region gelidufigeren Dreiwirbel- oder
Triquetrum-Prigungen, die aufgrund ihrer sehr grossen Legierungsheterogenitit
(Gold-Silber-Kupfer in unterschiedlichen Anteilen) besonders interessant sind.
Warum sie an dieser Stelle in die Typologie der Regenbogenschiisselchen integriert
und nicht an den Anfang oder den Schluss gestellt wurden, bleibt unklar.
Unverstindlich ist auch, warum in der Typeniibersicht wichtige Typen fehlen, die
von besonderem numismatischem Interesse sind. Ein Beispiel ist der in zwel

2 als mégliches Beispiel KMB, S. 102, 140.

3 Miinzen als musikhistorische Quellen. NZ 87/88, 1972, S. 26-36.

* vgl. dazu P. Jacobsthal, Early Celtic Art (Oxford 1944) und D. F. Allen, The Philippus
in Switzerland and the Rhineland, SNR 53, 1974, S. 57.
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Exemplaren belegte !/4-Stater, der auf der Vorderseite das sogenannte Rolltier
und auf der Riickseite einen Torques mit 3 Kugeln zeigt (vgl. Taf. 54, Kat.
Nr. 2182 und 2086). Der Typ wire nach IA einzuordnen und als IB zu bezeichnen,
da er nicht wie der Stater 6 Kugeln zeigt (der kurze Hinweis auf diesen Typ in der
Legende zu IA ist unzureichend). Aus den Bemerkungen des Autors — «In der
Typeniibersicht werden diejenigen keltischen Geprige aufgefiihrt, deren Entste-
hung im siiddeutschen Raum angenommen werden kann» (S. 8) — kénnte man gar
schliessen, dieser Typ sei nicht in Siiddeutschland geprigt. Wo sonst sollte der
Prageort dieses Miinztyps liegen, zumal m.W. Fundkonzentrationen aus anderen
Gebieten nicht bekannt sind?

Es folgen in der Typeniibersicht die !/24-Statere, bei denen Sinn und Logik der
typologischen Bezeichnungen auch nicht nachvollziehbar sind. Die !/24-Statere
vom Typ der Januskopf-Imitationen werden als «Typ Kellner I-II» benannt und
dasselbe Nominal mit dem Sphinx-Motiv als «Typ Manching B». Entweder man
entscheidet sich fiir Personen- oder Fundortnamen und bleibt bei rémischen
Zahlen (I, II, III) oder Buchstaben (A, B, C). Eine derartige Mischung stiftet nur
Verwirrung. Zudem sind Termini, die sich selbst erklaren, in jedem Fall hilfreicher
(z.B. 1/24-Stater vom Typ Sphinx). Unter einem Typ Manching B wird sich
dagegen in der Regel kein Numismatiker eine Miinzpriagung vorstellen kénnen,
und aus archiologischer Sicht kénnte es sich auch um einen Keramik- oder
Fibeltyp handeln.

Der Fund einer bronzenen Geldborse, die bei einer archiologischen Ausgra-
bung entdeckt wurde und einen !/4-Stater sowie fiinf ! /24-Statere [56—61] enthielt,
stellt eine numismatische Sensation dar, die entsprechende Wiir-digung verdient
(Kellner, Taf. 4).

Bei den Silberpragungen der Bischelmiinzen wird die ungliickliche Bezeichnung
«Prototyp» fiir eine Miinze verwendet, die von Kellner als Vorbild fiir die gesamte
Gruppe der Biischelquinare angesehen wird. Aufgrund dieser Miinze wird ein
«Urtyp» oder Vorbild postuliert, dessen typologische Zugehorigkeit jedoch
zweifelhaft ist und anhand des Fundmaterials aus dem Rhénegebiet und Zentral-
gallien noch tberpriift werden miisste. Ikonographische und stilistische Parallelen
bestehen zu den vOL(CAE)-Emissionen.’> Bereits das viel zu hohe Gewicht von
1.91 g, das fiir die Biischelmiinzen wie fiir alle nérdlichen Silberprigungen voéllig
untypisch ist, hitte bei diesem Exemplar dazu fiihren sollen, nach Vergleichen im
Stiden zu suchen, wie z.B. in der «Gewichtslandschaft» der Rhéne-Quinare,
die zwischen 1.9-2.1 g wiegen. Auch andere Miinztypen, wie die ostgallischen
MASSALIA-Obol-Imitationen, weisen aufgrund ihrer Vorbilder in diesen geographi-
schen Raum, wie spiter gezeigt werden soll. Ungeschickt ist, dass der Autor nun
in der Terminologie springt, indem die Biischelmiinzen nach der iiberholten
Systematik von D. F. Allen als Gruppe A, Gruppe B, Gruppe C bezeichnet wer-
den.b

> vgl. A. Deroc, Les monnaies gauloises d’argent de la vallée du Rhéne, Etudes de
Numismatique Celtique 2 (Paris 1983), Taf. 5-7.

® The Coins from the Oppidum of Altenburg and the Bushel Series, Germania 56, 1978,
S. 190—-229.
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Die fortschreitende Immobilisierung des biischelartigen Miinzbildes wird hier
mit den Begriffen «leicht» (Gruppe A), «ziemlich» (Gruppe B) und «stark stilisiert»
(Gruppe C) bezeichnet. Der Begriff «stilisiert» wird jedoch dem Phianomen, das er
bezeichnen soll, im Grunde nicht gerecht. Alle Miinzen zeigen einen ganz
bestimmten Bildstil, und es wire verfehlt zu behaupten, der eine Bildstil sei starker
stilisiert als der andere. Gemeint ist doch der zunehmende Verlust bestimmter
Details der Bilddarstellung, d.h., das Miinzbild wird auf die wesentlichen Elemente
reduziert. Nur die Bildelemente, die dem Miinzgraveur wirklich wichtig erschei-
nen, werden bei Kopierarbeiten beibehalten und individuell verstarkt, oder auch
zu ganz neuen Bildelementen umgestaltet. Begriffe wie Imitation, Immobilisierung,
Bildreduzierung oder Bilddynamik kénnten anstelle des pauschalen und doch
wenig sagenden Terminus Stilisierung verwendet werden.’

Es folgt die Gruppe der siiddeutschen Kreuzmiinzen, die seit Castelin in die
«Quinare» vom Typ «Diihren» und «Schénaich» unterschieden werden.? Da heute
nicht nur mengenmassig mehr Exemplare von Kreuzmiinzen vorliegen, sondern
auch neue Typen und Varianten, wire eine umfassende typologische Neugliede-
rung sinnvoll. Diese sollte die erst in neueren archiologischen Ausgrabungen
immer wieder auftretenden Kleingeld-Nominale dieser Typengruppe unbedingt
einbeziehen. Ursache dafiir, dass in der Vergangenheit diesen Kleinnominalen
kaum Beachtung geschenkt wurde, war ihre Seltenheit in den Miinzdepots und ihr
Fehlen in archiologischen Siedlungsfunden. Exemplarisch zeigt sich, wie die
Interpretation einer Fundgruppe vom Forschungsstand abhzngig sein kann: Durch
Schlimmen des Grabungsmaterials in feinmaschigen Sieben konnte dieses Silber-
Kleingeld in Pollanten erstmals festgestellt werden.” Heute liegen zahlreiche
Fundstiicke nicht nur aus Bayern, sondern auch aus keltischen Siedlungen der
oberrheinischen Region, wie Basel-Gasfabrik und Tarodunum/Kirchzarten, vor,
und vermitteln das Bild eines monetir entwickelten Geldverkehrs des 2. und 1. Jh.
v.Chr. Dass es sich bei diesem «Kleinsilber» um autochthone Imitationen siid-
gallischer Obole handelt, wurde bisher nicht beriicksichtigt, weil entsprechende
Funde fehlten bzw. nicht publiziert waren.

Dabher stellt sich die Frage der Nominal-Vorbilder ganz neu: Nachdem rémisch-
republikanische Denare in keltischen Funden dieser Regionen nicht belegt sind (die
zwei fraglichen Stiicke [125 und 794] sind keine Referenzgrundlage und die
Prasenz von republikanischen Assen des 2. Jh. v.Chr. bietet keinen fixen chrono-
logischen Anhaltspunkt — entgegen Kellner, S. 24 —, da diese Stiicke auch noch in
der Kaiserzeit im Geldumlauf gut vertreten waren), wie kann es dann plausibel sein,
das rémische Halb-Nominal Quinar als Vorbild des keltischer Kleinsilbers anzuneh-
men? Gegenstand der Diskussion sollten neben romischen Nominal-Vorbildern

" vgl. KMB, S. 46f.

8 SNR 49, 1970, S. 77-108 und SNR 50, 1979, S. 92-124.

9 H.-J. Kellner, Die keltischen Miinzen von Pollanten, Gemeinde Berching, Landkr.
Neumarkt, Oberpfalz. Das Archiologische Jahr in Bayern (Stuttgart 1982), S. 83.
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auch siidgallische Drachmen sein, die Vorbild fiir Ikonographie und Nominal der
siddeutschen Kreuzmiinzen waren. Zu diskutieren sind zwei unterschiedliche
Nominal-Vorbilder fiir unterschiedliche Silber-Emissionen, namlich einerseits ein
moderiertes réomisches Nominal-Vorbild fiir z.B. die Gruppe der ostgallischen
KALETEDOU-Quinare, und andererseits ein kolonial-griechisches aus Stidgallien, auf
dem Fuss der Drachme, als Vorbild fiir die siilddeutschen Kreuzmiinzen. Besondere
Bedeutung gewinnt in dieser Diskussion das Miinzdepot von Pichl aufgrund eines
Fundstiickes, einer leichten Drachme im Gewicht von 2.3 g. Diese wird als
Allobroger-Typ bezeichnet [398] und ist in zahlreichen Varianten aus dem
Rhénetal bekannt,'? kommt aber im Norden ausgesprochen selten vor. Auch unter
den nur 115 keltischen Einzelfunden von Manching, die aus gesicherten archéo-
logischen Ausgrabungen stammen, kommen eine Massalia-Bronze und zwei siid-
gallische Kreuz-Drachmen vor [1-3]. Es handelt sich dabei um die Gruppe der
immobilisierten Rhode-Drachmen, die «monnaies a la croix» (Typ Saves 275).
Beide Exemplare wiegen jetzt noch rund 3 g, sind unterschiedlich stark abgenutzt
und diirften urspriinglich etwa 3.5 g gewogen haben. Damit gehoren sie zur
Gruppe der schweren siidgallischen Drachmen. Die Prisenz von leichten und
schweren Drachmen in Siedlungen und Miinzdepots der nérdlichen Keltike
zeigen, dass diese bis in den Norden zirkulierten. Vorbild fiir die siiddeutschen
Kreuzmiinzen kénnten solche siidgallische Kreuzmiinzen sein, die jetzt nachweis-
lich bis nach Manching zirkulierten.

Handelsverbindungen zwischen zentralkeltischen und siidlichen Warenmérkten
via Rhénetal diirfte damit einmal mehr Gegenstand der Diskussion sein. Bindeglied
zu den leichten Drachmen konnte eine siiddeutsche Kreuzmiinze aus Manching
sein, die angeblich subaerat ist, obwohl sie ein Gewicht von 2.04 g aufweist. Wire
das Stiick massiv, miisste es bei gleichem Volumen rund 2.5 g wiegen und wire
dann eine leichte Drachme. Unter den Silber-Typen werden im Norden zwei
Gewichtsklassen ausgemiinzt: Die schweren Typen, die wohl zurecht als Quinare
bezeichnet werden und durchschnittlich zwischen 1.9-1.8 g wiegen (KALETEDOU-
Quinare), und leichtere Typen, die nur rund 1.75 g wiegen, wie die siiddeutschen
Biischelmiinzen (Kellner, S. 21). Eine parallele Erscheinung kennen wir von den
keltischen Goldmiinzen. Hier liegen die Gewichte fiir den «keltischen Stater» der
Regenbogenschiisselchen bei 7.5 g (Kellner, S. 26, Tab. 5), so dass sich zwangslos
ein !/4 Nominal im Gewicht von 1.8 g ergibt, das den Quinaren entspricht, und
ein Beleg fiir einen moderierten keltischen Miinzfuss wire. Sinkt bei einem
Edelmetall-Nominal der Gold- oder Silbergehalt bei gleichzeitiger Zunahme von
Kupfer, oder ist das Stiick subaerat, so muss — physikalisch bedingt — auch das
Gewicht der Miinzen abnehmen, wenn das Volumen des Miinzschrétlings gleich
bleibt. Genau dieses Phianomen ist bei keltischen Miinzen zu beobachten.!!

Vorbild fiir die Silber-Kleingeldnominale waren stidgallische Miinzen. Zwei
verschiedene Typen-Gruppen wurden kopiert: die MAasSALIA-Obole (Kellner
Nr. 2242) und die voLCAE-Obole (KMB, Nr. 11). Beiden gemeinsam ist die

10 Deroc (Anm. 5), Taf. 8, 181-206.
I KMB, S. 86, Abb. 87.
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Unterteilung der Miinzriickseite durch ein Kreuz in vier Felder. Durch ihre
eponyme Inschrift kénnen sie aber eindeutig voneinander unterschieden werden.
Die Riickseite der MassALIA-Obole zeigt die Inschrift: >M-A< — entsprechende
Fundstiicke kennen wir wiederum aus dem Rhénetal? und aus La Téne.!3
Ostgallische Imitationen dieser MassALIA-Obole!* sind dagegen fiir die Rheinknie-
gegend typisch (KMB, Nr. 68-70) und zeigen die Inschrift: M-A-s-(0). Auf der
Riickseite der voLcae-Obole steht dagagen in jedem Feld ein Buchstabe der
Inschrift v-o-L-c.

Interessant ist, dass sowohl von den MassALIA-Obolen als auch von den VOLCAE-
Obolen Imitationen aus den zentralkeltischen Gebieten vorliegen. Der sogenannte
«Kleinsilber Typ Kreuzmiinze Kopf I» (Kellner, Typeniibersicht 7) zeigt nun
genau die Merkmale einer solchen Imitation und kénnte als vOLCAE-Obol-
Imitation bezeichnet werden. Auf der Vorderseite ist ein Kopf nach links
dargestellt, die Riickseite zeigt die typische Unterteilung in vier Felder durch ein
Mittelkreuz mit der Inschrift voLo (lesbar von links unten entgegen dem
Uhrzeigersinn), wobei sich der wohl analphabete Stempelschneider die Freiheit
genommen hat, bei der ihm unverstindlichen Inschrift das >c< durch einen
Kringel >0< zu ersetzen. Neben dem >0< befinden sich rechts und links je ein
Perlpunkt. Eine fortschreitende Immobilisierung des Miinzbildes zeigt der bei
Kellner zuvor abgebildete «T'yp Kreuzmiinze mit Ringel», der eigentlich erst auf
diesen gerade besprochenen Typ folgen miisste. Die Buchstaben >0< und >¢<
sind bereits durch eine zunehmende ornamentale Gestaltung ersetzt, insbesondere
fehlt das >c< nun vollstindig. Anstelle eines >c< mit zwei Perlpunkten zeigt dieser
Typ drei Perlpunkte. Ein besonders schones Beispiel einer voLCAE-Imitation im
Nominal einer sehr leichten «leichten Drachme» ist der als «Typ spitere
siddeutsche Kreuzmiinze» (Typentafel 6) bezeichnete Miinztyp mit vollstindiger
Inschrift voLc.

Postuliert man im Prinzip eine Entwicklung von denjenigen Typen, die sich vom
Miinzbild her noch stirker an den siidgallischen Vorbildern orientieren, indem sie
z.B. lesbare griechische Inschriften zeigen, hin zu Miinztypen, bei denen sich die
Buchstaben allmihlich zu unlesbaren Zeichen und Symbolen veriandern, so ist
Kellners Bezeichnung «spitere siiddeutsche Kreuzmiinze» nicht zutreffend, da es
sich gerade um einen frithen Typ, namlich ein Vorbild, handelt. Von diesem
ausgehend fassen wir die Immobilisierung des Miinzbildes, die friher oft mit dem
wenig treffenden Begriff Barbarisierung bezeichnet wurde. Verschiedene zentral-
keltische Miinzstitten emittieren dabei einen geliufigen Miunztyp, der eine
zunehmende Verinderung des Bildstils und der Ikonographie zeigt. Dagegen
gehoren zur Gruppe der ostgallischen MassaLIA-Obol-Imitationen Miinzen wie z.B.
[785]. Es handelt sich hierbei um einen Typ, der in der Oberrheinregion zirkulierte

12 Deroc (Anm. 5), Taf. 11, 252-260.

13D. F. Allen, The Coins found at La Téne. Actes du quatriéme congrés international
d’études celtiques. Etudes Celtiques 7 (Paris 1973), S. 477-511.

14 Deroc (Anm. 5), Taf. 12, 265-268.
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Abb. 2a: Gewichtshistogramm keltischer Kleingeld-Nominale

Anzahl

707
60 —
50 —

40
30
20
10

020 o025 030 035 0,40 045 050 055 0,60

Gewichte in Gramm

1 1/24 STATERE [l Kreuz-OBOLE [ | Karlstein-OBOLE M Pferde-OBOLE

Grundlage der Grafik sind alle Kleingeldnominale aus Kellners Katalog, die nicht stark
beschadigt bzw. erheblich untergewichtig sind. Die Gruppe der flachgeprigten Pferde-
Obole ist mit 148 Exemplaren dominant gegentiber 50 schusselformigen Karlstein-Obolen
und 30 flachgeprigten Kreuz-Obolen inklusive einiger Pferde-links-Obole. Die schiissel-
formigen 1/24 Statere stellen mit 11 Exemplaren die kleinste Nominalgruppe. Bei den
Silber-Obolen ist ein typisches Verteilungsbild erkennbar. Ursache ist die Ausmiinzung a/
marco, wihrend die Goldmiinzen (1/24 Statere) offenbar al pezzo justiert wurden.

und durch die typischen S-férmigen Laténelocken gekennzeichnet ist (KMB, S. 72,
Anm. 241). Dieser Typ liegt nicht nur aus Basel-Gasfabrik vor (KMB, S. 98
[Nr. 69]), sondern auch aus dem Rhoénetal.!® Stilistisch sehr verwandt sind auch
die Obol-Imitationen aus Pollanten mit schmalem Gesichtsprofil [977-979].
Wie die Zusammenstellung und Auswertung der Kleingeldnominale durch den
Rezensenten zeigt (N = 238), sind zwei Gewichtsgruppen und vier Typengruppen
erkennbar (46b. 2a, b). Die Gewichte schwanken in einem engen Bereich von 0.3 g
bis maximal 0.5 g und liegen somit, von Ausnahmen abgesehen, leicht unter dem
stidgallischen Obol-Gewicht. Die Mehrzahl der Miinzen zahlt zu einer Gruppe, die
man aufgrund des charakteristischen Miinzbildes als Pferde-Obole bezeichnen

15 Deroc (Anm. 5), Taf. 12, 265.
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Abb. 2b: Gewichtshistogramm keltischer Kleingeld-Nominale

Anzahl

100

10

020 025 030 035 040 0,45 050 0,55 0,60

Gewichte in Gramm

1/24 STATERE [l Kreuz-OBOLE [ ]Karlstein-OBOLE M Pferde-OBOLE

Grundlage der Grafik sind wieder alle Kleingeldnominale, die nicht stark beschidigt, also
erheblich untergewichtig sind. Die Darstellung entspricht genau der Abb. 2a, jedoch ist die
y-Achse hier logarithmisch skaliert. Das idealtypische Verteilungsbild einer Gauss-Kurve
mit dem treppenformigen Gefille rechts und links vom Maximum bei den Silber-Obolen
wird dadurch optisch noch besser erkennbar.

konnte (N = 148). Sie zeigen auf der Vorderseite einen Kopf nach links und auf
der Riickseite ein Pferd nach links. Wie das Gewichtshistogramm zeigt, liegt ihr
Schwerpunkt zwischen 0.35-0.40g (N = 105). Die Gruppe der Rreuz-Obole
(MAssALIA- und VOLCAE-Typen) einschliesslich der Obole mit einem Pferd nach rechts
[975-984, 962] (N = 30) sind tendenziell schwerer, indem sie zwischen 0.40-0.45 g
wiegen (N = 22). Deutlich leichter gegeniiber diesen zwei Gruppen sind die Obole
vom Typ Karlstein (N = 50), die mehrheitlich nur 0.30-0.35 g wiegen (N = 41).
Die kleine Gruppe der Goldmiinzen (!/24-Statere) (N = 11) wiegt auch nur
zwischen 0.30-0.35 g und weist auf ein Sollgewicht von 0.33 g, das prizise ausge-
miinzt wurde [vgl. 57-61, 62, 64, 65]. Interessanterweise zeigt die logarithmische
Darstellung (Abb. 2b) bei den drei Gruppen der Silber-Obole ein ideales Vertei-
lungsbild, das nur zu erwarten ist, wenn al marco justiert wird: d.h. es gibt leichtere
und schwerere Miinzen, wobei zirkulationsbedingt leichtere Miinzen stirker ver-
treten sind als iibergewichtige. Die Goldmiinzen zeigen dagegen eher ein Vertei-
lungsmuster, das auf ein bestimmtes Gewicht fixiert ist, d.h. sie wurden al pezzo
justiert.
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Noch eine Beobachtung fillt auf: Die Gruppe der Miinzen, die unter 0.35 g
wiegen und einen Schwerpunkt bei 0.30 g zeigen, sind schiisselférmig ausgemiinzt
(/24 Statere und Karlstein-Obole), wihrend die flachgeprigten Schrétlinge
(Kreuz-Obole und Pferde-Obole) tiber 0.35 g wiegen und ein Maximum um 0.40 g
aufweisen (4bb. 2a). Als Nominalgruppen fassen wir demnach leichtere, schiisselformige
Obol-Imitationen zu rund 0.3 g und schwerere, flachgeprigte Obol-Imitationen zu
rund 0.4 g.

Das Nominalsystem ergibt dann folgendes Bild: 1 Stater zu 8.4 g Raugewicht
ergibt rechnerisch einen !/24 Stater von 0.35 g, wihrend eine Drachmen-Imitation
(vom siiddeutschen Kreuztyp) zu 1.8 g durchschnittlichem Fundgewicht einen
schweren Obol zu 0.45 g Raugewicht ergibt.

Wie Metallanalysen z.B. bei der Gruppe der KALETEDOU-Quinaren zeigen, ist
parallel zur Immobilisierung des Miinzbildes eine Abnahme des Silberfeingehaltes
bei gleichzeitiger Zunahme der Kupferanteile festzustellen (KMB, S. 116). Ob eine
analoge Entwicklung bei den siiddeutschen Kreuzmiinzen vorliegt, wire zu priifen.
Unabhingig davon sollte aber zuvor eine systematische Feintypologie erarbeitet
werden, die sich an der Miinzinschrift orientieren koénnte, da die Inschriften
Immobilisierungsabliufe am deutlichsten zu erkennen geben (KMB, S. 112-116).

Die aus Manching bekannten KALETEDOU-Quinare stammen praktisch alle aus
dem Schatzfund von Manching-Pichl, der archéologisch durch Nachgrabungen an
der Fundstelle bestitigt werden konnte. Die Gruppe der KALETEDOU-Quinare [347—
397] wird von Kellner in sogenannte Aeduer- und Kaleten-Quinare unterschieden.
Zu den Aeduer-Quinaren zihlen gemiss Kellner 9 anepigraphe, stark immobili-
sierte Typen [347-355], wihrend die eigentlichen Vorbilder, mit griechischer
Schrift, als Kaleten-Quinare bezeichnet werden [356-396] (41 Exemplare). Ist
schon diese ethnographische, eponyme Differenzierung mehr als problematisch, da
grossraumige Verbreitungskarten zu diesen zwei Gruppen nicht vorliegen, so wird
die Typologie durch den aus der Chemie abgeleiteten Begriff «Derivat» auch nicht
verstindlicher (Kellner, S. 88, Nr. 397). Die Typologie wird hier genau umgekehrt
interpretiert, d. h. von den schriftlosen, immobilisierten Typen hin zu Typen mit
der Inschrift kKaLeu (KMB, Typ 4) und KaLEDU (KMB, Typ 3). Fiir einen solchen
Vorgang gibt es in der keltischen Numismatik aber bislang keine Parallelen. Wieso
auch sollte sich eine Inschrift allmihlich von Buchstabe zu Buchstabe hin
entwickeln — oder sollte der Autor der Meinung sein, dass die Gruppe der Aeduer-
Typen mit den Kaleten-Typen keine typologische Gesamtgruppe bildet? Wie aber
sind dann die ikonographischen und teils auch stilistischen Ahnlichkeiten dieser
zwel Gruppen zu interpretieren, bei denen es sich doch offensichtlich um eine
Gesamtgruppe der KALETEDOU-Quinare handelt? In den sicherlich verschiedenen
Miinzstitten, die im Prinzip alle das gleiche Miinzbild kopieren und imitieren, wird
nach Ansicht des Rezensenten einfach ein beliebtes Miinzbild emittiert. Inwieweit -
sich diese unterschiedlichen Typen aber tatsichlich auch verschiedenen keltischen
Stammen, ndmlich den Aeduern oder Kaleten (welcher Stamm?) zuweisen lassen,
kann allenfalls auf der Grundlage entsprechender Verbreitungskarten diskutiert
werden, die aber hier fehlen. Wie aber muss die Interpretation lauten, wenn sich
herausstellt, dass es sich bei den sogenannten Aeduer-Typen um chronologisch
jingere, immobilisierte Typen handelt, die nach den élteren Typen mit griechi-

128



schen Schriftresten wie den KALEDU- und KALEU-Typen (KMB, Typen 3 und 4)
geprigt wurden? Die relativ-chronologische Abfolge der drei keltischen Fundsta-
tionen Tarodunum (Freiburg-Kirchzarten), Kegelriss bei Ehrenstetten und Basel-

Gasfabrik zeigt, dass der Immobilisierungsablauf gerade bei der Gruppe der

KALETEDOU-Quinare einen Schliissel fiir eine relative Chronologie bildet. Erste

Systematisierungsversuche zeigten die Arbeiten von Furger-Gunti!® und auch im

Katalog von D. F. Allen!’ ist die eponyme Inschrift KALETEDOU Grundlage der

Miinztypologie dieser Quinargruppe. Damit bestdtigen sich die Basler Untersu-

chungen und die der englischen Fachkollegen unabhingig voneinander. Insgesamt

lasst der Manching-Katalog trotz oder gerade aufgrund(?) des umfangreichen

Fundmaterials eine tiefgreifende, feintypologisch orientierte Miinzsystematik ver-

missen. .

Die Potinmiinzen (komplett gegossene Buntmetallmiinzen) scheinen nicht zu
den numismatischen Favoriten des Autors zu gehéren. Dies ist in gewisser Weise
schade, denn gerade an ihren feintypologischen Merkmalen wird deutlich, dass die
angeblich zuverldssigen Fundmiinzen, die von «Metallsuchern» der Prihistori-
schen Staatssammlung Miinchen mit Provenienzangabe Manching vorgelegt
wurden, eben doch nicht so glaubhaft sein kénnen, wie immer behauptet wird. Drei
falsch bestimmte Miinzen der Potintypen sollen zunichst exemplarisch behandelt
werden:

a) Potinmiinze [2282] auf Taf. 59, stammt wohl aus einem Reihengrab der
Merowingerzeit. Es handelt sich bei der Miinze nicht um einen Leuker-Typ,
sondern um einen KA0-Typ,!® wie er in guter Qualitit auf Taf. 53 [2105] sogar
abgebildet ist. Alle Leuker-Potintypen zeigen immer nur einen Eber mit zwei
Beinen, wihrend Kao-Potinmiinzen stets ein vierfiissiges Tier zeigen, bei dem
der perspektivische Ansatz analog zu den MassALIA-Drachmen mit vierfiissigem
Lowen erkennbar ist. Auf der abgenutzten und gelochten Miinze [2282] ist aber
das zweite Hinterbein noch erkennbar, so dass es sich nur um einen Ka0o-Typ
handeln kann, nicht aber um eine Leuker-Potinmiinze. Funde der relativ sel-
tenen KAO-Potinmiinzen stammen jedoch alle aus linksrheinischen Regionen
(Titelberg/Luxembourg), in denen sie realtiv kleinrdumig zirkulierten. Fiir
Regionen 6stlich des Rheins ist dieser Miinztyp dagegen ausgesprochen un-
typisch. Vielleicht kam Miinze [2282] tiberhaupt erst in der Merowingerzeit als
Souvenir vom Nordwesten in das siidostliche Bayern, so dass dieses Fundstiick
fiir Fragen des keltischen Miinzumlaufs nicht herangezogen werden kann. Noch

fragwiirdiger wird dadurch ein typengleicher, aber ungesicherter Lesefund
[2103].

16 A. Furger-Gunti, «Nunninger Arbsli», 30 KALETEDOU-Quinare aus dem keltischen
Schatzfund von Nunningen SO, in: Festschrift Herbert A. Cahn zum 70. Geburtstag (Basel
1985), S. 23-33.

17 Catalogue of the Celtic Coins in the British Museum, Vol. II. Eds. J. Kent, M. Mays
(London 1990).

18 H. de la Tour, Atlas des monnaies gauloises (Paris 1892, mis a jour par B. Fischer
1992), 8845; S. Scheers, Traité de Numismatique Celtique II (Paris 1977), Taf. 25, 698—
699.
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b) Bei Potintyp [420] Taf. 18, der seit 150 Jahren bekannt ist,!° hat die Fehl-
bestimmung weitere Konsequenzen, da es sich um einen anepigraphen Typ der
Januskopf-Potinmiinzen handelt. Obwohl Miinze [422] den epigraphen Typ
einer Januskopf-Potinmiinze zeigt, wurde [420] typologisch nicht erkannt.
Daher 1st auch die Vs. mit der Rs. verwechselt, und beide Seiten sind zudem
falsch orientiert: die Vs. zeigt einen stark immobiliserten Januskopf (hier
irrtiimlich die Abb. der Rs., die um 90° zu drehen ist!) und die Rs. einen
reduzierten Eber. Die griechische Umschrift VINDIA ist bei der anepigraphen
Variante nicht mehr vorhanden.2’ Bei einem gleichartigen Fundstiick aus Basel
[KMB, Nr. 606] handelt es sich um das nordostlichste Exemplar, das bisher
sicher belegt ist. Zwei Fundstiicke dieses nur kleinrdumig zirkulierenden Miinz-
typs sind unter den wenigen archiologischen Fundmiinzen aus Sierentz sicher
belegt.?! Manching wire dann sozusagen eine exotische Provenienz im Osten.

c) Hinzu kommt Miinze [421], bei der es sich wahrscheinlich um einen immobi-
lisierten Potintyp handelt, wie er von Forrer beschrieben ist.22 Typologisches
Vorbild zu dieser Miinze diirfte Lelewel?® V.8 sein. Gewdhnlich werden diese
Miinzen zur Gruppe «téte diabolique» gezihlt (die Lesung der Inschrift ..RIX,
Kellner S. 91, teilt der Rezensent nicht, soweit anhand der Abb. erkennbar).
Ikonographisch handelt es sich um eine Kombination der immobilisierten
Sequaner- und Leuker-Potinmiinzen mit typischerweise niedrigem Gewicht von
nur etwas iber 2 g (2.3 g). Ein besser erhaltenes Stiick dieses Typs ist auf Taf. 53
[2078] abgebildet und wird als «Lesefund» bezeichnet. In der Basler Sammlung
befindet sich seit 150 Jahren ein gut erhaltenes Exemplar [KMB, Nr. 342],
allerdings ohne Provenienzangabe, wihrend der Miinztyp in Sierentz archio-
logisch nachgewiesen ist.2* Der Typ zirkulierte linksrheinisch, wo er gut belegt
ist, nicht aber 6stlich des Rheins.

Bei Edelmetallmiinzen wiirden Fundstiicke weit ab vom mutmasslichen Produk-
tionsort nicht weiter verwundern; bei den jedoch nur kleinraumig zirkulierenden
Potintypen bleiben solche Funde allerdings dubios, solange sie nicht auch als
gesicherte Fundmiinzen, z.B. aus archdologischen Ausgrabungen, belegt werden
kénnen. Zu Bedenken gibt besonders, dass unter den tiber 600 keltischen Miinzen
aus gesicherten, archiologischen Fundzusammenhingen aus Basel und dem

19 J. Lelewel, Type gaulois ou celtique. Atlas (Bruxelles 1840), VI. 57 und XI. 49.

20 3bid., V1. 57, A. Blanchet, Traité des monnaies gauloises (Paris 1905), 393f.; R. Degen,
Mont Vully — ein keltisches Oppidum? Helvetia Archaeologica 32, 1977 (mit einer
Verbreitungskarte) und zuletzt A. Burkhardt, Eine anepigraphische Januskopf-Potinmiinze
aus Basel-Gasfabrik, Jahresbericht der Archiologischen Bodenforschung des Kantons
Basel-Stadt 1992 (Basel 1995), S. 36.

21 A. Burkhardt, T. Dumez, V. Viroulet, ].-J. Wolf, Les monnaies celtiques de Sierentz
et de Haute-Alsace. Cahiers Alsaciens d’Archéologie, d’Art et d’Histoire 1994.

22 R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande (Strassburg 1908),
Taf. 20, 171.

23 siehe Anm. 19.

24 Anm. 21, Nr. 31.
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Badischen (Breisach, Tarodunum, Kegelriss) kein einziges Exemplar des KAO-
Potintyps und des immobilisierten Sequaner-Leuker-Potintyps bekannt ist. Janus-
kopf-Potinmiinzen fehlen auf rechtsrheinischer Seite ebenfalls vollstindig. Chro-
nologische Griinde kénnen als Gegenargument nicht angefiihrt werden, da wir von
Tarodunum bis Basel-Miinsterhiigel den gesamten Zeitraum von der Produktion
der immobilisierten PHILIPPOU-Statere des 2. Jh. v.Chr. bis hin zu den spitkeltischen
TURONOS-CANTORIX-Miinzen der frithaugusteischen Zeit um 20 v.Chr. erfassen.

Dass im Miinzhandel kommerzielle Gesichtspunkte ausschlaggebend sind, liegt
in der Natur der Sache. Der seriose Miinzhandel hat aber in der Regel kein
Interesse, aus Sammlersicht minderwertige Qualitit anzukaufen, geschweige denn
in Verruf zu kommen. Der reine Handelswert fiir eine Januskopf-Potinmiinze in
dieser stark korrodierten Erhaltung ist gleich Null. Der historische Wert eines
Fundstiickes aus Manching lasst sich dagegen nicht beziffern. Dass die unkontrol-
lierte Miinzsuche mit Detektoren von den staatlichen Museen aber dadurch noch
gefordert wird, dass allgemein bekannt ist, Miinchen zahlt die besten Preise fir
keltische Miinzen mit der Fundortangabe Manching oder Bayern, hat verheerende
Folgen: Fundmiinzen mit der Provenienzangabe Bayern, die nicht aus plan-
maissigen Ausgrabungen stammen, sind fiir Fragen des Miinzumlaufs und numis-
matische Kartierungen unbrauchbar. Daran dndern auch sogenannte «gute
Gewihrsleute» nichts, solange kommerzielle Gesichtspunkte im Spiel sind. Da in
Baden-Wiirttemberg restriktive, gesetzliche Bestimmungen bestehen, die den
musealen Ankauf von Miinzen, die von Metallsuchern stammen, grundsétzlich
verbieten, und im Elsass oder in Lothringen nur schlechte Preise fiir keltische
Miinzen gezahlt werden, wandern illegale Funde von Frankreich und Baden-
Wiirttemberg in das gliickliche Bayern, dass sich vor den vielen tausend keltischen
Miinzen kaum noch retten kann. Wihlt man als Verkaufsort Bayern und nicht die
Schweiz, dann liuft man auch nicht Gefahr von zufilligen Zollkontrollen. Der
Fanatismus einiger Metallsucher gleicht dabei eher Triebtitern, die in Nacht- und
Nebelaktionen zu ihrer Beute kommen. Mit seriosen Miinzsammlern oder
Numismatikern haben diese aber nichts gemeinsam.

Das Resultat ist ein einseitiges Verbreitungsbild keltischer Miinzfunde zugun-
sten des Freistaates Bayern. Die Problematik dieser Misere hat Kellner bei seiner
umfangreichen Arbeit sehr belastet. Nicht umsonst sagt er: «Der angerichtete
wissenschaftliche Schaden ist enorm gross, lsst sich in seinem Umfang auch nicht
annidhernd abschitzen.» (S. 90). Allerdings diirfte sich Kellner irren, wenn er
davon ausgeht, dass die Miinzfunde tatsichlich alle aus Manching oder Bayern
stammen und dass angeblich die guten Miinzen in den Handel gewandert sind und
nur die schlechten in die Museen.

Bei der kritischen Auswertung von Miinzfunden ohne gesicherten Fundortnach-
weis sind unbedingt drei Fragen zu beriicksichtigen:

1. Welche Miinztypen sind zu erwarten?
2. Welche Miinztypen sind nicht zu erwarten?
3. Welches Bild vermitteln uns die archiologischen Fundmiinzen?
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Abb. 3: Sequaner-Potinmiinzen
Statistischer Vergleich

.sichere Funde lﬂﬂ]ﬂdubiose Funde

Wie die Grafik zeigt, sind die Sequaner-Potintypen 1.C und alle anderen (1.X) zu etwa
gleichen Anteilen unter den Funden aus archiologischen Grabungen (= sichere Funde) und
die von Metallsuchern angeboten wurden (= dubiose Funde), vertreten. Dagegen kommt
Typ 1.B —von dem nur zwei Exemplare und ein typologisch fragliches aus den Manching-
Grabungen belegt sind — in vierfacher Menge unter den dubiosen Funden vor. Da Typ 1.B
fiir die oberrheinische Region typisch ist, besteht der Verdacht, dass die Provenienzangabe
Manching fingiert ist.

Betrachtet man die Sequaner- und Leuker-Potinmiinzen aus Manching feintypo-
logisch, so ergibt sich beim Vergleich der Stiicke aus archidologischen Grabungen
und der Stiicke, die von Metallsuchern stammen, eine deutliche Diskrepanz (vgl.
Abb. 3 und 4):

Von den insgesamt 41 Sequaner-Potinmiinzen stammen 15 Exemplare aus
archéologischen Grabungen («sichere Funde»), und 26 wurden von Metallsuchern
entdeckt («dubiose Funde»). Beim typologischen Vergleich fillt jedoch auf, dass
der kommune Typ 1.C (KMB) zu etwa gleichen Anteilen vorkommt, wihrend
ausgerechnet der seltenere Typ 1.B (KMB) gleich in 4facher Menge (12: 3) von
Metallsuchern stammt. Beriicksichtigt man, dass Sequaner-Typ 1.B iiberhaupt nur
in so grossen Quantititen von Zirich-Uetliberg, Basel-Gasfabrik und Breisach-
Hochstetten belegt ist, in keinem Fall aber 6stlich des Rheins (ausser Breisach), so
wird klar, dass der hohe Anteil von Sequaner-Potintyp 1.B mit grosser Wahrschein-
lichkeit einem Fundvorkommen (Depotfund?) aus der Rheingegend zuzuweisen ist.
Feintypologische Differenzierungen der Miinzen besitzen hier die Qualitit eines
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Abb. 4: Leuker-Potinmiinzen
Statistischer Vergleich

.sichere Funde l[[ﬂ]]]ldubiose Funde |

Wie die Grafik zeigt, ist die Leuker-Potinvariante 1.CA zu gleichen Anteilen unter den
archidologischen Fundmiinzen (= sichere Funde) und denen von Metallsuchern (= dubiose
Funde) vertreten, ebenso wie die Typen 1.X (alle anderen Typen). Die Varianten 1.AB und
1.CB sind dagegen aus archiologischem Kontext nicht belegt, sondern stammen alle von
Metallsuchern und wurden offensichtlich mit fingierter Provenienzangabe Manching zum
Kauf angeboten.

«fingerprints», da ihnen in der Regel keine Beachtung geschenkt wird. Diese
Wissensliicke kann Vorteil des spezialisierten Numismatikers bei der Priifung
angeblicher Provenienzen sein.

Noch schwerwiegender liegt der Fall bei den Leuker-Potinmiinzen. Unter den
insgesamt 28 Leuker-Miinzen mit angeblicher Provenienz Manching verteilt sich die
Variante 1.CA (schlaufenférmiger Standartenabschluss unter dem Eber = Typ 1.C
KMB) und alle anderen Typen (1.X = ausser 1. AB, 1. CB) zu gleichen Anteilen (3 : 3)
auf die archdologischen Fundmiinzen [6—8] und Exemplare von Metallsuchern [428,
429, 443]. Variante 1.CB zeigt deutliche stilistische Unterschiede (kreuzformiger
Standartenabschluss unter dem Eber) und ist mit 10 Exemplaren ausschliesslich
unter den dubiosen Funden vertreten, wihrend sie unter den Fundmiinzen aus
archiologischen Grabungen in Manching unbekannt ist! Eine Schliisselstellung
nimmt Variante 1.AB (KMB, S. 180 [554-565]) ein, die mit sechs Exemplaren
zweifelhafter Herkunft vorkommt. Leuker-Variante 1.AB ist aber eine fiir die
Rheinknie-Region (Basel-Gasfabrik und Sierentz) charakteristische Variante [KMB,
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Nr. 556-565]. In Miinzfunden &stlich des Rheins ist Leuker 1.AB ausgesprochen
selten, da es sich um eine regionale Variante handelt, die nur kleinrdumig zirkulierte.
Lediglich aus Pollanten ist nach Ausweis des Fundkataloges ein Irrlaufer [940] belegt.
Als Fundstiicke mit einer Provenienz Manching sind sie vollig atypisch, d.h. auch hier
ist zu vermuten, dass die Fundstiicke der Leuker-Potinmiinzen 1.AB aus dem Elsass
stammen. Dieses so traurige Bild erginzt Leuker 1.CB bestens, da es sich bei diesem
um eine geldufige Variante aus dem badischen Raum handelt. Feintypologische
Evidenzen besitzen in solchen Fillen mehr Gewicht als kommerziell orientierte
Aussagen von angeblich «zuverldssigen Metallsuchern». Geschadet wird damit der
Forschung, indem wertvolles Kulturgut wertlos gemacht wird, und auch dem
Miinzsammler, der vielleicht eine Miinze nur aufgrund seiner Vorliebe fiir
Emissionen aus der Heimatregion erwerben méchte und irregefithrt wird.

Versuchen wir nun, die drei gestellten kritischen Fragen zu beantworten, so
ergibt sich folgendes Bild: Zu erwarten sind priméir regionale Miinztypen (z.B.
Buischelmiinzen) sowie als Begleitfunde weit zirkulierende Typen (z.B. pHILIPPOU-
Stater-Imitationen und KALETEDOU-Quinare). Diese kommen ebenso wie die
linksrheinischen Potintypen Leuker-Glatzkopf-Typ [9]% und ein Strubbel-Typ
[14]%6 jeweils nur in einem einzigen Exemplar vor. Nach Ausweis der archiolo-
gischen Funde sind dagegen Ziircher-Potinmiinzen mit drei Exemplaren gut
vertreten, die in den Siedlungen nérdlich des Rheinknies sonst fehlen. Nicht zu
erwarten sind in Manching dagegen regionale oder lokale Varianten aus Baden
und dem Elsass, wenn sie ostlich des Rheins bisher nicht belegt werden konnten.
Vergleichen wir die Typen derjenigen Miinzen, die aus sicheren Funden stammen,
mit denjenigen, die als dubios einzustufen sind, so zeigt sich, dass die Typenmuster
bei den Potinmiinzen nicht deckungsgleich sind; allerdings nicht auf den ersten
Blick, da feintypologische Differenzierungen dieser Miinzen in der Literatur bisher
fehlten. Werden jedoch feintypologische Kriterien herangezogen, so sind die
Unterschiede evident (vgl. KMB, Typentafel Abb. 290). In dieses fragwiirdige Bild
passen auch die Januskopf-Potintypen, der KAo-Potin und der immobilsierte
Leuker-Sequaner-Typ, die gute Leittypen weiter westlich liegender, spatkeltischer
Siedlungen sind. Fiir 6stliche Regionen wie Bayern sind sie dagegen untypisch; hier
finden sie sich nur unter den Funden ohne gesicherten Provenienznachweis, die
einer kritischen Priifung somit nicht standhalten.

Wenden wir uns nach diesem Exkurs wieder serigs-numismatischem Boden zu,
so verwundert es, dass Kellner die Herstellung von Potintypen fiir Stiddeutschland
ausschliesst. Ursache diirfte hier die verbreitete archiologische Vorstellung sein,
dass noch keine «Formen fiir den Reihenguss von Potinmiinzen gefunden wurden»
(Kellner, S. 29). Diese zu finden diirfte unméglich sein, da die Potinmiinzen in
vergianglichem Sand abgegossen wurden?’ und sich so auf einfache Art duplizieren

25 Scheers (Anm. 18), Nr. 670/707. L. de la Saussaye, De la Nation Gauloise demontré
par les médailles, RN 1850, pl. 18, 2.

%6 de la Tour (Anm. 18). 7417 und KMB, S. 183 [608-611].

27 KMB, S. 61, Abb. 76.
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lassen. Nachweislich wurden z.B. auf dem Kegelriss Potinmiinzen hergestellt.28 Die

Herstellung von Potinmiinzen ist prinzipiell in allen laténezeitlichen Siedlungen

denkbar, sofern diese iiber Metallquellen verfiigten. 14 Potinmiinzen der Sequa-

ner-Typen 1.B und 1.C sind aus archiologischen Ausgrabungen in Manching
belegt. Bei nur 115 gesicherten Fundmiinzen aus Manching stellen diese iiber

10% des Miinzmaterials, so dass eine imitierende Sequaner-Produktion vor Ort

grundsitzlich denkbar ist.

Kehren wir ganz an den Anfang des Buches zuriick, so liest man in der Ein-
leitung den frustrierenden Satz: «Die keltischen Miinzen sind ... ohne deutbare
Aufschrift und ohne sprechendes Bild. So erzahlen sie uns nichts tiber den Miinz-
herrn, die Prégestitte, das Nominal und die Funktion.» (Kellner, S. 2)

Wenn diese Aussage das traurige Fazit einer zweihundertjdhrigen Forschungs-
tradition zur keltischen Numismatik sein soll, so kann man daraus nur zwei Schluss-
folgerungen ziehen: entweder es ist sinnlos, sich {iberhaupt noch mit keltischen
Miinzen zu befassen, oder aber die Anstrengungen der Forschung sind in die
falsche Richtung gegangen. Gute Anfinge, wie die statistische Auswertung von
quantifizierbaren Kriterien (feintypologische und epigraphische Analysen, Miinz-
bildorientierung, Durchmesser-, Gewichts- und systematische Untersuchungen zur
Miinztechnik), wurden bereits in der Mitte des vorigen Jahrhunderts geleistet,?
aber nicht weiterentwickelt. Da man es versiaumt hat, die Miinzen selbst zum
Sprechen zu bringen, blieb eine elementare Infor-mationsquelle ungenutzt.

Die folgenden, wesentlichen numismatischen Kriterien sollten bei der numisma-
tischen Bearbeitung keltischer Miinzen routinemissig immer erfasst werden, da wir
durch sie einen vertieften Einblick in die keltische Miinzwirtschaft erhalten:

1. Die Orientierung des Miinzbildes (Miinzbildorientierung = MBO) ist eine
elementare Grosse, da sie technologischer und zeitlich-raumlicher Informations-
triager ist. Fehlen Angaben zur MBO (bei gegossenen Miinzen) bzw. Stempel-
stellung (bei geprigten Minzen) wird eine der wesentlichen chronologischen
Informationsquellen nicht genutzt.

2. Der Durchmesser von Miinzen ist ebenfalls ein wesentliches, typologisches
Kriterium, wie Serienuntersuchungen zeigen. Fehlende Durchmesserangaben
bedeuten einen Verlust von Daten, die typologisch quantitativ auswertbar wiren.

3. Dagegen besitzen Gewichtsangaben auf !/1000 g keinerlei numismatische Rele-
vanz (wie Kellner S. 25 bereits fiir !/10 g einrdumt) und sind allenfalls zur
archivalischen Registrierung sinnvoll, vorausgesetzt, der Reinigungszustand ist
festgehalten. Durch erneute Reinigiung von Korrosionsriickstinden kénnen
noch bis zu /100 g des Miinzgewichts verlorengehen.

28 A. Burkhardt, R. Dehn, Produktionsreste keltischer Potinmiinzen vom Kegelriss bei
Ehrenstetten, Kreis Breisgau-Hochschwarzwald, Archéologische Ausgrabungen in Baden-
Wiirttemberg 1992 (Stuttgart 1993), S. 116—20.

29 F, Streber, Uber die sogenannten Regenbogenschiisselchen. I. (Miinchen 1860), S. 1-
120 {1863: 165—276}; II. (Miinchen 1862), S. 1-184 {1863: 547-730}; in: Abh. der Kénigl.
Bayer. Akad. der Wissenschaften, Philos.-Philol. Cl. 1, 9. Bd.
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4. Dichtebestimmungen fehlen, obwohl sie einfach zu handhaben sind und bei
Zweikomponentensystemen Aufschluss iiber den Feingehalt geben kénnen.
Dadurch lassen sich auch subaerate und massive keltische Miinzen voneinader
unterscheiden. Dass subaerate von den massiven Miinzen bereits durch ein
deutlich niedrigeres Gewicht innerhalb einer Nominalgruppe erkennbar sind, ist
leider fast unbekannt und wird entsprechend selten berticksichtigt (vgl. KMB,
Abb. 79, S. 73). Dementsprechend sollten einige Miinzen [44=1.43 g,
45=1.48g, 68=1.37g, 609=1.32 g, 629=1.04 g] exemplarisch iiberpriift
werden, ob sie nicht ebenfalls «gefiittert» sind und [601 =1.80 g] nicht
umgekehrt massiv sein konnte.

Eine andere Frage stellt sich auch: Warum tragen subaerate, keltische Quinare nie
einen Priithieb? Die Antwort ist relativ einfach. Bereits anhand des Normalgewich-
tes lassen sich massive von plattierten Miinztypen unterscheiden, d.h. jeder, der
eine Waage besass, konnte plattierte Miinzen leicht erkennen, ein Prifhieb war also
gar nicht notwendig. Entsprechend liegen die Durchschnittsgewichte der massiven
Biischelmiinzen bei 1.7-1.8 g, wihrend sie bei den plattierten bei nur 1.0-1.3 g
liegen [vgl. z. B. 599, 600, 602, 603, 606, 613, 617, 626, 629, 631, 634-636, 643,
644 etc.]. Vielleicht handelte es sich um offizielles Kleingeld, das im Geldverkehr
akzeptiert wurde. Die Silber- und Goldhille besitzt dann phinomenologisch
dieselbe Bedeutung wie unsere heutigen Kupfer-Nickel-Miinzen, die nur aus
psychologischen Griinden silbern aussehen, damit die Wertlosigkeit des Geldes als
Kurrant nicht so deutlich wird. Als Beleg fiir die angebliche Verwendung von
réomischen Denaren und norischen Tetradrachmen als Rohstoffquelle fur eine
eigene keltische Silberprigungen werden von Kellner vier mutmasslich halbierte
Miinzen [112, 125, 793, 794] (ders., S. 24) angefiihrt. Betrachtet man aber die
Abbildungen, so handelt es sich nur bei Miinze [112] um eine Bedarfshalbierung.
Die stark korrodierte Miinze [125] — angeblich ein republikanischer Denar —
kénnte subaerat sein (?) und ist typologisch mehr als fragwiirdig. Die subaeraten
Miinzen [793, 794] diirften infolge der starken Korrosion zerbrochen sein, eine
gezielte Halbierung ist nicht beweisbar. Gerade bei subaeraten Miinzen kann der
Miinzkern durchbrechen, wenn die Edelmetallhiille erst schadhaft geworden ist
und die Korrosion sukzessive den unedlen Miinzkern zersetzt. Bei geprigten
Buntmetallmiinzen kommt dieses Phidnomen deutlich seltener vor, weil die
Oberfliche durch den Prigeschlag eine grossere Kompaktierung besitzt. Grund-
siatzlich kénnen halbierte, subaerate Miinzen nicht apriori als «unbauchbarer
Abfall» (Kellner, S. 24) bezeichnet werden und sind erst recht keine Beweisstiicke
fur die Nutzung von Miinzen als sekundire Silberquelle, wenn keine sonstigen
Indizien fiir diese These vorliegen. Da man plattierte Minzen durch das Ge-
wicht bereits identifizieren kann, wird eine Halbierung a priori sinnlos. Die
diinne Edelmetallhiille eignet sich kaum als Rohstoffquelle, da sie nur !/10 des
Miinzgewichtes ausmacht, der Buntmetallkern aber 90% des Volumens bildet. Aus
10 plattierten Quinaren konnte man so bestenfalls 2 g Silber gewinnen, d.h. nur
eine einzige massive Miinze daraus prigen; ein wohl sinnloses Unterfangen.
Eine Differenzierung der Edelmetallprigungen sollte auch sinnvollerweise in
>massive< oder >plattierte< (subaerate und subferrate) erfolgen. Eine Unterschei-
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dung der massiven Miinzen in «guthaltige» und «geringhaltige», wie sie Kellner
vornimmt (S. 25), ist ausserordentlich problematisch. Es handelt sich dabei um
Begriffe, die aus subjektiven, optischen Kriterien resultieren. Wann oder genauer
ab welchem Feingehalt eine Miinze «gut-» oder «geringhaltig» ist, wird nicht
gesagt, d.h. prizise Definitionskriterien fehlen hier. Zudem wird damit bereits eine
interpretative Wertung der Legierung vorweggenommen, auch wenn sie noch gar
nicht bekannt ist. Serienanalysen, die Aufschluss iiber die Gold-, Silber- und
Kupfergehalte geben kénnten, werden als analytischer Beleg fiir diese unprazise
Klassifizierung nicht angefiihrt. Ursache ist hier vermutlich ein fehlendes Ver-
staindnis fiir die naturwissenschaftlichen Untersuchungen, die allerdings im
vorliegenden Fall auch nicht dem geisteswissenschaftlichen Verstindnis besonders
dienlich sind. Kellner ist sich nicht bewusst, dass die statistische Basis der
analysierten Miinzen viel zu klein ist, um irgendwelche Aussagen in bezug auf
mogliche feintypologische Unterschiede zu machen, wenn er sagt «Der Versuch,
durch gezielte Metallanalysen an Potinmiinzen vom Leuker- und vom Sequanertyp
weitere Erkenntnisse zu gewinnen und grundsitzliche Unterschiede bei Fundmiin-
zen aus Manching und Frankreich aufzuspiiren, hat zunéchst noch nicht zu klaren
Ergebnissen gefiithrt.» (S. 29). Zudem muss der Numismatiker oder Archiologe
unabhingig von analytischen Untersuchungen eine feintypologisch differenzierte
Miinzsystematik vorlegen. Aber gerade an dieser fehlte es seit Jahrzehnten!30

Die kritische Wiirdigung von «Anhang 2: Metallanalysen» bezieht sich auf die
Seiten 230-261. Die Zielrichtung des Aufsatzes «Naturwissenschaftliche Unter-
suchungen an Schrétlingsformen und Goldmiinzen» (A. Hartmann) ist fiir den
Rezensenten nur schwer verstindlich. Die Rekapitulierung von Gutachten aus
dem Landeskriminalamt Miinchen aus dem Jahr 1956 () ist im Hinblick auf die
Forschungsgeschichte ja sinnvoll, sie kann aber kaum ernsthaft den aktuellen
Forschungsstand wiedergeben. Man fragt sich, ob daraus zu schliessen ist, dass
diese Ergebnisse schon vor 40 Jahren hitten veroffentlicht werden sollen, oder
aus welchen anderen Griinden Forschungsgeschichte hier zum Forschungsstand
erhoben wird? Nachdem die Analysen von 1956 ausfiihrlich auf den S. 230237
diskutiert werden, folgen Untersuchungen von 1961 (S. 273ff.). Entsprechend
uniibersichtlich sind die Analysen auf verschiedene kleine Tabellen (Tab.1-9)
verstreut. Die jeweils analysierten Elemente sind selbstverstindlich nicht identisch,
und der Leser gewinnt den Eindruck, dass die teils bis in den Spurenbereich
angegebenen Elementkonzentrationen in jedem Fall fiir «bare Miinze» bzw. als der
Weisheit letzter Schluss zu nehmen sind. Wie stark der analytische Forschungs-
stand einerseits und die Probeninhomogenitit andererseits einen Einfluss auf die
Datenqualitit hat, wird nicht erwihnt. Zu diskutieren wire auch grundsitzlich, ob
es sich bei dem Element Platin tatsichlich um Platin handelt, oder um sogenannte
Platingruppenmetalle wie Osmium (Os), Iridium (Ir), Rhenium (Rh), Ruthenium
(Ru) und Palladium (Pd).3!

0 KBM, S. 111-116, 151-184 sowie Typentafel Abb. 290.
31 vgl. G. Goldenberg, Platinmetalle im Rheinsand. Aufschluss 39 (Heidelberg 1988),
S. 57-64.
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Beim Aufsatz (S. 247-261) «Analytische und metallographische Untersuchun-
gen zu den Fundmiinzen aus Manching» (U. Zwicker) ist die Vielfalt der an-
gewendeten analytischen Methoden (S. 247) grundsitzlich lobenswert. Jedoch
kann man gerade diese Vielfalt auch iibertreiben. Die Einheitlichkeit von Ergeb-
nissen leidet dann so stark, dass diese kaum noch lesbar sind — zumindest nicht fiir
Geisteswissenschaftler. Anstelle nichtkompatibler Analysedaten in Prozent (Ge-
wichts- oder Atomprozent), ppm (pars per million) oder durch Symbolmengen
(+++) wiren iibersichtliche, grafische Auswertungen sinnvoller. Die auf den Seiten
255—261 ausgebreiteten Datentabellen sind in praktischer Hinsicht fast unbrauch-
bar. Angaben von Elementen, die nicht zur Legierung einer Miinze gehoren,
sondern von dem an der Miinze anhaftenden Boden bzw. aus der Korrosions-
schicht stammen, wie Silizium (Si), Aluminium (Al), Kalzium (Ca) und Magnesium
(Mg), sind sinnlos, da sie nicht von metallurgischem Interesse sind. Hier wird
schlichtweg der Dreck auf einer Miinze in die Analyse einbezogen und verunklart
dadurch die analytische Information.

Eine der wesentlichsten Informationen ist der Versuch, Potinlegierungen in
Gipsformen abzugiessen (S. 253). In der Méglichkeit, statt Sandformen ebenfalls
vergingliche Gipsformen zu verwenden, bestitigt sich auch das archiologische
Fundbild, das keine Gussformen fiir Potinmiinzen kennt. Leider wurde diese
wesentliche Beobachtung von Kellner nicht rezipiert, indem er bedauert, dass die
«Formen fiir den Reihenguss von Potinmiinzen» (S. 11, S. 29) immer noch nicht
gefunden wurden. Wie auch — wenn sie doch aus verginglichem Sand oder
gegebenenfalls Gips sind!

Schade, dass die naturwissenschaftlichen Ergebnisse insgesamt wenig Eingang
in die numismatischen Auswertungen Kellners gefunden haben und es zu keiner
Synthese gekommen ist. Das schlecht priasentierte analytische Datenmaterial bleibt
auch dadurch, oder gerade deswegen, leider nur «Anhang».

Tragisches Fazit: ein sehr umfangreiches Werk, das aber hinter dem Forschungs-
stand zuriickbleibt und iiber eine Katalogvorlage daher nicht hinauskommt.
Schade, denn der Autor und die Mitautoren hitten ihren breiten Wissensfundus
bei diesem wichtigen Miinzmaterial besser einsetzen konnen, wie sie schon vor
Jahrzehnten bewiesen haben.3?

Andreas Burkhardt

Geochemisches Labor Mineralogisch-petrographisches Institut
und Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte

Universitit Basel

32 Wie z.B. H.-J. Kellner, Zur Goldprigung der Helvetier. Die Viertelstatere vom Typ
Unterentfelden. Provincialia, Festschrift fir Rudolf Laur-Belart (Basel/Stuttgart 1968),
S. 588-602 oder, ders., Der Fund von Tayac, ein Zeugnis des Cimbernzuges?, JNG 20,
1970, S. 13-47, und A. Hartmann, Ergebnisse spektralanalytischer Untersuchungen an
keltischen Goldmiinzen aus Hessen und Siiddeutschland, Germania 54, 1976, S. 102—-134.
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