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THOMAS FISCHER ()

EIN DELPHISCHES RATSEL?

Pythisches, Pythagoreisches und Seleukidisches zu Bronzemiinzen des Demetrios I. Soter,
163-150 v.Chr.”

Tafel 1

1. Ewnleitung

Der letzte Seleukide, der Rom noch ernsthaften Widerstand zu leisten vermochte —
- Alfred Freiherr von Gutschmid nannte ihn «einen der begabtesten des reich-
begabten Seleukidengeschlechts»! —, war Demetrios 1., der von 162-150 v.Chr.
- itber Syrien, Palistina, das Zweistromland und westliche Teile des Iran regierte.?
Die hiufigsten Bronzemiinzen dieses Herrschers, die gew6hnlich eine Zahnung des
Randes aufweisen und der Prigegruppe bzw. -stitte «Antiochia am Orontes», dem

* Dieser Artikel lag als Entwurf bei der SNR, als im Januar 1994 die Nachricht von
Thomas Fischers tragischem Tod eintraf. Die hier publizierte Fassung, die Fischers Text
‘entspricht, wurde von Dieter Salzmann und Silvia Hurter redigiert. Die Fussnoten
bestanden zum guten Teil erst aus handschriftlichen Stichworten und sind nicht im vollen
Umfang wiedergegeben. Ein besonderer Dank gilt Prof. W. Burkert, der sich hilfreich
pythagoreischer Probleme annahm.

Thomas Fischer hatte den Artikel Maria und Max Hegner gewidmet und sich bei
verschiedenen Mitarbeitern und Museumskollegen fiir Hilfe und Material bedankt.

Lusdtzlich zitierte Literatur

Babelon E. Babelon, Les rois de Syrie, d’Arménie et de Commagéne (Paris 1890).
CSE A. Houghton, Coins of the Seleucid Empire from the Collection of Arthur
Houghton (New York 1983).

! A. von Gutschmid, Geschichte Irans ... (Tiibingen 1888 = Graz 1973), 43, zitiert bei

H. Volkmann, Klio 19, 1925, 4052. Zur Person von Gutschmids, dessen Grab in Tiibingen
noch zu meiner Zeit bestand, siehe Th. Néldeke in der Vorrede zu seiner Geschichte Irans
und H. Bengtson in: Neue Dt. Biographie 7 (1966), 348.
- 2 Zum geschichtlichen Rahmen vgl. etwa C. Préaux, Le monde hellénistique, 1 (Paris
1978), 172f.; E. Will, Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av. J.- C.), 2 (Nancy
1982) 3651f.. E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome. (Berkeley 1984),
664f1. Habicht in: CAH? 8 (1989), 355ff. H.-]J. Gehrke, Geschichte des Hellenismus
(Miinchen 1990), 127 u.i. P. Green, Alexander to Actium (Berkeley/Los Angeles 1990),
440ff. Zur Regierungszeit des Demetrios s. Verf., Seleukiden und Makkabier (Bochum
1980), 201f. Nach J. Oelsner, Materialien zur babylonischen Gesellschaft... (Budapest
1986), 274, endete die Herrschaft des Demetrios spitestens am 23. April 150 v.Chr.
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heutigen Antakya im tiirkisch-syrischen Grenzgebiet, zugewiesen sind,? bilden eine
Reihe von vier Wertstufen, die stilistisch stark variieren:*

Lepton (kaum Kollybos) (?) oder Hemichalkon (?); etwa 2.5 g. Taf. I, 1.

Vs. Drapierte Biiste der Artemis mit Haarknoten und Stephane vor Jagdgerit
(Bogen und Kécher).” Perlkreis.

Rs. Nackter und kindlicher (?) Apollon® mit Pfeil und Bogen. BAZIAEQZ rechts,
AHMHTPIOY links.

Chalkus; etwa 4-5 g. Taf. 1, 2.

Vs. Pferdeprotome mit Zigel. Perlkreis.
Rs. Elefantenkopf.” BAZIAEQX oben, AHMHTPIOY unten.

Dichalkon; etwa 7-9 g. Taf. 1, 3.

Vs. Drapierte Biiste der Artemis mit Haarknoten und Stephane vor Jagdgerit
(Bogen und Kocher). Perlkreis.
Rs. Jagdgerit (Bogen und Kocher). BAZIAEQZY rechts, AHMHTPIOY links.

Tetrachalkon; etwa 1517 g. Taf. 1, 4.

Vs. Biiste des Apollon mit langem Haar und Lorbeerkranz vor Jagdgerit.?
Perlkreis.

3 Die iibliche Zuschreibung an namentliche «Prigestdtten» kritisierte der Verf. in
SNR 65, 1986, 651t. Eine grossere Studie zu diesem Thema fehlt. (In Vorbereitung ist ein
Typen-Corpus der seleukidischen Miinzpragung durch A. Houghton und C. Lorber. Anm.
der Redaktoren).

4+ BMC 49 Nr. 60f., S. 80, 1-4 (z.T. Demetrios II. zugeschrieben); Babelon 721-9, 732f.
(728 wiegt nur 6.46 g, zeigt eine entspannte Bogensehne und fillt auch sonst durch einen
eigenartigen Stil auf). SNGCop. 239-43; CSE, 169-72. In der ganzen Reihe ist die
Stempelstellung gewshnlich {; die Stiicke tragen zumeist auf der Vs. und der Rs. je einen
Zentralpunkt. Hauptbestandteile sind Kupfer, Blei und Zinn; sie sind eher duodezimal
(12:6:1) als dezimal (10: 5: 1) gewichtet: nach Tab. 8 enthilt der Grundwert M 1-5 einen
hoheren Kupferanteil als das Dichalkos M 6-10, was aber bei jeweils fiinf Proben ein
Zufallsergebnis sein kann (F. zitiert hier einen nie fertiggestellten Artikel, der in
Zusammenarbeit mit C. Frigge und E. Juckwerth entstehen sollte).

> Auf den mir nach Gips oder Fotos bekannten Exemplaren sind Stephane und
Jagdgerit (oder nur der Haarknoten?) undeutlich zu sehen.

6 Er trigt auf dem Hinterkopf einen Haarknoten und iiber den Schultern zwei Zépfe.
Es fehlt der Lorbeerkranz, den sich Apoll erst im Tempetal nach der To6tung des
del}i)hischcn Ungeheuers aufsetzte.

Anscheinend ein indischer (asiatischer) Elefant, nicht ein afrikanischer.

8 Auf dem Exemplar CSE 169 ist das Nackenhaar eng und dicht gelockt. Ein bestimmter
Bildtypus, etwa der Apoll des Bryaxis in Daphne (sieche M. Flashar, Apollon Kitharodos
[Ko6ln 1992], 72ff.) scheint daher nicht vorzuliegen.
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Rs. Verstrebter Dreifuss von Delph1 mit Kessel und Aufsatz (?): drei proﬁherte
Ringe oder Steck(?)6sen!'® mit einer geflochtenen Binde, welche links und
rechts am Dreifuss herabhingt und beiderseits in zwei Enden ausliuft.!!

BAZIAEQY rechts, AHMHTPIOY links. Gelegentlich mit Beizeichen.!?

Im Rahmen der Serie iiberrascht fiir heutige Begriffe die Darstellung der beiden
Tiere, da sie keinen spezifischen Bezug auf Apoll und Artemis aufweisen.!3 An sich
sind Pferd und Elefant recht bekannte seleukidische Miinzbilder,!* jedoch nicht,
wie es im vorliegenden Fall geschieht, im festen Kontext eines theophoren
Bildprogramms, das anthropomorphe Gétter und deren Attribute umfasst.!> So
bedarf das Phinomen einer Erklirung, die der antiken Lebenswelt entspricht.
Im Altertum galt Demetrios I. Soter, dessen Jagdleidenschaft sein personlicher
Freund, der Geschichtsschreiber Polybios, bezeugt,'® gegen Ende des Lebens als
Saufer, untiitig, hochmiitig und «beim Volk verhasst».!7 Das Miinzportrit zeigt
auf den jiingsten Emissionen pathetische, gerade barock anmutende Ziige.!'®
Tatsichlich zog dieser Herrscher, der anscheinend dem Epikureismus und daher

9 Ch. Dubois, DS 5 (1896), 474ff., bes. 475fT.

10 Manchmal sind diese Osen und nge stark vereinfacht: Babelon 721. 723 (nach Gips).

11 Ahnlich auf einer Prigung von Kroton: P. R. Franke/M. Hirmer, Die griechische
Miinze? (Miinchen 1972), 267. Da Apoll auf diesem Stater den Drachen Python erschiesst,
ist der Bezug des Bildes auf Delphi sicher.

12Tm Feld links aussen. Ich kenne vier Varianten: I[1/0 SNG Fitzwilliam 5673; M in
Paris, SNG Delepierre 62; £Y (?) nach Babelon 724 und SNGCop. 240 (dort irrtimlich
zu ZQTHPOZ erginzt); AP nach Babelon 725.

13 Der Grundwert einer anderen Serie unter Demetrios zeigt die Protomen von Greif und
Hirsch, die tatsidchlich fiir Apoll und Artemis stehen: BMC 57; CSE 556. Vgl. G. F. Hill,
NC 1917, 25.

'4 Siehe das Tetradrachmon Seleukos’ 1., das auf der Vs. die Protome des gehdrnten
Bukephalos trigt, auf der Rs. einen Elefanten, der ebenfalls nach rechts gerichtet ist, so GSE
633 oder E. T. Newell, The Coinage of the Western. Seleucid Mints (New York 1941),
1528f., Taf. 68, 9-10. Vgl R. A. Hadley, JHS 94, 1974, 60-63 sowie die einschlagigen
Indices zur seleukidischen Miinzpriagung in Chiron 15, 1985 383 und 21, 1991, 462.

15 Tsoliert steht, soweit ich sehe, das Exemplar Babelon S. cxix, 1. CSE 1269: Vs. Biiste
Demetrios’ I, Rs. Elefantenkopf und Legende BAZIAEQX AHMHTPIOY ZQTHPOE.

16 Pol, 31,14, 1f. Biittner-Wobst IV p. 332, vgl. Justin 34, 3, 8. Dazu etwa P. Pédech, La
méthode hlstorlque de Polybe (Paris 1964), 523. 525; F. W. Walbank, Polybius (Berkeley
1972), 9.33.166.170. Vgl. auch Préaux (Anm. 2), 196 (zur ‘Konigl. Jagd’).

17 Josephus, Ant.13,35f. = Pol. 33,19 Biittner-Wobst IV p. 400, mit Walbanks Komm.
zu St. Bd. 3 S. 561/2) Justin 35,1,8 = Diod. 31,32a und 40a. Walton XI p- 394.404;
XII p. 677. Quelle dieser spiten und eher fragmentarlschen Uberlieferung ist m.E.
Polybios: Verf., Untersuchungen zum Partherkrieg Antiochos’ III. Diss. Miinchen
(Tubingen 1970) 20.

18 Siehe E. T. Newell, The Seleucid Mint of Antioch, AJN 51, 1917, 79ff.; CSE 142-
64. 158. 167f. R. Flelscher Studien zur seleukidischen Kunstl Herrscherblldmsse (Mainz
1991), 564f. 140 und Taf. '29f. 58a.
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wohl eher einem ‘Leben im Verborgenen’ zuneigte,!? gegen seinen Hauptgegner
Alexander Balas personlich und mutig ins Feld; in einen Sumpf geraten, fand er
im Kampf den Tod.2? Vielleicht diirfen wir aus diesen verschiedenen Zeugnissen
auf eine Sensibilisierung der Zeitgenossen auf ‘die Liiste und die Leidenschaften
der Michtigen’ schliessen, fiir deren ‘Laster und Tugenden’ sowie fiir eine ‘der
Vernunft gemisse Staatsfithrung’ durch den ‘guten’ Herrscher, das ‘beseelte
Gesetz (VOPOG Ly 0C)’, zumal ein solches Thema damals nicht nur Polybios,?!
sondern auch andere Autoren sehr beschiftigte.2?

Bekanntlich ist die erhaltene literarische Uberlieferung aus jener Epoche relativ
gering. So nehmen die priméren Zeugnisse wie Bauten, Denkmailer oder Miinzen
einen besonderen Rang in der Forschung ein. Versuchen wir daher, die Apollon-
Artemis-Serie des Demetrios in einem grosseren Rahmen zu erdrtern, um weitere
Aussagen zur Ideologie und zum geistigen Hintergrund ihres Umfeldes zu
gewinnen. Denn diese Prigungen eines namhaften Herrschers der Zeit fand in der
Offentlichkeit wohl eine breitere Beachtung und darf somit unsere Aufmerksamkeit
beanspruchen.

2. Apolion als seleukidischer Archeget

Im Altertum galt Apoll, der in der Serie dominiert (dazu weiter unten, S. 30), als
der mythische Ahnherr des Seleukidengeschlechtes und als Vater des Dynastie-
griinders.?3 Nach ilteren Vorbildern hatte auch Antiochos der Grosse, der
Grossvater des Demetrios, diesen Gott auf seinen Miinzen darstellen lassen und die
Apollon-Ideologie im engsten Zusammenhang mit dem Herrscherkult propa-
giert.2* Dagegen favorisierte Antiochos IV., der jiingere Bruder und Nachfolger

19 Vgl. J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme (Rom 1988), 355-6!% Habicht
(Anm. 2), 361 mit Anm.138. Der Vorwurf gegen Demetrios, er habe sich in eine Burg bei
Antiochia «zuriickgezogen» (Josephus, Ant. 13, 36) konnte daher eine polemische Reaktion
auf den Epikureismus des Konigs sein. Zur Lehre Epikurs M. Hossenfelder, Die Philosophie
der Antike 3 (Miinchen 1985), 100ff. und Gehrke (Anm. 2), 85f., der S. 166 zu Recht
hervorhob, dass ein hellenistischer Kénig «zu energischen Aktivititen geradezu verurteilt
war.

20 1. Makk. 10,49f (nach der textkritischen Ausgabe Kapplers in der «Septuaginta Acad.
Gott.» 9, 1: Macc. liber 1, ed. alt., 1967, S.112); Josephus, Ant. 13,37 und 58-61; Justin
35,1,10..

21 R. von Scala, Die Studien des Polybios (Stuttgart 1890), 139ff. u.a. C. Wunderer,
Polybios (Leipzig 1927), 411f.; K.-W. Welwei, Konige und Kénigtum im Urteil des Polybius
(Diss. Ko6ln 1963). Pédech (Anm. 16), 204ff.; T. Adam, Clementia Principis (Stuttgart 1970),
18-9°3; Préaux (Anm. 2), 18If.

22 Etwa M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 22 (Miinchen 1961), 134;
Préaux (Anm. 2), 183. 194. 211ff. 271; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
1 (Cambridge 1961 = 1977), 325 (vgl. jedoch 3243); F. W. Walbank, CAH? 7, 1 (1984),
75ff.; W. Burkert in: Pseudepigraph I, Entretiens Hardt 18 (Vandoeuvres 1972), 48ff.

23 Nilsson (Anm. 22), 153f. 166f.; Hadley (Anm. 14), 58; W. Orth, Koniglicher
Machtanspruch (Miinchen 1977), 73. 75—6; Flashar (Anm. 8), 76.

24 Nilsson (Anm. 22), 1663. Orth (Anm. 23), 73. J. Fontenrose, Didyma (Berkeley 1988),
185.
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Seleukos’ IV., also der Onkel des Demetrios, eher Zeus, die Verkorperung des
Fiirsten-tums im stoischen Sinn, auch nach dem Vorbild Alexanders des Grossen,
was aber seine Verehrung des Apoll keineswegs ausschloss.?> Da nun Demetrios
den Sohn und Nachfolger dieses Antiochos, den minderjahrigen Antiochos V.
Eupator («vom edlen Vater»), wie er im dynastischen Herrscherkult hiess,
gewaltsam beseitigte und mit ihm die verstirkte Zeus-Ideologie, darf seine
Hinwendung zu Apoll und Artemis als eine Art Restitution angesehen werden. Eine
solche Abkehr von der Politik Antiochos’ IV. ist freilich auch sonst noch erkennbar,
etwa im Abbruch des autonomen Gepriges mehrerer Gemeinden oder in der
Feindschaft der Antiochener gegen Demetrios sowie dessen gleichnamigen Sohn
und Nachfolger Demetrios II.

Der Dynastiegriinder Seleukos I. galt als ein Nachkomme des Apoll. Die
Behauptung einer solchen Abstammung war seit Alexander dem Grossen, der in
Siwah als ein Sohn des Amon-Re, somit des Zeus, begriisst wurde, und seit
Demetrios Poliorketes, welchen die Athener als den Spross des Poseidon und der
Aphrodite feierten, nicht ungewéhnlich.26 Was jedoch seit dem 3. Jh. v.Chr.
anscheinend zunahm, war die ideologische und vor allem dynastische Legitima-
tionsfunktion, die sich aus einer derartigen Herkunft ergab.?’ Diese wurde zwar
auch weiterhin im physischen Sinn gesehen, aber der Symbolwert gewann jetzt
mehr und mehr an Gewicht. Dem entsprach die zunehmende Vergéttlichung des
Herrschers — selbst in Rom, wo Mars, Venus und weitere Gottheiten ja gleichfalls
immer stirker zu Familiengriindern avancierten.

Andererseits geriet Antiochos IV, der sich nach Bild und Bezeichnung dem Zeus
anglich (als V€0¢ ém@avng ViKNQOopoc), fast zwangsldufig in einen Konflikt mit
dem biblischen Gott. Ohne hier niher auf die umstrittenen Einzelheiten des
Makkabieraufstandes einzugehen,?® sei bemerkt, dass die m.E. zunehmende und
durchaus vitale Identifikation eines Ko6nigs mit seinem Gott einen wesentlichen
Faktor in dieser Auseinandersetzung darstellte. Umgekehrt verschirfte sich im
Judentum fortan das Bewusstsein vom unsichtbaren und einzigartigen Gott, der
gerade nicht in der Gestalt eines Menschen, also «im Bild» konkret zu erfassen war.
Eine solche Distanz zum Géttlichen — auch wenn sie in der Epoche selbst nicht
voll zur Geltung kam - ist fiir das richtige Verstindnis der spiteren Religions-,
Geistes- und Bewusstseinsgeschichte nicht unwichtig.

25 L. Lacroix, BCH 73, 1949, 163ff; J. Zahle in: Religion and Religious Practice, P. Bilde,
Hg (Aarhus 1990), 130-1. 134.

6 Nilsson (Anm. 22), 146f. 151; Préaux (Anm. 2), 244{T.; Gehrke (Anm. 2) 18. 146f. 191.

27 Vorreiter waren die Ptolemier, die ihr Geschlecht auf Dionysos zuriickfiihrten. Nilsson
(Anm. 22), 161f.; Walbank (Anm. 22), 86; Gehrke (Anm. 2), 167. 191.

28 Zu diesem komplexen Thema siehe jiingst etwa Gehrke (Anm. 2), 180; Hyldahl, Cohen
und Otzen in: Religion and Religious Practice (Anm. 25); Verf., Heliodor im Tempel zu
Jerusalem: ein «hellenistischer» Aspekt der «frommen Legende», in: Prophetie und
geschichtliche Wirklichkeit. Festschrift S. Herrmann (Stuttgart 1991), 122ff.
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3. Der Mythos: dualistisches Prinzip und hellenische Bildung

Die Geschichte von Apoll und seiner Zwillingsschwester Artemis lisst sich wie folgt
nacherzihlen:?%

Sogleich bei ihrer Geburt half Artemis ihrer Mutter Leto bei der Geburt des
Bruders auf der Insel Delos, die daraufhin «fest wurde», also vom zeitlosen
Entstehen und Vergehen, den beiden Aspekten eines Lebens, gleichsam fiir immer
und ewig «erlost» war. Mit Pfeil und Bogen bewaffnet, liebt sie, die «heilige» und
unnahbare Jungfrau, die Jagd in der freien Natur, erlegt und beschiitzt die Tiere,
steht den Gebidrenden bei, hilft, heilt und tétet wie Apoll, der gleichfalls als ein
Kind des Zeus galt. Dieser nicht minder friihreife Spross des Gottervaters erschiesst
den chthonischen Python in Delphi, wo sich ausser dem Dreifuss der beriihmte
Omphalos befand, den wir auf seleukidischen Miinzen ebenfalls oft antreffen. Im
weiteren Leben erweist sich der Gott, der auch sonst auf dem Geld der
Seleukidendynastie hiufig und in verschiedener Weise erscheint,® als ein Meister
der Mantik, der Heilkunst — Asklepios galt als sein Sohn — sowie der Kiinste und
Wissenschaften, zumal der «exakten», als ein Feind aller Barbarei, Forderer der
(hellenischen) Kultur und Lebensweise sowie als ein Lehrer der Weisheit. In
Delphi, der Mitte der griechischen Welt, und am fernen Oxos stand die folgende
Maxime seiner Ideologie:3!

T v KOGULOE Yivov
MPoV Eykportrig

pesocg dikonog
npecPung ebPoviog
TEAEVTOV GAVTOG

Dieser Mythos ldsst nun verschiedene Elemente erkennen, unter anderem das
dualistische Prinzip und das Ideal der griechischen Bildung (moudeio). Die
gottlichen Zwillinge (6idvpor) tragen zwar dasselbe Jagdgerit und sind daher
miteinander «urverwandt»,?? aber gleichzeitig bezeugen sie die unterschiedlichen
Aspekte ein- und desselben Phinomens: des Zweifachen und des Doppelten, aber

29 So H. Hunger, Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie (Wien 1988),
554t., 954f.

30 Lacroix (Anm. 25), 158. 169ff. 175; Hadley (Anm. 14), 57-8. 61-3.

31 1.. Robert, CRAI 1968, 424; ]J. Defradas, Les thémes de la propagande delphique?
(Paris 1972), 298f.

32 Natiirlich nicht im historischen oder religionsgeschichtlichen Sinn, sondern im
Bewusstsein der hellenistischen Epoche!
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auch des Zwiespiltigen und Gegensitzlichen,?? entweder als Erweiterung (1 und
1 = 2) oder Erginzung («Mann mit Frau; die beiden Augen, Arme oder Hoden
[6idvpol!]») sowie als ambivalente Alternative (positiv/negativ: Beschiitzer, aber
auch Vernichter).?* In dieser Auffassung der Zwei als eines Duals (T0 vikOV; vgl.
96606 und di¢), der gerade kein Plural ist, sind diese Vorstellungen ganzheitlich
und in sich widerspruchsfrei enthalten. Was im vorliegenden Mythos vielleicht
fehlt, ist die Kopulation 1 vereint mit 2 > 3, die jedoch bei Geschwistern dem
Inzest-Tabu unterliegt.

Deutlicher als bei Artemis, die im Zustand ‘natiirlicher’ Jungfrauenschaft
verbleibt, wird bei Apoll eine Entwicklung und damit die Differenzierung zum
Alter hin in der Erzdhlung betont: Nach allerlei Abenteuern, auch erotischer Art,
wird der Gott zu einem Meister und Lehrer der Kiinste, der Weisheit und der
Bildung. Er erscheint als ein Inbegriff edler Abstammung (E0YEVELQ), bester Anlage
(pUo1g) sowie hochster Werte (Gyodd). Erkenntnis (yv@olg), kluges Wissen
(cogict) und Erziehung (mondeio) sind die Stufen auf dem Weg der Vervollkomm-
nung im Sinne des hellenischen Ideals.’> Nach Plutarch, de E apud Delphos I
(Moralia 384 E/F), ist es sogar Apoll selbst, der der Seele die Sehnsucht nach der
Wabhrheit eingibt.

4. Ewn Suel altgriechischer Selbsterkenninis: das rechte Mass durch die Herrschaft
des Verstandes iiber die Leidenschaften

Einen Vertreter fand diese apollinische Ideologie bekanntlich in den Sieben
Weisen, die sich — keineswegs in fester Namensfolge —um das Heiligtum von Delphi
scharten.® Thre Lehren waren nicht nur dort auf Stein zu lesen, sondern

33 Dieser zuletzt genannte Aspekt wird im Lauf der Zeit fiir den modernen Begriff
‘Dualismus’ massgeblich, so Mainzer in: Enzyklopidische Philosophie und Wissenschafts-
theorie 1, hg. von J. Mittelstrass (Mannheim 1980), 503; Philosophisches Worterbuch,
bearb. von G. Schischkoff,?? (Stuttgart 1991), 149-50. Siehe auch M.-L. von Franz, Zahl
und Zeit (Stuttgart 1970), 86ff. (90: «Die Zwei ... besitzt ... eine ... wichtige Beziehung zu
den sog. Schwellenphianomenen unseres Bewusstseins. Identische Zweiheiten...in
Mythen ... weisen ... darauf hin, dass dieser Inhalt gerade erst als ebenes Erkennbares die
Schwelle unseres Bewusstseins zu beriihren beginnt, gleichsam als erste Stufe seiner sich
verdeutlichenden Entfaltung» u. 92-33%9).

3* Dies gilt ebenso fiir Artemis wie fiir Apoll; zu ihm siehe zuletzt etwa Flashar (Anm. 8),
8f.; H. S. Versnel, Transition and Reversal ..., (Leiden 1993), 303 mit Anm. 47. Nicht nur
der Gott selbst, sondern auch sein Werkzeug «bringt Leben und Tod», nach Heraklit F 48
(D.- K.1, 161. 493; dazu J. P. Brown, BZ 37, 1993, 26. 42. Fiir ihre Zweideutigkeit schon
im Altertum bekannt waren einige Orakelspriiche des delphischen Apoll; siche etwa
P. Amandry, La mantique apollinienne a Delphes. Essai sur le fonctionnement de 1’Oracle,
(Paris 1950), 160. 167-8; dagegen J. Fontenrose, The Delphic Oracle (Berkeley 1978), 233ff.

35 Zu Apoll als Weisheitslehrer, Erzieher und Vorbild siehe etwa Wernicke, RE 2, 1
(1895), 1ff. bes. 10-1; H. W. Parke und D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, 1 (Oxford
1956), 3784%.; Robert (Anm. 31), 223—4; W. Burkert, Griechische Religion (Stuttgart 1977),
225ft. (die Fassung «Greek Religion», Oxford 1985, war mir nicht zuginglich).

36 Barkowski, RE 2 A2 (1923), 2242ff.; M. Delcourt, I’oracle de Delphes (Paris 1955),
207ff. 285; Fontenrose (Anm. 34), 293.
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allgemeines Bildungsgut der Griechen: «FErkenne die selbst!» oder «Nichts
zuviel’»3” Andere Maximen wie «Beherrsche die Leidenschaft!» oder «Das Mass
ist das Beste!» lassen sich auf folgende Formel bringen: Besonnenheit und Triebe
fanden im PETPOV, in der Norm, eine Art Ausgleich, der als «verstindig sowie
verniinftig» auch unmittelbar eine praktische Bedeutung fiir das Leben gewann.

5. Pythagoras und die Pythagoreer®

Mit den Sieben Weisen, vor allem mit Delos, Delphi und Apoll, wurde auch der
historische Weisheitslehrer Pythagoras niher verbunden.?® Er stammte von der
Insel Samos, die er wahrscheinlich im Jahr 532/1 v.Chr. verliess, um in Kroton
in Unteritalien eine eigene, vielleicht schamanistisch geprigte Lebensgemeinschaft
mit hohem ethischem Anspruch zu begriinden.?? Sie stiess in der dortigen
Bevolkerung allerdings nicht nur auf Zustimmung. Pythagoras starb wohl im Exil
in Metapont zu Beginn des 5. Jh.

Seine ‘Lehre’, die er schriftlich wahrscheinlich niemals festhielt, wurde erst
sekundidr formuliert. Was der ‘weise’ Pythagoras tiber das ‘reine Leben’, die
‘richtige Erkenntnis’, die Musik und ihre Harmonie, iiber Mathematik, das Weltall
und den Kosmos tatsdchlich gedussert hat, bleibt in der Sache heute heftig
umstritten.*! Grundziige wie Seelenwanderung und eine intensive Beschiftigung
mit den Zahlen werden wohl noch deutlich. Gerade diese zuletzt genannten
Elemente beeinflussen die weitere Tradition erheblich*? und diirfen wahrscheinlich
als authentisch gelten.

In unserem Fall geht es auch nicht so sehr um den ‘echten’ Pythagoras und seine
frithesten Gefolgsleute, die Pythagoreer, sondern um deren spateres Bild in der
hellenistisch-romischen Zeit. Trotz einer weithin platonischen sowie aristotelischen
Brille, durch die wir heute den Pythagoreismus zwangslaufig sehen, ldsst sich
namlich eine Art System jener Lehre entwickeln, dem eine urtiimliche, ganzheit-
liche Betrachtungsweise zu eigen ist.

37 Siehe etwa Platon, Protag. 343 a; Defradas (Anm. 31), 268ff. 282. 286. 297-8; Burkert
(Anm. 35), 232.

38 Zur Einfiihrung in diese vielfiltige, umstrittene und problematische Thematik siehe
etwa Guthrie (Anm. 22), 146ff.; von Fritz, RE 24 (1963), 172ff. 209ff.; W. Rod, Die
Philosophie der Antike (Miinchen 1976), 50ff. 204ff.; B. L. Van der Waerden,
Die Pythagoreer (Ziirich/Miinchen 1979). Mattei, Dictionnaire des philosophes, hg. von
D. Huisman (Paris 1984), 216ff.

3% Zu ihm und Delphi siehe etwa Delcourt (Anm. 36), 235ff. 286; Defradas (Anm. 31),
176. 185.

40 Vom IMudoryopeog 1pOnog spricht Platon, Staat 600 b; vgl. auch Diodor 10, 3, 1 zum
Ansehen des Pythagoras; Van der Waerden (Anm. 38), 163ff.

#1Vgl. Guthrie (Anm. 22), 246: «The history of Pythagoreism is perhaps the most
controversial subject in all Greek philosophy».

2 Dies gilt selbst dann, wenn man die pythagoreische Zahlenlehre auf Aristoteles
zuriickfithrt: Huffmann, Phronesis 33, 1988, 4.5ff.; Zhmud, ibid. 34, 1989, 270ff., bes. 282f.
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Bei aller Unvollstindigkeit und den vielen Méngeln unserer Uberlieferung —
gerade auch der hellenistischen Zeugnisse — wollen wir in dieser Abhandlung
versuchen, solche ‘pythagoreische’ Elemente fiir unsere vier Miinzen nachzuwei-
sen, was jedenfalls auf den ersten Blick hin als paradox erscheint. Aber die Alten
kannten den Pythagoreismus recht genau und schitzten seine «praktische Philo-
sophie» sehr.*3

6. Die Aneignung des Archetyps: Imitation, Aufirag und Legitimation

In hellenistischer Zeit galt der Mythos als eine Art Vorbild, das zur Nachahmung
(uipnoig) verpflichtete, namentlich einen Herrscher, der archetypisch, normativ
und symbolisch seinem Ahnherrn (GpxNYO¢) stets verbunden blieb. Tatsichlich
eiferten die Seleukiden nicht nur im Kult, sondern auch in den Stadtgriindungen,
in der Pflege der Kiinste und Wissenschaften sowie in den allgemeinen Wohltaten
(prAavdpono) ihrem Stammvater Apollon nach. Dabei identifizierten sie sich
geradezu mit seinem ‘Auftrag’, hellenische Bildung, Kultur und Lebensart in der
Welt zu verbreiten! Zugleich legitimierte ein solches Selbstverstindnis ihre
Herrschaft iiber die Makedonen, Griechen und Barbaren in den Augen jener
Epoche.

Wir kennen bis heute viele Zeugnisse fiir diese Gesinnung oder Tpooipeots der
«Makedonenkonige Syriens». Einen Mittelpunkt ihrer steten Aktivititen bildete die
Kultstiatte Daphne bei Antiochia; zu Delphi unterhielt Seleukos II. enge Beziehun-
gen, bis in die Spitzeit hinein waren Didyma und Delos bevorzugte Heiligtiimer
der Dynastie.** Am Hof versammelten sich Kiinstler, Dichter und Gelehrte, auch
Arzte, die in Asklepios und seinem Vater Apoll ihr Vorbild erblickten. Erst im
Verlauf des 2. Jh. v.Chr. wurde Zeus, der Vater des Gottes, sein wirklich
ernstzunehmender Rivale, der zumindest auf den Miinzen den Sohn immer mehr
verdriangte. Unter den letzten Seleukiden scheint dann das Bewusstsein der

‘apollinischen” Herkunft, Gesinnung sowie Verpflichtungen etwas nachgelassen zu
haben.

3 Vgl. oben Anm. 40 und Dérrie, KP 4 (1972), 1266, 44ff.: «Das Wort @1AOCOQOG ist
in der Schule [des] P[ythag.] gebildet worden: Hier bedeutet es den, der um co@ic in
solchem Sinn bemiiht 1ist.»

 Zu Daphne (und Antiochia): Wernicke, RE 2, 1 (1895), 46. 52ff.; L. Lacroix, Les
reproductions de statues sur le monnaies grecques, (Liége 1949), 319f.; ders. (Anm. 25), 1582.
173; G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest,
(Princeton 1961), 54ff.; Zahle in: Religion and Religious Practice (Anm. 25), 131. Zu Delphi:
Parke und Wormell (Anm. 35), 371f., Bd. 2, 140. 223—4. Vgl. auch Robert (Anm. 31), 225
(Kult des Apollon Pythios in seleukidischen Stadtgriindungen). Zu Delos: J. Marcadé, Au
musée de Délos (Paris 1969), 245, 70. 78; P. Bruneau, Recherches sur les cultes a Délos
a I’époque hellénistique et a ’époque impériale, BEFAR 218 (Paris 1970), 573ff. 582. Zu
Didyma: Nilsson (Anm. 22), 107. 169; Fontenrose (Anm. 34), 420. 422; weitere Literatur-
hinweise bei K. Tuchelt, Branchidai-Didyma, Sondernummer Antike Welt 22 (1991), 54.
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Bevor wir nun die Apollon-Artemis-Serien des Demetrios genauer betrachten,
miissen wir einige Prigungen der Zeit niher erdrtern. Zu den hiufigsten
Bronzemiinzen seines Vaters Seleukos IV., der von 189 bzw. als Alleinherrscher
von 187 bis 175 v.Chr. regierte,*® gehéren die folgenden Stiicke:*®

Drittel (?)~Chalkus.t” Taf 1, 5

Vs. Biiste des Apollon (?) mit Lorbeerkranz (?).
Rs. Nackter Apollon mit Pfeil und Bogen sitzt auf dem Omphalos. BAZIAEQX
rechts, ZEAEYKOY links.

Halber (?) Chalkus; nicht ganz 4 g.*® Taf. 1, 6

Vs. Drapierte Biiste einer Frau mit Schleier;* links A/B 30 oder ME.
Rs. Elefantenkopf. BAZIAEQY oben, ZEAEYKOY unten. Beizeichen.

Chalkus; etwa 5 g.°! Taf. 1, 7

Vs. Drapierte Biiste der Artemis mit Stephane und Kécher iiber der Schulter. Im
Feld links ist das eine Beizeichen A/B nachgewiesen.

Rs. Stehende Artemis mit Speer und, zu Fiissen, einem Reh. BAZIAEQXY rechts,
2ZEAEYKOY links. Beizeichen.

Dichalkon; etwa 7-8 g.52 Taf. 1, 8

Vs. Drapierte Biiste des Dionysos mit Efeukranz und Thyrsos tiber der Schulter;
links A/B oder ME.
Rs. Schiffsbug. BAZIAEQZY oben, ZEAEYKOY unten. Beizeichen.

4 Daten nach Verf. (Anm. 2), 198. 200.

%6 Die Zuweisungen sind m.W. unbestritten.

47 2 Belegexemplare: BMC 25; CSE 87. Nominal und Zugehérigkeit zur Serie bleiben
etwas unsicher, zumal Beizeichen vielleicht fehlen (vgl. unten Anm. 54).

48 Ermittelt nach den Stiicken mit Monogramm A/B: BMC 29ff.; Babelon 505-8;
CSE 90. Dazu H. Seyrig, Syria 28, 1951, 191" = ders., Antiquités syriennes 4 (Paris 1953),
212!. G. Le Rider und H. Seyrig, Objets de la collection Louis De Clercq, RN 1967, 21.

49 So die herkommliche Beschreibung. Eigentlich handelt es sich um das iiber den
Hinterkopf gezogenen Obergewand. Zur Benennung vgl. unten Anm. 58. Die Darstellung
gleicht der Koénigin, sieche CSE 91.

30 Zu diesem Monogramm O. Merkholm, NC 1957, 6-9 und G. Le Rider, RN 1992,
40-3. Es findet sich unter Antiochos VI. (CSE 252) und mehrfach auf Tetradrachmen
Antiochos’ VIIL. Daher erwige ich — sehr hypothetisch — das Baowhkov: T. Fischer,
Chanukka, Die ‘jiidische Weihnacht’ in historischer Sicht, 7. Info der Numismatischen Slg.
Bochum, 1993, 8.

31 7 Belege, u.a. BMC 27f.; Babelon 501-4; SNGCop. 177. Vgl. auch G. K. Jenkins,
Iraq 20, 1958, Nr. 6399.

32 Im Durchschnitt scheinen die Stiicke mit A/B etwas leichter, die mit ME etwas
schwerer zu sein (vgl. unten Anm. 68). 13 Belege, u.a. BMC 26; Babelon 492-500;
CSE 88f. Ein weiteres Exemplar in Paris: Le Rider und Seyrig (Anm. 48), Nr. 74.
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Trichalkon; iiber 9 bzw. nicht ganz 12 g% Taf 1, 9

Vs. Biiste des Apollon mit Lorbeerkranz; links Beizeichen A/B oder ME.
Rs. Nackter Apollon mit Pfeil lehnt an den Dreifuss. BAZIAEQZ rechts, ZEAEY-
KOY links. Beizeichen.

Wenn das System hier vollstindig und zutreffend erfasst ist,’* ergibt sich folgende
Ubersicht:

Nominale: Grundwert (= der Chalkus) mit jeweils zwei Teil- und Mehrfachstiicken
nach dem Faktor 2 bzw. 3,%

X 2 x 3

'3 '

3 : 2

Bilder: Auf dem hochsten und (?) dem niedrigsten Nominal findet sich Apollon,
wihrend Artemis den Chalkus oder Grundwert bestimmt. Dionysos, der sich mit
der Seefahrt verbinden lisst,” kennzeichnet das Doppelstiick, hingegen eine Frau,
der ein Elefant zugeordnet ist,’” den Hilbling. Jedem Nominal entspricht daher
eine einzelne Gottheit, wobei der mythische Ahnherr der Dynastie anscheinend
zweimal erscheint. Seine beiden Riickseitenbilder verweisen deutlich auf Delphi,
wo Dionysos ebenfalls verehrt wurde. Insgesamt lisst sich nach Wert und Bild eine
gewisse Rangfolge feststellen: Apollon mit vier (?) Ansichten, Artemis mit zweli,
Dionysos und die Frauengestalt jeweils mit nur einer Ansicht. Das System ist relativ
einfach strukturiert: auf der Vorderseite der Miinzen erscheint eine Biiste nach
rechts gerichtet, auf der Riickseite entweder gleichfalls ein Ausschnitt oder eine

%3 Die Stiicke mit A/B sind anscheinend etwas leichter, die mit ME etwas schwerer.
24 Belege, u.a. BMC 19-24; Babelon 479-91; CSE 84—6. Ein Stiick wurde in Susa
gefunden: G. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes. Les trouvailles monétaires
et I’histoire de la ville (Paris 1965), Nr. 532.

>* Siche bereits Le Rider und Seyrig (Anm. 49), 21*. Nur 4 Wertstufen kannte Markholm
(Anm. 50), 7; vgl. oben Anm. 48.

% Dies entspricht dem attischen System: Verf., MMB 17, 1977, 384.

% Vgl. Fauth, KP 2 (1967), 84; Hunger (Anm. 29), 131{f.

7 An sich ist er ein Hinweis auf Dionysos, daher wire dessen Mutter Semele eine
naheliegende Erklirung. Zum ‘miitterlichen’ Charakter des Elefanten vgl. S. 40 mit
Anm. 88.
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Gesamtansicht nach links.?® Das Schema hilt sich an den traditionellen Rahmen
seleukidischer Miinztypen; was vielleicht auffillt, ist die Zahnung.>®
Anscheinend aus der Zeit Antiochos’ IV. bzw. des Kleinen Antiochos und
Antiochos’ V., die von 175 bis 164 v.Chr. regierten, stammt das folgende
Kleingeld, das hier als Vorlaufer der Pragungen Demetrios’ I. in Frage kommt:

Lepton (?) oder Hemichalkion (?); etwa 21/2 .89 Taf. 1, 10

Vs. Biiste des Antiochos IV. mit Diadem und Strahlenkrone. Beizeichen A/B.
Rs. Verschleierte Gottin mit Haube und Zepter (oder Fackel). BAZIAEQZY rechts,
ANTIOXOY links.

Drittel(?)chalkus; gut 2'/2 g.8! Taf 1, 11

Vs. Biiste des Apollon mit Lorbeerkranz; links A/B oder Monogramm.
Rs. Nackter Apollon mit Pfeil und Bogen sitzt auf dem Omphalos. BAXIAEQX
rechts, ANTIOXOY links. Beizeichen.

Halber (?) Chalkus; nicht ganz 4 g; nur zum Teil gezahnt.%? Taf 1, 12

Vs. Drapierte Biiste einer Frau mit Schleier.% Beizeichen A/B.
Rs. Elefantenkopf. BAZIAEQZY oben, ANTIOXOY unten. Beizeichen.

Die beiden zuletzt genannten Typen folgen offensichtlich der Priagung unter
Seleukos IV.; allerdings fehlen die drei héheren Wertstufen. Die Kleinmiinze mit
dem Bildnis Antiochos’ IV. fand unter «Ko6nig Demetrios» eine Fortsetzung:

Lepton (?) oder Hemichalkion (?), mehr als 2 g.8¢ Taf. 1, 13

Vs. Biiste eines Konigs.5
Rs. Verschleierte Gottin mit Haube (?)%¢ und Zepter (oder Fackel). BAZIAEQX
rechts, AHMHTPIOY links.

38 Weniger deutlich beim Chalkus (Artemis von vorn «blickt» nach links).

59 Zu ihrer Erklirung vgl. W. Moore, A Serrated Bronze, RN 1987, 24.

60 8 Belege, u.a.. BMC 41; Babelon 572ff. und p. xcix; CSE 791f. Vgl. A. Baldwin,
ANSMN 1, 1945, 32-5 Nr. 27f. und (Anm. 50), 718.

6110 Belege, u.a.. BMC 5f. Babelon 401-4 (Antiochos IIL.); CSE 115f Dazu
O. Mgrkholm, INJ 3, 1965/66, 9-11.

62 21 Belege, u.a.: BMC 43, 1-4; Babelon 42535 (Antiochos IIL.: S. Ixxxiv); CSE 112ff.
V%l. Le Rider und Seyrig (Anm. 48), 41 sowie Merkholm (Anm. 61). '

3 Dazu oben Anm. 49.

64 BMC 61 Nr. 28; Babelon 945f.; SNGCop. 292 (Demetrios IL, 1. Regierungszeit). Vgl.
Baldwin (Anm. 60) 33 Nr. 28 (Demetrios L.).

65 Eine Entscheidung zwischen Demetrios I. und II. ist nicht méglich.

66 Sehr unsicher!
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Andererseits erfuhr die Apollon-Artemis-Serie Demetrios’ I. unter seinem gleich-
namigen Sohn, der m.E. von 147/6 bis 139 und von 129 bis 126/5 v.Chr. regierte
(die tblichen Daten sind 145—139 bzw. 129-125 v.Chr.), eine etwas differenzier-
tere Nachwirkung.5’ Auf das Jahr 167 oder 168 der Seleukidenira (= 146/45 und
145/44 v.Chr.) datiert ist ein im Gewicht leicht vermindertes Dichalkon ohne
die Zahnung, das sich im Bild an das Tetra()chalkon des Vaters anschliesst
(Taf. 1, 14):8

Vs. Biiste des Apollon mit Zépfen und Lorbeerkranz.

Rs. Verstrebter Dreifuss mit Osen, Zweigen und Binde, welche links und rechts
herabhingt. BAZIAEQY / AHMHTPIOY rechts, PZIAAAEA®QY / NIKATO-
POZ links.?® Datum und zumindest ein Beizeichen.

Ebenso im Gewicht ein wenig verringert ist die folgende Serie,’® die — ebenfalls
ohne Zahnung — die iltere Prigung Demetrios’ I. im Chalkus noch deutlich
weiterfiithrt, aber auch im Tetrachalkon variiert sowie insgesamt anscheinend nur
drei Wertstufen aufweist:

Reduzierter Chalkus; etwas iiber 3 g.”! Taf. 1, 15

Vs. Biiste der Artemis mit Haarknoten und Stephane vor Jagdgerit (Bogen und
Kécher).”2

Rs. Jagdgerat (Bogen und Kécher). BAZIAEQX rechts, AHMHTPIOY links.

Beizeichen.

Reduziertes Dichalkon; etwa 6 g.”3 Taf. 1, 16

Vs. Biste des Apollon mit Lorbeerkranz und Locken.

Rs. Dreifuss mit rundem Gefiss’* und Binde, welche links und rechts herabhingt.
BAZXIAEQY / AHMHTPIOY rechts, @EOY / PIAAAEAPOY / NIKATOPOX
links. Beizeichen.

67 Vgl. ausserdem die Kleinwerte CSE 293 (wirklich Artemis auf der Vs.?) und 292;
Babelon 1193 (184 S.A. = 129/8, tatsidchlich Artemis mit Lorbeerkranz?).

68 BMC 62 Nr. 38f.; Babelon 961; CSE 216. 222, Gewiss unterschitzte O. Morkholm,
Early Hellenistic Coinage (Cambridge 1991), 10, die Normierungen der hellenistischen
Bronzemiinzen, wie die Massergebnisse zeigen (vgl. auch oben Anm. 53f.).

69 Also ohne @EQY, wie Houghton, CSE S. 13, wohl versehentlich, schrieb.

70 So schon Newell (Anm. 18), 61.

I Babelon 730f. Ein weiteres Exemplar in Privatbesitz. Die Bilder dieser Miinzen
entsprechen genau dem Dichalkon des Vaters (dem sie Babelon tatsidchlich zuwies), aber
Stil und die Beizeichen (zumindest ein Stern im Abschnitt bei Babelon, Taf. X VI, 6) sichern
die Zugehorigkeit zur vorliegenden Serie.

72 Anders als unter Demetrios I. ist die Biiste hier nicht drapiert. Das weit geéffnete Auge
erinnert an das Portrit des jugendlichen Kénigs sowie an die UypdTng ptolemiischer
Bildnisse.

73 BMC 62 Nr. 40; Babelon 962. 12414 (teilweise der 2. Regierungszeit zugeordnet);
CSE 228.

74 So Babelon. Das Gefiss dhnelt dem Omphalos.
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Reduziertes Tetrachalkon; etwa 12 g.”> Taf. 1, 17

Vs. Biiste des bartigen Zeus mit Lorbeerkranz.
Rs. Nackter Apollon sitzt mit Pfeil und Bogen auf dem Omphalos. BAZIAEQZY /
AHMHTPIOY rechts, @EOY / ®IAAAEAPOY / NIKATOPOX links. Bei-

zeichen.

Leider fehlt ein vollstindiges Verzeichnis aller seleukidischen Miinztypen, um
solche Serien, ihre Zusammengehorigkeit und ihre zeitliche Abfolge wirklich
zuverlidssig abzukliren und wissenschaftlich auszuwerten.’® Aber die Vielfalt und
Vielschichtigkeit der Beziige, der Bilder sowie der Systeme, auch im Gewicht und
in der optischen Entsprechung oder Abweichung mit einer feinen Nuancierung,
Akzentuierung oder Variation des allgemeinen Topos iiber die blosse Zuweisung
an Prigestitten hinaus, lehrt vielleicht unser Beispiel.”” Eine genaue Fundanalyse,
zumal aus gesicherten Schatzfunden, konnte uns weitere und entscheidende
Hinweise geben: zur Datierung, zur Zuschreibung an die verschiedenen Herrscher,
zur Wihrung sowie zur Geldgeschichte, was religions-, kunst- und ideengeschicht-
liche Aspekte nicht ausschliesst.

Wegen der ungiinstigen Forschungslage, die ja noch immer weitgehend von der
Kompilation einzelner Sammlungskataloge abhéngt (siehe jedoch Anm. 3), kann
meine Abhandlung nicht mehr als ein vorldufiger Versuch sein, die verschiedenen
Moglichkeiten der Auswertung kritisch, unmittelbar und der Epoche angemessen
vorzulegen.

7. Demetrios 1. und das Programm seiner Apollon-Artemis-Serie

Unter den genannten Voraussetzungen und Einschrankungen konnen wir jetzt die
Apollon-Artemis-Stiicke des Demetrios exakter betrachten (Taf. 1, 1-4).78

7> BMC 61 Nrn. 29-32; Babelon 122834 (der 2. Regierungszeit zugewiesen); CSE 225fF.

76 So reicht der seleukidische Bronzetypus Apollonbiiste/Dreifuss iiber Antiochos III. bis
in die Frithzeit der Dynastie hinauf, siehe etwa den Chalkus CSE 16. Relativ bekannt und
augenfillig ist die Serie Antiochos’ IV. mit Zeus, Sarapis, Isis und dem Konig auf der Vs.
Dazu M. Amandry, Revue de la Bibliothéque Nationale 44, 1992, 61, der zu Recht auf
die zunehmende Bedeutung der Bronzepriagung in hellenistischer Zeit hinweist.

77 Anscheinend isoliert steht demnach der gezahnte Chalkus, den Moore (Anm. 59),
204, naher erorterte: Vs. Biste Demetrios’ 1., Rs. nackter Apoll mit Pfeil und Bogen auf
dem Omphalos, BAZIAEQYX AHMHTPIOY 2QTHPOZ, Beizeichen.

78 Offensichtlich bilden sie eine geschlossene und gesicherte Serie. Die Metallanalyse
(F. verweist hier auf den nie erschienenen Aufsatz, sieche Anm. 4) konnte vielleicht gegen
die Zugehorigkeit des Chalkus sprechen, den Eckhel und Cavedoni (bei Babelon, S. cxviii/
cxix) auf eine Heeresreform des Kénigs bezogen; allerdings wire ein System /2 - 2 - 4, d.h.
ohne den Grundwert 1, nur schwer vorstellbar. Einen anderen Typus, der hier eintreten
konnte, gibt es m.W. nicht.
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Im System der vier Werte ist die Zwei der allein massgebliche Faktor:”® Der
Chalkus, das grundlegende Nominal, wird entweder «geteilt» oder «verdoppelt»,
im Tetrachalkon sozusagen «potenziert». Eine solche Stiickelung entspricht zwar
der duodezimalen Wahrung der Seleukiden nach dem attischen Minzfuss, aber
auch der ‘pythagoreischen Lehre’ iiber die Eins und die Monas, die das gleichsam
konstitutive UETPOV abgibt, wihrend die sekundidre Dyas fiir die materielle
Teilbarkeit (EAAewync) bzw. fiir die Multiplikation (UmepBoAn) steht: «Eins und
Zwei» galten als «der Ursprung der Zahl» () 100 dptdpot apyn).8° Eine solche
Ansicht, die wohl spitestens im 3. Jh. v.Chr. den Pythagoreern zugeschrieben
wurde,8! Hussert sich in gewisser Weise auch in unseren Miinzen: nach einem
(apokryphen?) Wort des Meisters selbst®? «beginnt das Ganze mit der Hilfte»;8?
unsere Reihe betont zudem im Vierer und durch die vier Wertstufen vielleicht
sogar die Vierheit oder die bekannte T€TpaktVg der Pythagoreer.®* Eine solche
Arithmologie, Zahlenmystik oder -spielerei, die uns heute eher befremdet, war in
hellenistisch(-rémischer) Zeit durchaus iiblich.8

Die Miinzbilder selbst lassen sich unter den drei folgenden Aspekten differen-
zieren, namlich dem des Geschlechts, dem der Theophanie und dem der
Ikonologie. Tatsichlich ist der kleine sowie der eiférmige Hilbling (7af. 1, 1) eher
weiblich bestimmt, da Artemis auf der Vorderseite erscheint und ausserdem als ein
fokussierter Ausschnitt gegeniiber der Gesamtansicht Apolls auf der Riickseite

79 Wie spiter unter Demetrios II., aber anders als unter Seleukos IV. (siehe S. 34)! Ob
ein bewusster Archaismus vorliegt («Das éltere Zahlsystem ist wohl das Quartalsystem, weil
es, auf fortgesetzter Halbierung beruhend, hochst einfach und praktisch ist», F. von
Schrétter, Wérterbuch zur Miinzkunde [Berlin/Leipzig 1930], 752), bleibe dahingestellt.
Zur heutigen Wertung der Zwei in psychol. Sicht, siche von Franz (Anm. 33), ein Buch,
das auf hohem intellektuellem Niveau gleichsam ‘pythagoreische’ Gedanken in unsere Tage
fiihrt.

80 Dazu Phot. Bibl. 438b/439a Henry VIII p. 127. Siehe auch Nilsson (Anm. 22) [4] 154F;
W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (Niirnberg 1962), 47. 51ff. 70. 214£. 408-9 (bes. 53
«Was die hellenistische Tradition als die Philosophie des Pythagoras darbietet, ist nach der
bestimmten Passage des Aristoteles Platonismus und nicht Pythagoreismus» (die iiberarbei-
tete Fassung «Lore and Science in Ancient Pythagoreanism», [Cambridge, Mass. 1972],
wurde mir erst nachtréglich bekannt).

81 Burkert, Weisheit (Anm. 80), 70, denkt an Speuisipp (gest. 340/39 v.Chr.).

82 Jamb., Pythag. 162: «dpy1 0¢ ToV fjiov Tovtdc». Siehe dazu A. Delatte, Etudes sur
la lettérature Pythagoricienne, (Paris 1915), 17. 22. 36; L. Van der Waerden, RE Suppl.
10 (1965), 850f.; ders., Pythagoreer (Anm. 38), 161.

83 Vielleicht deshalb, weil alle Zahlen addiert werden konnen, ‘geteilt’ aber immer nur
‘die Geraden’; der ‘Bruch’ geschieht also stets durch die Halbierung (!) einer ‘Eins’; vgl. die
\p?‘g(pOl-Figuren bei Burkert, Weisheit (Anm. 80), 41159,

* Allerdings nur bedingt, da die pyramidenférmige “Tetraktys’ aus 10 Einheiten besteht
(=1+2+3+4) und ausserdem der dreidimensionalen Sphire des Korperlichen sowie der
Musik und deren Harmonie angehort. Zur Tetraktys siche u.a. Burkert, Weisheit
(Anm. 80), 63ff.; Guthrie (Anm. 22), 225; G. Roux, Delphi (Miinchen 1971), 170. 21433!;
Van der Waerden, Pythagoreer (Anm. 38) 73 und bes. 103ff.

85 Vlg. Burkert, Weisheit (Anm. 80), 441-2. Zum Begriff ‘Arithmologie’ sieche Delatte
(Anm. 82), 139: «Les anciens Pythagoriciens sont des créateurs de I’arithmologie». Material
und Auswertung bei F. Dornseiff, Das Alphabeth in Mystik und Magie?, (Leipzig/Berlin
1925). ,
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bildlich betont wird (dazu weiter unten S. 41). Eindeutiger weiblichen bzw.
maénnlichen Charakters sind das Dichalkon (7af I, 3) sowie das Tetrachalkon
(Taf. 1, 4), wahrend sich der Grundwert in dieser Hinsicht auf den ersten Blick hin
einer solchen Zuordnung anscheinend entzieht — und dies um so mehr, als dass er
ein Menschenbild gar nicht trigt.

Nun fillt auf, dass keines der beiden Tiere, die im Altertum als besonders
vornehm galten, einen spezifischen Bezug zu Apollon oder Artemis aufweist®® —im
Gegenteil: Das Pferd lisst den unbefangenen Betrachter eher an Poseidon, der
Elefant an Dionysos denken. Jedoch ist dies vielleicht der springende Punkt
iiberhaupt, d.h. die Abweichung vom Topos! Der physiologische Gedanke, ein Tier
zu vermenschlichen — und die Gottheit dazu —, entspricht einer allgemeinen
Vorstellung der Antike, namentlich der hellenistisch-rémischen Zeit.8” Erst
damals, d.h. seit dem 4. Jh. v.Chr., lernte man den Elefanten niher kennen, der
als fromm, klug, gelehrig, treu, und liebevoll angesehen wurde — zumal die
Elefantenkuh derart positive Werte wie Fiirsorge, Besonnenheit, und Scham-
haftigkeit verkorperte, die sich mit der Ideologie der ‘ziichtigen’ Artemis ohne
weiteres identifizieren liessen.8% Andererseits war bei einer solchen Sicht das
geziigelte Pferd, das sich aufbadumt,3 durchaus ein Symbol fiir den Trieb (9vp0Q),
der durch die Disziplin «gezahmt» wird. Das Bild erinnert an den Wagenlenker
und die zwei unterschiedlichen Pferde im «Phaidros» des Platon,? ist aber auch
pythagoreisch gut bezeugt.! Im vorliegenden Fall geht es also gerade nicht um die
iiblichen (Gotter-)Attribute, sondern um zwei Seelenkrifte, die positiver Natur
sind, d.h. um den vorwirts dringenden Mut sowie die fromme, umsichtige,
verniinftige Scheu oder c@@pocOVN,?? welche sich im rechten Mass (LETPOV),
in der rechten Mischung (e0xpocia) und in der Beherrschung (Eyxpateic)
‘ergdnzen’.9 Eine solche Darstellung wire vielleicht sogar ein authentisches und

86 Nach Juba II. von Mauretanien verehrten die Elefanten angeblich mit erhobenem
Riissel die Sonne (die spatestens seit hellenistischer Zeit oft mit Apoll identifiziert wurde)
und den Mond (= Artemis) (FGrHist. Nr. 275 F 53, mit Jacobys Komm.); vgl. Plin. maior,
n. h. 8, 7f; Plut. De soll. An. 17 (Mar. 972 B). Allerdings meinte Juba zweifellos die
afrikanischen Elefanten, und der Bezug auf Apoll und Artemis fehlt in diesen Zeugnissen.

87 Vgl. etwa den (christlichen) ‘Physiologus’, dessen Quellen in die hellenistische Zeit
zuriickreichen: Hiltbrunner, KP 4, 1971, 840f.; Seel in: Hauptwerke der antiken
Literaturen, hg. von S. Schmalzriedt (Miinchen 1976), 436ff.

8 Siehe etwa Aristot., hist. an. 9, 46 (630b 19ff.); Athen., Deipn. 13, 606f—607a
(= Phylarch F 36 FGrHist No. 81, mit Jacobys Komm.); Plin. Maior, n. h. 8, 1-15 und 23
sowie 27 und 33 und oben Anm. 86.

89 Gesichert durch die Stempelstellung: Verf. u.a. (Anm. 4).

9 246a ff. Den Hinweis verdanke ich Karin Metzler.

91 Vgl. Delatte (Anm. 82), 72ff.

92 Tatsichlich niitzen die Elefanten den Riissel zur Witterung und zur Arbeit, nicht zum
Angriff, zu dem sie den Kopf senken (Grzimeks Tierleben, Bd. 12, 506). In der Ikono-
graphie wird jedoch der angreifende Elefant oft mit erhobenem Riissel dargestellt (dazu
Philostrat., v. Apoll. Tyan. 2, 12), was er in Wirklichkeit gerade nicht tut!

93 Natiirlich konnten auch die Elefanten nach Ansicht der Alten in Rage geraten; siche
Ael., nat. an. 14, 6, nach einer mauretanischen Quelle (wohl Juba). Insgesamt iiberwiegt
aber auch bei Ael. das Bild vom zahmen und gelehrigen Elefanten, namentlich dem
indischen, und seiner 6O@EPOGUVN, zumal der weiblichen (siche auch Anm. 88).
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spezifisch pythagoreisches Bild (cOuBoAov)®* fiir die Méssigung:*® Der Chalkus,
das grundlegende, einzige ‘ungerade’, daher positive Nominal der Reihe, stiinde
dann fiir das &v, also fiir das Wesen (0UGict), den Verstand (voUG) und die Seele
(yux"),”® namlich fiir das ‘Eine’, das zugleich Ungerades (= den Basiswert Eins)
und Gerades (= zwei Bildseiten), Rechts und Links (wie sie eben auf dieser einen
Miinze deutlich akzentuiert sind), Miannliches sowie Weibliches umfasste!®’

Die Zuordnung nach dem Geschlecht ergibt sich aus der Reihe selbst: Dem
iberwiegend weiblichen Hilbling folgt der eher minnliche Chalkus, der im
eindeutig weiblichen Dichalkon und im zweifellos mannlichen Viererstiick mit
seiner ‘Potenz’ alternierend fortgesetzt wird.?® Dabei erweist sich im ganzen System
die massgebliche und teilbare Zwei als der entscheidende Faktor, den die Gottin
verkorpert, also gerade das ‘weibliche’ Wesen im pythagoreischen Sinn.%?

Tatsdachlich lehrten die Pythagoreer eine solche enge Seelenverwandtschaft
(ovyyevera) zwischen Gott, Mensch und Tier.!% Thr Meister galt bisweilen als ein
Sohn, je als eine Inkarnation des Apoll.!%! Der Dreifuss auf der Miinze,!?? die
pythische Mantik, die delphischen Maximen, die Weisheitsliebe (ptAoco@ia) ihres
‘Urverwandten’ Pythagoras, der einer (erst spiteren?) Tradition zufolge sogar in

9 Vgl. Porph., Pythag. 41f; dazu Burkert, Weisheit (Anm. 81), 150ff. 159f. 163; Guthrie
(Anm. 22), 183; Burkert (Anm. 35), 449; Van der Waerden (Anm. 38), 78ff.

9 Zu dieser Eigenschaft des Pythagoras sieche Porph., Pythag. 35; Guthrie (Anm. 22),
205.

% Vgl. Delatte (Anm. 82), 167 (aus einem @edpnua [Tvday.) und Burkert, Weisheit
(Anm. 80), 442 mit Anm. 8.

97 Burkert, Weisheit (Anm. 80), 33—4 («... muss man ... Aristoteles glauben, dass das &v
nach pythagoreischer Auffassung aus Tépaigund &nelpov zusammen entstanden ist ... Das
v hat aus beiden Gegenmichten Anteil, ist ‘gerade’ und ‘ungerade’ zugleich ...; dass es
zwei$eschlechtig ist, ApOEVOUNAL, wie spite Quellen angeben, entspricht dem genau»).
21891, 404. 412. 433; ders., LAW 2085 (Das «Eine» der Neupythagoreer). Vgl. auch Guthrie
(Anm. 22), 240ff;; von Franz (Anm. 33), 63 mit Anm. 7.

98 Zum Primat des Minnlichen in der altgriechischen Gesellschaft und seiner Zeugungs-
kraft siche Burkert, Weisheit (Anm. 80), 411. 413f. An sich ist die Vier eine gerade, also
weibliche und teilbare, d.h. unbegrenzte Zahl. Als bes.’méannlich galt den Pythagoreern die
(ungerade) Drei, auch im Hinblick auf den yopoc: 3+2 (die kleinste gerade Zahl) = 5.
Sowohl die Drei als auch die Finf fehlen im Wertgefiige unserer Miinzen. Andererseits
entspricht der ‘miannliche’ und ‘potente’ Vierer der ‘weiblichen’ und sozusagen ‘abstrakten’
Vierheit oder Tetraktys.

99 Plut., quaest. Rom. 102 (Mor. 288 D), vgl. 2 (Mor. 264 A). De E ap. Delph. 9 (Mor.
387 F-388 C) und unten Anm. 109. Spiter wurde dann die Zwei mit Eva (einer Frau!) und
dem Teufel verbunden: von Franz (Anm. 33), 88918,

100 Vgl. Diog. Laért. 8, 4.13f. 27. 30. 36. 44. Jamb., Pythag. 108. 169. 203. 229; dazu etwa
Nilsson (Anm. 22), 417 und Guthrie (ibid), 200.

101 Ael. Var, Hist. 2, 26 (nach Diels-Kranz 1, 99); Diog. Laért. 8, 11; Dazu etwa Delatte
(Anm. 82), 279f.; Burkert, Weisheit (Anm. 80), 80. 101. 1171f. 122. 126. 134. 148. 153. 162.
186ff.; Van der Waerden (Anm. 38), 58f. 90. 92 und die feinsinnige Wiirdigung durch
Mattei (Anm. 38), 2167, 33ff.

102 Vgl. Burkert, Weisheit (Anm. 80), 171. Der Dreifuss verweist auf die Mantik in Delphi:
Fontenrose (Anm. 24), 83; die Binde sichert den Bezug auf Delphi: vgl. oben Anm. 11.
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Syrien geboren war,'%® das Demetrios damals beherrschte, schliesslich das
apollonische Selbstverstindnis der Seleukiden iiberhaupt sprechen fiir eine derart
synkretistische, platonisch philosophierende und psychologisierende Auslegung!%*
unserer beiden Miunzbilder, auch wenn der echte Beweis fiir einen derartigen
Neupythagoreismus!® anscheinend fehlt. Und ein Bezug auf den dorischen ‘Tepog
AOY0G oder (AOYOG) Tepl D@V des Lehrers selbst bleibt vollends unsicher.!%

Seine eigentliche Entfaltung erfihrt das Bildprogramm der vier Geldstiicke
jedenfalls im religiésen Bereich, der uns heute naturgemiss eher ferne steht.!%’ Wir
konnen ‘das Gottliche’ auf jenen Miinzen noch in dreierlei Gestalt erkennen: im
Gerit oder Merkmal, im Tier als einem Ausdruck des mentalen Befindens und im
Menschen mit der Maglichkeit einer individuellen Benennung. Auch diese
ganzheitliche Betrachtung des Religiosen entspricht einer alten pythagoreischen
Tradition.!08

Apollon und Artemis tragen den Pfeil und den Bogen. Beide Attribute lassen sich
im sexuellen Sinn verstehen.!%? Soweit ich sehe, hilt nur der nackte Gott den Pfeil
(auf dem kleinsten Nominal),!'? wihrend seine ‘ziichtige’ Schwester — jedenfalls auf
der Riickseite des Dichalkon — dasselbe Merkmal in der Serie nirgends aufweist.
Dies konnte, muss aber nicht den sexuellen Bezug unterstreichen, da ja beide
Gottheiten ihre Waffen oder Werkzeuge zwar andeuten, aber die Jungfrau ‘den
Pfeil in den Kécher steckt’, geradezu verbirgt.!!! Dominant scheint der sexuelle
Aspekt der Waffen bzw. der Begierden hier also nicht zu sein.!!?

103 Jamb., Pythag. 7, 13; anders Porph., Pythag. 1; dazu Burkert (Anm. 80), 9124.177!%.
Die Frage nach der Historizitit und dem Alter dieser Tradition ist far unseren
Zusammenhang belanglos.

104 Die urspriingliche ‘“Verschwiegenheit der Pythagoreer provozierte spiter solche’ Aus-
]e%ungen; vgl. Guthrie (Anm. 22), 150ff.

105 Diese Bewegung trat spitestens im 1. Jh. v.Chr. hervor: Nilsson (Anm. 22) [4] 15{f;
Burkert (Anm. 81), 2. 10. 85; ders., LAW, 2084f. 2467; Van der Waerden (Anm. 38), 31
u.d., bes. 270ff. Vgl. auch Van der Waerden, RE Suppl. 10 (1965), 861,11ff., wonach viele
Schriften des Pythagoras bereits im 3. und 2. Jh. v.Chr. entstanden seien.

106 Nach Pythagoras soll Apollon (pseudo-ethymologisch) als &-moAv das Eine oder die
Monade, Artemis als puepog (und ‘zahme’l?) die Dyade sein (was unserem primir
minnlichen Chalkus und dem weiblichen Dochalkus bestens entspriache): Jamb., in Nicom.
Arith. Introd. 15; Plot. Enn. 5,5, 6; Plut, de Isis et Os. 10 (Mor. 354 F); 75 (Mor. 381 F);
de E ap. Delph. 20 (Mor 393 A-D). Dazu etwa Delatte (Anm. 82), 144f. 163; 194;
196-9; 201f.; 216; 222. Der (dor.) Hieros Logos des Pythagoras (oder seines Sohnes
Telauges) bleibt nach Inhalt und Datierung umstritten; dazu etwa Van der Waerden, RE
Su(})pl. 10 (1965), 853; ders. (Anm. 38), 291ff.; Burkert (Anm. 22), 48

107 Zur Religion in hellenistischer Zeit siche etwa die Uberblicke in KWH 588ff.; Gehrke
(Anm. 2), 75ff. 185ff.

198 Fiir die Literatur vgl. oben Anm. 38.

109 Etwa bei Apul., Metam. 2, 16, 4; dazu Brown (Anm. 34), 26. 40ff; vgl. Delcourt
(Anm. 36), 163.

110 Zu Apoll, dem seleukidischen Ahnherrn, bemerkte 1949 Lacroix (Anm. 25), 174:
«ancétre et patron d’une ligne de conquérants, il assure a ses descendants la toute puissance
protection de ses armes redoutables».

11'Vgl, Brown (Anm. 34), 40f.

112 Auch die Pythagoreer wiesen der Sexualitit eine eher untergeordnete Rolle zu.
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Schliesslich lisst sich auf unseren Miinzen eine differenzierte und raffinierte
Bildtechnik nachweisen. Von der frontalen Gesamtansicht unterscheiden sich die
Protome und die Biiste, die beide im Profil erscheinen. Sie akzentuieren den
Ausschnitt und fokussieren wie schon das Objekt selbst, das Miinzrund, die Zah-
nung und der Zentralpunkt, den Blick des Betrachters auf ein als wesentlich
erachtetes Detail. Beim Grundwert, dem Chalkus, ist das ubliche Schema der
seleukidischen Geldstiicke, das die drei anderen Nominale aufweisen — also auf der
Vorderseite eine nach rechts gerichtete Biiste, auf der Riickseite eine Gesamtan-
sicht nach links —, auffillig durchbrochen: Die beiden Bilder entsprechen sich
harmonisch!!3 und stehen sich gleichwertig gegeniiber.!!'* Auch die Legende, die
nur bei diesem einen Nominal der Serie in der Horizontalen erscheint,!!® und
daher optisch an das Joch oder an den geraden Waagebalken (to {uYOV) erinnert,
zielt auf eine solche Ausgewogenheit.!!® Das klingt an sich recht pythagoreisch —
KotoAopBdvel 8 0 YWwoTikog hitte ein Clemens Alexandrinus vielleicht gesagt,
und ihm hitte die Pythia erwidert: ToiUta TO1 €K TPiM0S0G TOU AEAPLKOV EQPOAICE
®oipog,!!” da ja der Meister selbst, der den Griechen Mass und Gewicht gebracht
haben soll,!!8 angeblich vom Waagebalken!!9 sprach «den man nicht iiberschreiten
darf».!?9 So ist das bekannte Bild von der Waage als einer ausgeglichenen
Gerechtigkeit, welche sich mit der Miinze, dem Gewicht, der Zahl und dem
(rechten) Mass eng verbindet, in der Tat spezifisch fiir Pythagoras bezeugt.!?!
Wenn im vorliegenden Fall die Elefantenkuh — als eine Darstellung fiir die freie
sowie iiberlegene Vernunft (vOUg) — nach rechts, also nach der positiven Richtung
hin ausgerichtet wird, entspricht dies gleichfalls der pythagoreischen Symbolik.!??

113 Vielleicht als eine pythagoreische cLp@povnolg dixo @poveoviov und, auf die
Miinzen bezogen, als eine £v(!)@o1g TOAVULYE®V im Sinne des Philolaos F 10 (D.-K. 1, 410)
zu verstehen. — Zur pythag. Harmonie vgl. auch noch Réd (Anm. 38), 70.

114 Dabei kénnte die natiirliche Scheu der Pferde vor Elefanten hereinspielen (Arr.
Anab. 5, 10, 1 und 11, 4; Zonar. 8, 3, 10 [= Cass. Dio ed. Boissevain I, p.124]; vgl.
P. Vigneron, Le cheval..., | [Nancy 1968], 237), d.h. auf die Darstellung eines
Gegensatzes.

115 Nicht so sehr das Phinomen an sich als vielmehr der Kontrast scheint daher
metfhodisch fiir das richtige Verhiltnis massgeblich zu sein — wie schon zuvor bei Pferd und
Elefant.

116 Zur antiken Waage allgemein siche etwa A. Wallace-Hadrill, NC 141, 1981, 20ff.

117 Vgl. Roux (Anm. 84), 115. 119-20. 208208, 20922! f,

118 Diog. Laért., Pythag. 8, 14 (= D.-K. 1, 102. 489); dazu Burkert, Weisheit (Anm. 80),
96. 389-90 (etwas missverstindlich). Fir unseren Zusammenhang ist die Frage der
Historizitit der Aussage irrelevant. Behauptet wurde sie bereits von Aristoxenos im spiten
4. Jh. v.Chr.: Guthrie (Anm. 22), 177 mit Anm. 3; Verf., SM 171,43/1993, 55.

119" Besen, Kehricht (capov)* nach einer m.E. korrupten Nebeniiberlieferung.

120 Sjehe dazu Verf. (Anm. 118).

121 Verf. (Anm. 118), 54f. Vgl. Auch Manil., Astron. 4, 547-51: die Waage als ein Symbol
fir den ‘gerechten’ Herrscher (Augustus).

122 Vgl. Porph., Pythag. 38; Jamb., Pythag. 156. Ganz allgemein gilt Rechts als die positive
Seite, auch als die minnliche und iiberlegene: Burkert (Anm. 80), 2613}, vgl. 35!%2; dazu
Dorrie, KP 4, 1972, 1268, 18ff. Da das Vs.-Bild seleukidischer Miinzen gewohnlich nach
rechts, die Rs. nach links orientiert wird, fillt der Wechsel bei unseren Chalkus jedenfalls auf:
Vielleicht sollte das Weibliche also bewusst positiv, das Ménnliche negativ konnotiert werden.
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Die Darstellung der Gerite als Attribute und eigene Bildtypen, auch die etwas
differenzierte des Apoll als eines kindlichen Schiitzen!?® sowie erwachsenen
Jiinglings und Sehers,'?* sind graduelle, nicht qualitative Unterschiede. Dass aber
der Prigeherr Demetrios als eigener Bildtypus iiberhaupt nicht erscheint, ist
vielleicht bemerkenswert.!?> Semantisch wirkt die Legende der Miinzen eigen-
stindig, denn sie erklart die figiirlichen Abbildungen nicht. Nach allgemeiner
Ansicht gelten Buchstaben und Schrift als eine Art Synonym fiir Bindung und
(Geheim-)Wissenschaft, auch im Altertum.'?6 Mit anderen Worten: «Kénig
Demetrios» ist als ein Nachkomme des Apoll mit dessen Ideologie xotd TV
ovyyévewov!?” — d.h. nicht nach unserem Verstindnis, jedoch dem seiner
Zeitgenossen — «unauflgslich verbunden». Und dazu zihlen gerade die apollinische
povie,!?® die delphische Mantik, die pythische Weisheit und die pythagoreische
Philosophie, die es ‘verniinftig’ zu entdecken!?? und ‘erzieherisch’ zu befolgen
galt!!30 Freilich bestreite ich ein spekulatives Element in dieser Erérterung nicht.!3!

Insgesamt lasst sich — dem Geldwert entsprechend — eine Steigerung des
Bildprogramms und seiner Botschaft feststellen. Rational, differenzierend und
psychagogisch wird es entfaltet:!32 Wie zwei Attribute, die ihn physiologisch mit
Gottern und kéniglichen Tieren verbinden, «begleiten» ein gezihmter Mut und ein
umsichtiger Wille!3? den ‘tiichtigen Herrscher’ im Kampf,!34 einem wesentlichen

123 Ganz so harmlos war sein friihreifes Spiel mit Pfeil und Bogen allerdings nicht, wie
der Kampf gegen Python zeigt.

124 Man beachte den Wechsel der Frisur im Unterschied zu Artemis. Zu Lorbeer und
Dreifuss als besondere Merkmale der apollinischen Mantik siehe u.a. Amandry (Anm. 34),
126. 140; Roux (Anm. 84), 112ff.

125 Durch das komplementire Silber konnte diese Beobachtung allerding vollstindig
relativiert werden. Ausserdem fehlt bereits unter Seleukos IV. (siche oben S. 34-5) das
Herrscherbild auf den gingigsten Bronzemiinzen.

126 Vgl. W. V. Karris, Ancient Literacy (Cambridge, Mass./London 1989), 5fT;
H. Blanck, Das Buch in der Antike (Miinchen 1992), 22ff., bes. 25.

127 Zur schillernden Vielfalt dieses Begriffs in der Antike siehe etwa L. Robert, BCH 101,
1977, 120ff., ders., BCH 102, 1978, 477ff.; O. Curty, Historia 41, 1992, 246.

128 Vgl. Roux (Anm. 84), 139ff.

129 Vgl. Plut., de Isis et Os. 1f. (Mor. 351 C ff.) De E ap. Delph. 1f. (Mor. 384 E/F und
385 C) — allerdings ein kaiserzeitlicher Zeuge.

130 Dieser praktische Aspekt des Pythagoreismus war dem Altertum stets bewusst.

131 Schon die antike Terminologie selbst war multivalent; siche etwa Burkert (Anm. 80),
245ff zum Begriff der Zahl (Gpwdudc). Das Ritselhafte galt jedoch gerade als eine
Eigentiimlichkeit der Pythagoreer, die ihrerseits — zumindest als Akusmatiker — am
Praxisbezug festhielten. Zur Ambivalenz ‘an sich’ vgl. Anm. 34.

132 Die Urheber dieses Programms kennen wir nicht; der Konig selbst muss es nicht
gewesen sein.

133 Nach pythagoreischer Lehre (u.a. Burkert, Anm. 80, 65f.) finden sich der BVpOG im
Herzen, der voUg und die @péveg (bzw. die émidvpio und das Loyikov, das dem Tier fehlt)
jedoch im Haupt. Die Protome und der Kopf (ochne den Hals und das Brustteil) auf unserem
Chalkus entsprechen also diesem Bild recht genau.

13% In der Tat folgten Pferde und Elefanten den Seleukidenkénigen jener Zeit alltiglich
in die Schlacht: 1. Makk. 6, 35; vgl. 2. Makk. 15, 20. Dazu etwa Gariger, KWH, 459f.
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Element der hellenistischen Monarchie iiberhaupt,!3® vergleichbar den beiden
Daitten, wie Apoll und Artemis zusammen hiessen.!3® Vom €nov 9e®'%” hitte da
parinetisch ein Pythagoras redivivus gesprochen!!38 Und der Grundwert, der ja bereits
optisch auffillt, gewinnt so tatsichlich seinen zentralen und rundum positiven
Sinn, wobei die ‘ungerade’, ‘ménnliche’ und ‘gute Eins’!3 auch den ‘echten’
Pythagoreern sehr am Herzen lag.!4?

Im Hinblick auf den idealen Fiirsten und seine &vdporyordio schrieb Traute
Adam: «...der ... Herrscher ... [ist nach neupythagoreischer Sicht] ... auf Grund
seiner Ndhe zu den Goéttern ... den Untertanen gegeniiber ... die Seele ... oder
der Kopf... Diese ... Ausdriicke ... entsprachen sinngemiss dem mvebpo bei
Ecphantos sowie der yuy1 bei Archytas, wo der Kénig sich zu den Untertanen wie
die youy1 zum GA0YOV verhilt ... Ahnlich wird bei Diotogenes der Kénig dem
ayoOpevov uépog der Seele zugeordnet iiber dem YVNOELSES (QLAOTIMIC) und der
@LAadovio im émdupatikov. Der Konig gleicht dem Adyog wie das Volk dem
Yopoeldég und der émidupion.!'4! Einen entscheidenden Hinweis auf diese
pythagoreische Herrscherideologie gab 1928 Erwin Goodenough: «It is clear that
Diotogenes has taken ... Platonic instances of the ... power of voUg, and applied
them to the king. But in doing so he has added the figure of the charioteer guiding
his horses».1*2 Im geziigelten Pferd, noch mehr im Bild der Waage «verkérpert sich
Demetrios», um in der Sprache der Zeit zu reden, erscheint er also ganz konkret
als der vopog &uyuyog, als ein gerechter und selbstbeherrschter Fiirst, den es
‘pythagoreisch’ wie auch ‘pythisch zu entdecken galt’:1*3 6 avag, ov 10 povieiov
£0TL 10 &v Aglgoig, oU1e Aéyer olite kpOmTeL AAAG onuaivet. '+

135 Siehe etwa Préaux (Anm. 2), 183ff. 192. 195ff. 239f. 295fF. 339f.; Gehrke (ibid.), 46fT.
165.
136 Fiir das frithe 2. Jh. in Daphne und Susa inschriftlich bezeugt — also vielleicht sogar
spezifisch seleukidisch; Nilsson (Anm. 22), 166%. 1692 Le Rider (Anm. 53), 289.
137 «formule bréve et imagée d’un précepte particuliérement cher aux Pythagoriciens»:
Delatte (Anm. 82), 60. 75-76. 119. 296.
.'?® Und zwar — wie im Hellenismus nicht anders zu erwarten — gemiiss der platonischen
opaiwolg 9emt kortd 10 Suvatdv (Guthrie, Anm. 22, 198-99 mit Anm. 1). Speziell der
Pythagoreer Ekphantos vertrat eine solche imitatio dei: Adam (Anm, 21), 40f. Vgl. auch Van
der Waerden (Anm. 38), 87ff. Das Zeugnis des Aristoxenos ist problematisch: Guthrie 199
mit Anm. 2.
139 Denn der Chalkus ist das einzige ungerade Nominal des Systems und fillt schon aus
-diesem Grund aus der Reihe, siche Anm. 97.
1“0 Vgl. oben Anm. 97 und Burkert, Weisheit (Anm. 80), 30-1. 413.
41 Adam (Anm. 21) 42 (mit Belegen).
142 F_R. Goodenough, The Political Philosophy, Yale Classical Studies 1 (1928), 67.
143 Vgl. Parke und Wormell (Anm. 35) Bd. 2, xxiv, zur «partiality of the Delphic oracles
for animal metaphors»: «The animal encountered ... are ... types of untamed ferocity: the
lion, the bull, the snake, and the boar». Um so auffilliger sind daher in diesem delphisch-
apollinischen Kontext das gezihmte und das (von Natur aus) zahme Tier auf unserem
Grundwert!
144 Heraklit F 93 D.-K. 1,172.494. Gegen eine herkémmliche Deutung richtet sich
Fontenrose (Anm. 34), 238, m.E. ohne zwingende Argumente.
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So konnen unsere vier Miinzen (zur pythagoreischen Tetraktys s.o. Anm. 85) im
kleinen wie auch recht unmittelbar das Urteil Goodenoughs vielleicht bestitigen,
«that under Pythagorean colors a great philosophy of royalty was devel-
opped ... this philosophy of royalty will, I think, prove to have been the official
political philosophy of the Hellenistic age».!#
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145 Goodenough (Anm. 142), 101-2. Vgl. auch Welwei (Anm. 21), 151f. 161. 162141 171f.
186. — Von direkten Beziehungen des Demetrios zu Pythagoreern wissen wir nichts (zu
seiner epikureischen Neigung siehe S. 28 mit Anm. 19). Er koénnte, wie auch sein
personlicher Freund Polybios, bis 162 v.Chr. auf dem Forum in Rom tagtiglich eine Statue
des Pythagoras, also gerade seines ‘Urverwandten’, gesehen haben (dazu etwa Fontenrose,
Anm. 34, 342). Siehe Burkert in: Pseudepigraph (Anm. 22), 40ff. (47: «Etwa 180 v.Chr. ...
als obere Grenze»); vgl. die in Anm. 106 genannte Literatur.
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TAFEL 1

Thomas Fischer (1), Zu den Bronzemiinzen des Demetrios I.
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