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THOMAS FISCHER ()

EIN DELPHISCHES RATSEL?

Pythisches, Pythagoreisches und Seleukidisches zu Bronzemiinzen des Demetrios I. Soter,
163-150 v.Chr.”

Tafel 1

1. Ewnleitung

Der letzte Seleukide, der Rom noch ernsthaften Widerstand zu leisten vermochte —
- Alfred Freiherr von Gutschmid nannte ihn «einen der begabtesten des reich-
begabten Seleukidengeschlechts»! —, war Demetrios 1., der von 162-150 v.Chr.
- itber Syrien, Palistina, das Zweistromland und westliche Teile des Iran regierte.?
Die hiufigsten Bronzemiinzen dieses Herrschers, die gew6hnlich eine Zahnung des
Randes aufweisen und der Prigegruppe bzw. -stitte «Antiochia am Orontes», dem

* Dieser Artikel lag als Entwurf bei der SNR, als im Januar 1994 die Nachricht von
Thomas Fischers tragischem Tod eintraf. Die hier publizierte Fassung, die Fischers Text
‘entspricht, wurde von Dieter Salzmann und Silvia Hurter redigiert. Die Fussnoten
bestanden zum guten Teil erst aus handschriftlichen Stichworten und sind nicht im vollen
Umfang wiedergegeben. Ein besonderer Dank gilt Prof. W. Burkert, der sich hilfreich
pythagoreischer Probleme annahm.

Thomas Fischer hatte den Artikel Maria und Max Hegner gewidmet und sich bei
verschiedenen Mitarbeitern und Museumskollegen fiir Hilfe und Material bedankt.

Lusdtzlich zitierte Literatur

Babelon E. Babelon, Les rois de Syrie, d’Arménie et de Commagéne (Paris 1890).
CSE A. Houghton, Coins of the Seleucid Empire from the Collection of Arthur
Houghton (New York 1983).

! A. von Gutschmid, Geschichte Irans ... (Tiibingen 1888 = Graz 1973), 43, zitiert bei

H. Volkmann, Klio 19, 1925, 4052. Zur Person von Gutschmids, dessen Grab in Tiibingen
noch zu meiner Zeit bestand, siehe Th. Néldeke in der Vorrede zu seiner Geschichte Irans
und H. Bengtson in: Neue Dt. Biographie 7 (1966), 348.
- 2 Zum geschichtlichen Rahmen vgl. etwa C. Préaux, Le monde hellénistique, 1 (Paris
1978), 172f.; E. Will, Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av. J.- C.), 2 (Nancy
1982) 3651f.. E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome. (Berkeley 1984),
664f1. Habicht in: CAH? 8 (1989), 355ff. H.-]J. Gehrke, Geschichte des Hellenismus
(Miinchen 1990), 127 u.i. P. Green, Alexander to Actium (Berkeley/Los Angeles 1990),
440ff. Zur Regierungszeit des Demetrios s. Verf., Seleukiden und Makkabier (Bochum
1980), 201f. Nach J. Oelsner, Materialien zur babylonischen Gesellschaft... (Budapest
1986), 274, endete die Herrschaft des Demetrios spitestens am 23. April 150 v.Chr.
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heutigen Antakya im tiirkisch-syrischen Grenzgebiet, zugewiesen sind,? bilden eine
Reihe von vier Wertstufen, die stilistisch stark variieren:*

Lepton (kaum Kollybos) (?) oder Hemichalkon (?); etwa 2.5 g. Taf. I, 1.

Vs. Drapierte Biiste der Artemis mit Haarknoten und Stephane vor Jagdgerit
(Bogen und Kécher).” Perlkreis.

Rs. Nackter und kindlicher (?) Apollon® mit Pfeil und Bogen. BAZIAEQZ rechts,
AHMHTPIOY links.

Chalkus; etwa 4-5 g. Taf. 1, 2.

Vs. Pferdeprotome mit Zigel. Perlkreis.
Rs. Elefantenkopf.” BAZIAEQX oben, AHMHTPIOY unten.

Dichalkon; etwa 7-9 g. Taf. 1, 3.

Vs. Drapierte Biiste der Artemis mit Haarknoten und Stephane vor Jagdgerit
(Bogen und Kocher). Perlkreis.
Rs. Jagdgerit (Bogen und Kocher). BAZIAEQZY rechts, AHMHTPIOY links.

Tetrachalkon; etwa 1517 g. Taf. 1, 4.

Vs. Biiste des Apollon mit langem Haar und Lorbeerkranz vor Jagdgerit.?
Perlkreis.

3 Die iibliche Zuschreibung an namentliche «Prigestdtten» kritisierte der Verf. in
SNR 65, 1986, 651t. Eine grossere Studie zu diesem Thema fehlt. (In Vorbereitung ist ein
Typen-Corpus der seleukidischen Miinzpragung durch A. Houghton und C. Lorber. Anm.
der Redaktoren).

4+ BMC 49 Nr. 60f., S. 80, 1-4 (z.T. Demetrios II. zugeschrieben); Babelon 721-9, 732f.
(728 wiegt nur 6.46 g, zeigt eine entspannte Bogensehne und fillt auch sonst durch einen
eigenartigen Stil auf). SNGCop. 239-43; CSE, 169-72. In der ganzen Reihe ist die
Stempelstellung gewshnlich {; die Stiicke tragen zumeist auf der Vs. und der Rs. je einen
Zentralpunkt. Hauptbestandteile sind Kupfer, Blei und Zinn; sie sind eher duodezimal
(12:6:1) als dezimal (10: 5: 1) gewichtet: nach Tab. 8 enthilt der Grundwert M 1-5 einen
hoheren Kupferanteil als das Dichalkos M 6-10, was aber bei jeweils fiinf Proben ein
Zufallsergebnis sein kann (F. zitiert hier einen nie fertiggestellten Artikel, der in
Zusammenarbeit mit C. Frigge und E. Juckwerth entstehen sollte).

> Auf den mir nach Gips oder Fotos bekannten Exemplaren sind Stephane und
Jagdgerit (oder nur der Haarknoten?) undeutlich zu sehen.

6 Er trigt auf dem Hinterkopf einen Haarknoten und iiber den Schultern zwei Zépfe.
Es fehlt der Lorbeerkranz, den sich Apoll erst im Tempetal nach der To6tung des
del}i)hischcn Ungeheuers aufsetzte.

Anscheinend ein indischer (asiatischer) Elefant, nicht ein afrikanischer.

8 Auf dem Exemplar CSE 169 ist das Nackenhaar eng und dicht gelockt. Ein bestimmter
Bildtypus, etwa der Apoll des Bryaxis in Daphne (sieche M. Flashar, Apollon Kitharodos
[Ko6ln 1992], 72ff.) scheint daher nicht vorzuliegen.
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Rs. Verstrebter Dreifuss von Delph1 mit Kessel und Aufsatz (?): drei proﬁherte
Ringe oder Steck(?)6sen!'® mit einer geflochtenen Binde, welche links und
rechts am Dreifuss herabhingt und beiderseits in zwei Enden ausliuft.!!

BAZIAEQY rechts, AHMHTPIOY links. Gelegentlich mit Beizeichen.!?

Im Rahmen der Serie iiberrascht fiir heutige Begriffe die Darstellung der beiden
Tiere, da sie keinen spezifischen Bezug auf Apoll und Artemis aufweisen.!3 An sich
sind Pferd und Elefant recht bekannte seleukidische Miinzbilder,!* jedoch nicht,
wie es im vorliegenden Fall geschieht, im festen Kontext eines theophoren
Bildprogramms, das anthropomorphe Gétter und deren Attribute umfasst.!> So
bedarf das Phinomen einer Erklirung, die der antiken Lebenswelt entspricht.
Im Altertum galt Demetrios I. Soter, dessen Jagdleidenschaft sein personlicher
Freund, der Geschichtsschreiber Polybios, bezeugt,'® gegen Ende des Lebens als
Saufer, untiitig, hochmiitig und «beim Volk verhasst».!7 Das Miinzportrit zeigt
auf den jiingsten Emissionen pathetische, gerade barock anmutende Ziige.!'®
Tatsichlich zog dieser Herrscher, der anscheinend dem Epikureismus und daher

9 Ch. Dubois, DS 5 (1896), 474ff., bes. 475fT.

10 Manchmal sind diese Osen und nge stark vereinfacht: Babelon 721. 723 (nach Gips).

11 Ahnlich auf einer Prigung von Kroton: P. R. Franke/M. Hirmer, Die griechische
Miinze? (Miinchen 1972), 267. Da Apoll auf diesem Stater den Drachen Python erschiesst,
ist der Bezug des Bildes auf Delphi sicher.

12Tm Feld links aussen. Ich kenne vier Varianten: I[1/0 SNG Fitzwilliam 5673; M in
Paris, SNG Delepierre 62; £Y (?) nach Babelon 724 und SNGCop. 240 (dort irrtimlich
zu ZQTHPOZ erginzt); AP nach Babelon 725.

13 Der Grundwert einer anderen Serie unter Demetrios zeigt die Protomen von Greif und
Hirsch, die tatsidchlich fiir Apoll und Artemis stehen: BMC 57; CSE 556. Vgl. G. F. Hill,
NC 1917, 25.

'4 Siehe das Tetradrachmon Seleukos’ 1., das auf der Vs. die Protome des gehdrnten
Bukephalos trigt, auf der Rs. einen Elefanten, der ebenfalls nach rechts gerichtet ist, so GSE
633 oder E. T. Newell, The Coinage of the Western. Seleucid Mints (New York 1941),
1528f., Taf. 68, 9-10. Vgl R. A. Hadley, JHS 94, 1974, 60-63 sowie die einschlagigen
Indices zur seleukidischen Miinzpriagung in Chiron 15, 1985 383 und 21, 1991, 462.

15 Tsoliert steht, soweit ich sehe, das Exemplar Babelon S. cxix, 1. CSE 1269: Vs. Biiste
Demetrios’ I, Rs. Elefantenkopf und Legende BAZIAEQX AHMHTPIOY ZQTHPOE.

16 Pol, 31,14, 1f. Biittner-Wobst IV p. 332, vgl. Justin 34, 3, 8. Dazu etwa P. Pédech, La
méthode hlstorlque de Polybe (Paris 1964), 523. 525; F. W. Walbank, Polybius (Berkeley
1972), 9.33.166.170. Vgl. auch Préaux (Anm. 2), 196 (zur ‘Konigl. Jagd’).

17 Josephus, Ant.13,35f. = Pol. 33,19 Biittner-Wobst IV p. 400, mit Walbanks Komm.
zu St. Bd. 3 S. 561/2) Justin 35,1,8 = Diod. 31,32a und 40a. Walton XI p- 394.404;
XII p. 677. Quelle dieser spiten und eher fragmentarlschen Uberlieferung ist m.E.
Polybios: Verf., Untersuchungen zum Partherkrieg Antiochos’ III. Diss. Miinchen
(Tubingen 1970) 20.

18 Siehe E. T. Newell, The Seleucid Mint of Antioch, AJN 51, 1917, 79ff.; CSE 142-
64. 158. 167f. R. Flelscher Studien zur seleukidischen Kunstl Herrscherblldmsse (Mainz
1991), 564f. 140 und Taf. '29f. 58a.
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wohl eher einem ‘Leben im Verborgenen’ zuneigte,!? gegen seinen Hauptgegner
Alexander Balas personlich und mutig ins Feld; in einen Sumpf geraten, fand er
im Kampf den Tod.2? Vielleicht diirfen wir aus diesen verschiedenen Zeugnissen
auf eine Sensibilisierung der Zeitgenossen auf ‘die Liiste und die Leidenschaften
der Michtigen’ schliessen, fiir deren ‘Laster und Tugenden’ sowie fiir eine ‘der
Vernunft gemisse Staatsfithrung’ durch den ‘guten’ Herrscher, das ‘beseelte
Gesetz (VOPOG Ly 0C)’, zumal ein solches Thema damals nicht nur Polybios,?!
sondern auch andere Autoren sehr beschiftigte.2?

Bekanntlich ist die erhaltene literarische Uberlieferung aus jener Epoche relativ
gering. So nehmen die priméren Zeugnisse wie Bauten, Denkmailer oder Miinzen
einen besonderen Rang in der Forschung ein. Versuchen wir daher, die Apollon-
Artemis-Serie des Demetrios in einem grosseren Rahmen zu erdrtern, um weitere
Aussagen zur Ideologie und zum geistigen Hintergrund ihres Umfeldes zu
gewinnen. Denn diese Prigungen eines namhaften Herrschers der Zeit fand in der
Offentlichkeit wohl eine breitere Beachtung und darf somit unsere Aufmerksamkeit
beanspruchen.

2. Apolion als seleukidischer Archeget

Im Altertum galt Apoll, der in der Serie dominiert (dazu weiter unten, S. 30), als
der mythische Ahnherr des Seleukidengeschlechtes und als Vater des Dynastie-
griinders.?3 Nach ilteren Vorbildern hatte auch Antiochos der Grosse, der
Grossvater des Demetrios, diesen Gott auf seinen Miinzen darstellen lassen und die
Apollon-Ideologie im engsten Zusammenhang mit dem Herrscherkult propa-
giert.2* Dagegen favorisierte Antiochos IV., der jiingere Bruder und Nachfolger

19 Vgl. J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme (Rom 1988), 355-6!% Habicht
(Anm. 2), 361 mit Anm.138. Der Vorwurf gegen Demetrios, er habe sich in eine Burg bei
Antiochia «zuriickgezogen» (Josephus, Ant. 13, 36) konnte daher eine polemische Reaktion
auf den Epikureismus des Konigs sein. Zur Lehre Epikurs M. Hossenfelder, Die Philosophie
der Antike 3 (Miinchen 1985), 100ff. und Gehrke (Anm. 2), 85f., der S. 166 zu Recht
hervorhob, dass ein hellenistischer Kénig «zu energischen Aktivititen geradezu verurteilt
war.

20 1. Makk. 10,49f (nach der textkritischen Ausgabe Kapplers in der «Septuaginta Acad.
Gott.» 9, 1: Macc. liber 1, ed. alt., 1967, S.112); Josephus, Ant. 13,37 und 58-61; Justin
35,1,10..

21 R. von Scala, Die Studien des Polybios (Stuttgart 1890), 139ff. u.a. C. Wunderer,
Polybios (Leipzig 1927), 411f.; K.-W. Welwei, Konige und Kénigtum im Urteil des Polybius
(Diss. Ko6ln 1963). Pédech (Anm. 16), 204ff.; T. Adam, Clementia Principis (Stuttgart 1970),
18-9°3; Préaux (Anm. 2), 18If.

22 Etwa M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 22 (Miinchen 1961), 134;
Préaux (Anm. 2), 183. 194. 211ff. 271; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
1 (Cambridge 1961 = 1977), 325 (vgl. jedoch 3243); F. W. Walbank, CAH? 7, 1 (1984),
75ff.; W. Burkert in: Pseudepigraph I, Entretiens Hardt 18 (Vandoeuvres 1972), 48ff.

23 Nilsson (Anm. 22), 153f. 166f.; Hadley (Anm. 14), 58; W. Orth, Koniglicher
Machtanspruch (Miinchen 1977), 73. 75—6; Flashar (Anm. 8), 76.

24 Nilsson (Anm. 22), 1663. Orth (Anm. 23), 73. J. Fontenrose, Didyma (Berkeley 1988),
185.
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Seleukos’ IV., also der Onkel des Demetrios, eher Zeus, die Verkorperung des
Fiirsten-tums im stoischen Sinn, auch nach dem Vorbild Alexanders des Grossen,
was aber seine Verehrung des Apoll keineswegs ausschloss.?> Da nun Demetrios
den Sohn und Nachfolger dieses Antiochos, den minderjahrigen Antiochos V.
Eupator («vom edlen Vater»), wie er im dynastischen Herrscherkult hiess,
gewaltsam beseitigte und mit ihm die verstirkte Zeus-Ideologie, darf seine
Hinwendung zu Apoll und Artemis als eine Art Restitution angesehen werden. Eine
solche Abkehr von der Politik Antiochos’ IV. ist freilich auch sonst noch erkennbar,
etwa im Abbruch des autonomen Gepriges mehrerer Gemeinden oder in der
Feindschaft der Antiochener gegen Demetrios sowie dessen gleichnamigen Sohn
und Nachfolger Demetrios II.

Der Dynastiegriinder Seleukos I. galt als ein Nachkomme des Apoll. Die
Behauptung einer solchen Abstammung war seit Alexander dem Grossen, der in
Siwah als ein Sohn des Amon-Re, somit des Zeus, begriisst wurde, und seit
Demetrios Poliorketes, welchen die Athener als den Spross des Poseidon und der
Aphrodite feierten, nicht ungewéhnlich.26 Was jedoch seit dem 3. Jh. v.Chr.
anscheinend zunahm, war die ideologische und vor allem dynastische Legitima-
tionsfunktion, die sich aus einer derartigen Herkunft ergab.?’ Diese wurde zwar
auch weiterhin im physischen Sinn gesehen, aber der Symbolwert gewann jetzt
mehr und mehr an Gewicht. Dem entsprach die zunehmende Vergéttlichung des
Herrschers — selbst in Rom, wo Mars, Venus und weitere Gottheiten ja gleichfalls
immer stirker zu Familiengriindern avancierten.

Andererseits geriet Antiochos IV, der sich nach Bild und Bezeichnung dem Zeus
anglich (als V€0¢ ém@avng ViKNQOopoc), fast zwangsldufig in einen Konflikt mit
dem biblischen Gott. Ohne hier niher auf die umstrittenen Einzelheiten des
Makkabieraufstandes einzugehen,?® sei bemerkt, dass die m.E. zunehmende und
durchaus vitale Identifikation eines Ko6nigs mit seinem Gott einen wesentlichen
Faktor in dieser Auseinandersetzung darstellte. Umgekehrt verschirfte sich im
Judentum fortan das Bewusstsein vom unsichtbaren und einzigartigen Gott, der
gerade nicht in der Gestalt eines Menschen, also «im Bild» konkret zu erfassen war.
Eine solche Distanz zum Géttlichen — auch wenn sie in der Epoche selbst nicht
voll zur Geltung kam - ist fiir das richtige Verstindnis der spiteren Religions-,
Geistes- und Bewusstseinsgeschichte nicht unwichtig.

25 L. Lacroix, BCH 73, 1949, 163ff; J. Zahle in: Religion and Religious Practice, P. Bilde,
Hg (Aarhus 1990), 130-1. 134.

6 Nilsson (Anm. 22), 146f. 151; Préaux (Anm. 2), 244{T.; Gehrke (Anm. 2) 18. 146f. 191.

27 Vorreiter waren die Ptolemier, die ihr Geschlecht auf Dionysos zuriickfiihrten. Nilsson
(Anm. 22), 161f.; Walbank (Anm. 22), 86; Gehrke (Anm. 2), 167. 191.

28 Zu diesem komplexen Thema siehe jiingst etwa Gehrke (Anm. 2), 180; Hyldahl, Cohen
und Otzen in: Religion and Religious Practice (Anm. 25); Verf., Heliodor im Tempel zu
Jerusalem: ein «hellenistischer» Aspekt der «frommen Legende», in: Prophetie und
geschichtliche Wirklichkeit. Festschrift S. Herrmann (Stuttgart 1991), 122ff.
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3. Der Mythos: dualistisches Prinzip und hellenische Bildung

Die Geschichte von Apoll und seiner Zwillingsschwester Artemis lisst sich wie folgt
nacherzihlen:?%

Sogleich bei ihrer Geburt half Artemis ihrer Mutter Leto bei der Geburt des
Bruders auf der Insel Delos, die daraufhin «fest wurde», also vom zeitlosen
Entstehen und Vergehen, den beiden Aspekten eines Lebens, gleichsam fiir immer
und ewig «erlost» war. Mit Pfeil und Bogen bewaffnet, liebt sie, die «heilige» und
unnahbare Jungfrau, die Jagd in der freien Natur, erlegt und beschiitzt die Tiere,
steht den Gebidrenden bei, hilft, heilt und tétet wie Apoll, der gleichfalls als ein
Kind des Zeus galt. Dieser nicht minder friihreife Spross des Gottervaters erschiesst
den chthonischen Python in Delphi, wo sich ausser dem Dreifuss der beriihmte
Omphalos befand, den wir auf seleukidischen Miinzen ebenfalls oft antreffen. Im
weiteren Leben erweist sich der Gott, der auch sonst auf dem Geld der
Seleukidendynastie hiufig und in verschiedener Weise erscheint,® als ein Meister
der Mantik, der Heilkunst — Asklepios galt als sein Sohn — sowie der Kiinste und
Wissenschaften, zumal der «exakten», als ein Feind aller Barbarei, Forderer der
(hellenischen) Kultur und Lebensweise sowie als ein Lehrer der Weisheit. In
Delphi, der Mitte der griechischen Welt, und am fernen Oxos stand die folgende
Maxime seiner Ideologie:3!

T v KOGULOE Yivov
MPoV Eykportrig

pesocg dikonog
npecPung ebPoviog
TEAEVTOV GAVTOG

Dieser Mythos ldsst nun verschiedene Elemente erkennen, unter anderem das
dualistische Prinzip und das Ideal der griechischen Bildung (moudeio). Die
gottlichen Zwillinge (6idvpor) tragen zwar dasselbe Jagdgerit und sind daher
miteinander «urverwandt»,?? aber gleichzeitig bezeugen sie die unterschiedlichen
Aspekte ein- und desselben Phinomens: des Zweifachen und des Doppelten, aber

29 So H. Hunger, Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie (Wien 1988),
554t., 954f.

30 Lacroix (Anm. 25), 158. 169ff. 175; Hadley (Anm. 14), 57-8. 61-3.

31 1.. Robert, CRAI 1968, 424; ]J. Defradas, Les thémes de la propagande delphique?
(Paris 1972), 298f.

32 Natiirlich nicht im historischen oder religionsgeschichtlichen Sinn, sondern im
Bewusstsein der hellenistischen Epoche!
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auch des Zwiespiltigen und Gegensitzlichen,?? entweder als Erweiterung (1 und
1 = 2) oder Erginzung («Mann mit Frau; die beiden Augen, Arme oder Hoden
[6idvpol!]») sowie als ambivalente Alternative (positiv/negativ: Beschiitzer, aber
auch Vernichter).?* In dieser Auffassung der Zwei als eines Duals (T0 vikOV; vgl.
96606 und di¢), der gerade kein Plural ist, sind diese Vorstellungen ganzheitlich
und in sich widerspruchsfrei enthalten. Was im vorliegenden Mythos vielleicht
fehlt, ist die Kopulation 1 vereint mit 2 > 3, die jedoch bei Geschwistern dem
Inzest-Tabu unterliegt.

Deutlicher als bei Artemis, die im Zustand ‘natiirlicher’ Jungfrauenschaft
verbleibt, wird bei Apoll eine Entwicklung und damit die Differenzierung zum
Alter hin in der Erzdhlung betont: Nach allerlei Abenteuern, auch erotischer Art,
wird der Gott zu einem Meister und Lehrer der Kiinste, der Weisheit und der
Bildung. Er erscheint als ein Inbegriff edler Abstammung (E0YEVELQ), bester Anlage
(pUo1g) sowie hochster Werte (Gyodd). Erkenntnis (yv@olg), kluges Wissen
(cogict) und Erziehung (mondeio) sind die Stufen auf dem Weg der Vervollkomm-
nung im Sinne des hellenischen Ideals.’> Nach Plutarch, de E apud Delphos I
(Moralia 384 E/F), ist es sogar Apoll selbst, der der Seele die Sehnsucht nach der
Wabhrheit eingibt.

4. Ewn Suel altgriechischer Selbsterkenninis: das rechte Mass durch die Herrschaft
des Verstandes iiber die Leidenschaften

Einen Vertreter fand diese apollinische Ideologie bekanntlich in den Sieben
Weisen, die sich — keineswegs in fester Namensfolge —um das Heiligtum von Delphi
scharten.® Thre Lehren waren nicht nur dort auf Stein zu lesen, sondern

33 Dieser zuletzt genannte Aspekt wird im Lauf der Zeit fiir den modernen Begriff
‘Dualismus’ massgeblich, so Mainzer in: Enzyklopidische Philosophie und Wissenschafts-
theorie 1, hg. von J. Mittelstrass (Mannheim 1980), 503; Philosophisches Worterbuch,
bearb. von G. Schischkoff,?? (Stuttgart 1991), 149-50. Siehe auch M.-L. von Franz, Zahl
und Zeit (Stuttgart 1970), 86ff. (90: «Die Zwei ... besitzt ... eine ... wichtige Beziehung zu
den sog. Schwellenphianomenen unseres Bewusstseins. Identische Zweiheiten...in
Mythen ... weisen ... darauf hin, dass dieser Inhalt gerade erst als ebenes Erkennbares die
Schwelle unseres Bewusstseins zu beriihren beginnt, gleichsam als erste Stufe seiner sich
verdeutlichenden Entfaltung» u. 92-33%9).

3* Dies gilt ebenso fiir Artemis wie fiir Apoll; zu ihm siehe zuletzt etwa Flashar (Anm. 8),
8f.; H. S. Versnel, Transition and Reversal ..., (Leiden 1993), 303 mit Anm. 47. Nicht nur
der Gott selbst, sondern auch sein Werkzeug «bringt Leben und Tod», nach Heraklit F 48
(D.- K.1, 161. 493; dazu J. P. Brown, BZ 37, 1993, 26. 42. Fiir ihre Zweideutigkeit schon
im Altertum bekannt waren einige Orakelspriiche des delphischen Apoll; siche etwa
P. Amandry, La mantique apollinienne a Delphes. Essai sur le fonctionnement de 1’Oracle,
(Paris 1950), 160. 167-8; dagegen J. Fontenrose, The Delphic Oracle (Berkeley 1978), 233ff.

35 Zu Apoll als Weisheitslehrer, Erzieher und Vorbild siehe etwa Wernicke, RE 2, 1
(1895), 1ff. bes. 10-1; H. W. Parke und D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, 1 (Oxford
1956), 3784%.; Robert (Anm. 31), 223—4; W. Burkert, Griechische Religion (Stuttgart 1977),
225ft. (die Fassung «Greek Religion», Oxford 1985, war mir nicht zuginglich).

36 Barkowski, RE 2 A2 (1923), 2242ff.; M. Delcourt, I’oracle de Delphes (Paris 1955),
207ff. 285; Fontenrose (Anm. 34), 293.
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allgemeines Bildungsgut der Griechen: «FErkenne die selbst!» oder «Nichts
zuviel’»3” Andere Maximen wie «Beherrsche die Leidenschaft!» oder «Das Mass
ist das Beste!» lassen sich auf folgende Formel bringen: Besonnenheit und Triebe
fanden im PETPOV, in der Norm, eine Art Ausgleich, der als «verstindig sowie
verniinftig» auch unmittelbar eine praktische Bedeutung fiir das Leben gewann.

5. Pythagoras und die Pythagoreer®

Mit den Sieben Weisen, vor allem mit Delos, Delphi und Apoll, wurde auch der
historische Weisheitslehrer Pythagoras niher verbunden.?® Er stammte von der
Insel Samos, die er wahrscheinlich im Jahr 532/1 v.Chr. verliess, um in Kroton
in Unteritalien eine eigene, vielleicht schamanistisch geprigte Lebensgemeinschaft
mit hohem ethischem Anspruch zu begriinden.?? Sie stiess in der dortigen
Bevolkerung allerdings nicht nur auf Zustimmung. Pythagoras starb wohl im Exil
in Metapont zu Beginn des 5. Jh.

Seine ‘Lehre’, die er schriftlich wahrscheinlich niemals festhielt, wurde erst
sekundidr formuliert. Was der ‘weise’ Pythagoras tiber das ‘reine Leben’, die
‘richtige Erkenntnis’, die Musik und ihre Harmonie, iiber Mathematik, das Weltall
und den Kosmos tatsdchlich gedussert hat, bleibt in der Sache heute heftig
umstritten.*! Grundziige wie Seelenwanderung und eine intensive Beschiftigung
mit den Zahlen werden wohl noch deutlich. Gerade diese zuletzt genannten
Elemente beeinflussen die weitere Tradition erheblich*? und diirfen wahrscheinlich
als authentisch gelten.

In unserem Fall geht es auch nicht so sehr um den ‘echten’ Pythagoras und seine
frithesten Gefolgsleute, die Pythagoreer, sondern um deren spateres Bild in der
hellenistisch-romischen Zeit. Trotz einer weithin platonischen sowie aristotelischen
Brille, durch die wir heute den Pythagoreismus zwangslaufig sehen, ldsst sich
namlich eine Art System jener Lehre entwickeln, dem eine urtiimliche, ganzheit-
liche Betrachtungsweise zu eigen ist.

37 Siehe etwa Platon, Protag. 343 a; Defradas (Anm. 31), 268ff. 282. 286. 297-8; Burkert
(Anm. 35), 232.

38 Zur Einfiihrung in diese vielfiltige, umstrittene und problematische Thematik siehe
etwa Guthrie (Anm. 22), 146ff.; von Fritz, RE 24 (1963), 172ff. 209ff.; W. Rod, Die
Philosophie der Antike (Miinchen 1976), 50ff. 204ff.; B. L. Van der Waerden,
Die Pythagoreer (Ziirich/Miinchen 1979). Mattei, Dictionnaire des philosophes, hg. von
D. Huisman (Paris 1984), 216ff.

3% Zu ihm und Delphi siehe etwa Delcourt (Anm. 36), 235ff. 286; Defradas (Anm. 31),
176. 185.

40 Vom IMudoryopeog 1pOnog spricht Platon, Staat 600 b; vgl. auch Diodor 10, 3, 1 zum
Ansehen des Pythagoras; Van der Waerden (Anm. 38), 163ff.

#1Vgl. Guthrie (Anm. 22), 246: «The history of Pythagoreism is perhaps the most
controversial subject in all Greek philosophy».

2 Dies gilt selbst dann, wenn man die pythagoreische Zahlenlehre auf Aristoteles
zuriickfithrt: Huffmann, Phronesis 33, 1988, 4.5ff.; Zhmud, ibid. 34, 1989, 270ff., bes. 282f.
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