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MICHAEL MATZKE

VOM OTTOLINUS ZUM GROSSUS:
MUNZPRAGUNG IN DER TOSKANA VOM 10. BIS ZUM
13. JAHRHUNDERT"

Tafel 1-4

1. Emnfiikrung

Noch heute stellt das Corpus Nummorum Italicorum, das von 1910 bis 1943
herausgegebene Monumentalwerk in 20 Binden auf der Basis der Sammlung Kénig
Vittorio Emanueles III., das umfassendste und wichtigste Werk zur italienischen
Numismatik vom Friihmittelalter bis zur Neuzeit dar.! Jedoch kann das Corpus leider
seinen Charakter als (erweiterte) Sammlungs-Publikation, publiziert in relativ schneller
Folge, nicht verleugnen. Dies hatte zur Folge, dass die Bearbeiter bei der Klassifizierung
und Zuordnung der Miinzen, also der eigentlichen wissenschaftlich-numismatischen
Arbeit, sich grossteils auf Arbeiten des 19. Jahrhunderts stiitzten. Daher ist der
wissenschaftliche Stand dieses Werks von teils sehr unterschiedlicher Qualitit, meist
entspricht er nicht den heutigen methodologischen Anforderungen und Méglichkeiten.
Die mehrfachen kritischen Ausserungen zu vielen Abschnitten haben bisher nur zu sehr
punktuellen Forschungen veranlasst — vor allem auch aufgrund der Geringschétzung
und Vernachlissigung der «kleinen historischen Hilfswissenschaft» Numismatik im
Rahmen der mediévistischen historischen Forschung.? Insbesondere die Miinzen der

* Diese Arbeit nahm ihren Ausgang von der Bearbeitung der lucchesischen Fundmiinzen

im Nahen Osten auf Anregung von Herrn Dr. Lutz llisch und im Auftrag der Forschungsstelle
fir islamische Numismatik der Universitit Tiibingen.
Mein besonderer Dank fiir die Unterstiitzung bei meinen teilweise verschlungenen Wegen der
Literaturbeschaffung, Recherchen und Sichtung von 6ffentlichen und privaten Sammlungen
in Italien usw. gilt folgenden Personen, ohne deren Hilfe die Abfassung der vorliegenden Arbeit
unmoglich gewesen wire: Dott.®? Giulia Burresi (Museo Nazionale di S. Matteo, Pisa), Andrea
Cavicchi (Pordenone), Avv. Enrico Cenzatti (Pontedera), Dott. Graziano Concioni (Lucca), Dr.
Hubert Emmerig (Miinchen), Prof. Angelo Finetti (Perugia), Dr. Ulrich Klein (Stuttgart), Cav.
Luciano Lenzi (Pisa), Dott.®** Alba Macripo (Pisa), Dr. E. Pernicka (Heidelberg), Prof. Andrea
Saccocci (Padua), Prof. Marco Tangheroni (Pisa), Dott.®* Lucia Travaini (CGambridge). Herrn
Dr. Lutz Ilisch (Forschungsstelle fiir islamische Numismatik, Tiibingen) verdanke ich nicht nur
tatkraftige Unterstiitzung bei der Fertigstellung dieser Arbeit, sondern auch vielfiltige
Anregungen in mehreren Diskussionen. Herr Prof. E.L. Richter (Kunstakademie Stuttgart)
fiihrte mit viel Engagement die metallurgischen Untersuchungen an den Miinzen durch.

! Corpus Nummorum Italicorum (CNI). 20 Vol. Rom 1910-1943.

2 Zum Uberblick iiber den Forschungsstand der italienischen Numismatik des Hoch- und
Spatmittelalters (etd comunale) v%l die bibliographischen Hinweise bei: Carlo M. Cipolla, Le
avventure della Lira (Bologna <1975); L. Travaini, Mint Organisation in Italy between the
Twelfth and Forteenth Centuries: a Survey, n: NJ Mayhew/D.M. Metcalf (ed.), Later
Medieval Mints: Organisation, Administration and Techniques. B.A.R. International Series
389 (Oxford 1988), S. 39-60.
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vier grossen Miinzstitten des regnum Iialicum, Pavia, Mailand, Verona und Lucca, wie
auch die Venedigs, des Zeitraums der ottonischen, salischen und staufischen Konige
und Kaiser wurden bisher nicht ausreichend erforscht, obwohl diese die Miinzen der
ersten Bliitezeit der italienischen Kommunen waren.? Dies ist unter anderem darauf
zuriickzufiihren, dass die Denare dieser Epoche durch die fast ununterbrochene Reihe
von vier Herrschern mit dem Namen Heinrich (1004-1024, 1039-1125), dann durch
die Immobilisierung der Inschriften und «Bilder» praktisch tiber 200 Jahre immer
prinzipiell dasselbe Aussehen hatten und dieselben Inschriften trugen. Deshalb sind sie
nur aufgrund metrologischer und stilistischer Gesichtspunkte unterscheidbar und
klassifizierbar. Ausserdem diirfte die Unansehnlichkeit dieser Denare, gerade auch der
Veroneser und Luccheser, noch zusitzlich dazu beigetragen haben, andere Gebiete der
Numismatik vorzuziehen.

Fiir die Toskana muss man meist auf Werke des 19. Jahrhunderts zuriickgreifen:
Neben der modernen mehrbindigen Monographie tiber die Miinzpragung in Florenz
von Mario Bernocchi und den Arbeiten Luciano Lenzis zu Pisa ist man in den Fillen
von Siena und Lucca auf die dlteren Werke von Promis beziehungsweise von Cordero
di San Quintino und Massagli verwiesen, wobei das jiingere Werk zur Luccheser
Numismatik von Massagli seinem Vorlaufer sicherlich qualitativ nachsteht.* Nur von
historischer Seite wurde die pisanische Geldgeschichte eingehender beleuchtet.
Ausserdem beschiftigte sich im Jahr 1967 eine Tagung in Pistoia mit den «kleinen
Miinzstitten» der Toskana. Der daraus entstandene Tagungsband gibt einen guten
Uberblick iiber den (damaligen) Forschungsstand.”

3 In den letzten Jahren hat vor allem Ottorino Murari in mehreren Aufsitzen versucht, dieses
Manko in den Féllen Verona und Mailand zu beseitigen: O. Murari, Denari veronesi di un
ripostiglio del secolo XII, Numismatica 17/18, 1951/52, S. 19-27; ders., Sul ripostiglio del XII
secolo da Ponte di Brenta di denari veneziani e veronesi, RIN 87, 1985, S. 209-221; ders., La
moneta milanese nel periodo della dominazione tedesca e del comune (961-1250), Memorie
dell’Accademia Italiana di Studi Filatelici e Numismatici I fasc. 4 (1981), S. 27-42; ausserdem
Jungst auch Andrea Saccocci mit Metallanalysen: F. Jimenez/G. Moschini/M. Pecoraro/R.
Leng/A. Saccocci, Un ripostiglio del XII secolo da Ponte di Brenta (Padova): analisi non
distruttive dei denari veneziani e veronesi a nome di Enrico Imperatore, RIN 86, 1984, S. 91—
179 (weitere Literatur fiir Verona und Venedig: S. 92 f. Anm. 4).

Fiir Pavia weiterhin giiltig: C. Brambilla, Monete di Pavia. Raccolte ed ordinatamente
dichiarate (Pavia 1883); V. Capobianchi, Il denaro pavese ed il suo corso in Italia nel XII secolo,
RIN 9, 1896, S. 21-60.

* M. Bernocchi, Le monete della Repubblica Fiorentina, 5 Bde. (Florenz 1974-1985);
L. Lenzi, Le monete di Pisa (Pisa 1973); ders., Zecca e monete di Pisa prima e dopo la Meloria
1284, in: 1284. L’anno della Meloria (Pisa 1984), S. 130-166; D. Promis, Monete della
Repubbllca di Siena (Turin 1868); G. Cordero di San Quintino, Della zecca e delle monete
di Lucca nei secoli di mezzo, Memorie e documenti per servire alla storia di Lucca, Bd. IX,1
(Lucca 1860); D. Massagli, Introduzione alla storia della zecca e delle monete lucchem Memorie
e documentl per servire alla storia di Lucca, Bd. IX, 2 (Lucca 1870; im Nachdruck: Lucca 1976);
ausserdem fiir alle toskanischen Minzstitten ausser Florenz: Corpus Nummorum Italicorum,
Bd. XI (Rom 1929).

> G. Garzella/M.L. Ceccarelli-Lemut/B. Casini, Studi sugli strumenti di scambio a Pisa nel
medioevo (Pisa 1979); Le zecche minori toscane fino al XIV secolo, Atti del III convegno
internazionale di studi, Pistoia 1967 (Pistoia 1974); darin insbesondere D. Herlihy, Pisan coinage
and the monetary history of Tuscany 1150-1250, S. 169-191.
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Die Beschiftigung mit der mittelalterlichen italienischen Numismatik birgt jedoch
auch grosse Vorteile und Moglichkeiten wie in keinem anderen Land. Denn nur in
Italien war schon seit frithster Zeit die Schriftlichkeit bei Rechtsgeschiften so entwickelt
und verbreitet, dass die Dichte der schriftlichen Quellen im Hochmittelalter sogar
tellweise die Beantwortung von Fragen wirtschaftlicher Natur erlaubt. Fiir die Miinz-
und Geldgeschichte bedeutet dies, dass man ab dem 11. Jahrhundert bedingt, besser
im 12. Jahrhundert und dann immer einfacher, die schriftliche Uberlieferung mit den
auf uns iiberkommenen Miinzen konfrontieren, vergleichen und verbinden kann, um
so auch die sonst schwer fassbaren historischen Probleme wirtschaftlicher Natur
angehen zu konnen. Ein derartiges Vorhaben wiire nordlich der Alpen unméglich. So
erlaubt die reiche Uberlieferung von Immobiliengeschiften in den italienischen
Archiven, meist mit Zahlungsangaben in spezifizierten Minzsorten, spatestens ab dem
12. Jahrhundert eine recht genaue Umschreibung von Wihrungsgebieten (nicht
Verbreitungsgebieten!) von Munzsorten, die Feststellung von Typenwechseln oder
Abwertungen von bestimmten Miinzen usw. Selten sind auch Tarife und Umrechnun-
gen von Miinzsorten iberliefert. Wenn man diese Daten mit den entsprechenden
Miinzen und ihren aus Metallanalysen gewonnenen Daten verbinden kann, muss es
auch moglich sein, wirtschaftliche Vorginge wie inflationére Entwicklungen, Geld- und
Wirtschaftspolitik verfolgen zu kénnen. Und dies ist gerade in Italien, dem Erfinder und
Vorreiter komplexerer Geld- und Wirtschaftsstrukturen in Europa, ein interessantes
Unternehmen — jedem diirften wohl die lombardischen Bankiers ein Begriff sein. Auf
monetidrem Bereich wurde zum Beispiel in Italien der Groschen, Grosso, als Mehrfach-
pfennig erstmals eingefiihrt.

Neben Norditalien war gerade auch die Toskana ein Brennpunkt 6konomischer und
machtpolitischer Entwicklung. Der michtigen See- und Handelsstadt Pisa, der nova
Roma, wie die Pisaner ihre Stadt bezeichneten, folgten an Macht und Bedeutung die
alte tuszische Hauptstadt und Miinzstitte Lucca und die aufstrebenden Stéidte Florenz
und Siena.® Mindestens ebenso stark wie die lombardischen Stidte standen auch die
toskanischen Stidte in jener Zeit im Spannungsfeld zwischen Reich oder den deutschen
Konigen einerseits und dem aufsteigenden Papsttum andererseits, woraus sich auch
miinzpolitische Massnahmen und Ereignisse ergaben.

Der Luccheser Denar oder denanius lucensis, wie er in den zeitgendssischen Quellen
genannt wird, hatte eine herausragende Bedeutung in Mittelitalien. Er war nicht nur die
Miinze der Mark Tuszien, sondern avancierte seit Ende des 11. Jahrhunderts zur
wichtigsten Miinze ganz Mittelitaliens — vergleichbar dem Heller in Siiddeutschland —,
bis er seit der Mitte des 12. Jahrhunderts Konkurrenz von Pisa bekam. Ausserdem wurde
er —wohl durch pépstliche Begiinstigung und Bestimmung — neben anderen als offizielle
Miinze des ersten Kreuzzugs ausgewihlt und entwickelte sich daraufhin zur wichtigsten
Miinze oder «preferred currency» (Metcalf) der ersten Jahrzehnte der Kreuzfahrer-

6 Zur wirtschaftlichen Entwicklung der tuszischen Stidte im Mittelalter vgl. F. Melis,
L’economia delle citta minori della Toscana, in: Le zecche minori toscane fino al XIV secolo
(Pistoia 1974), S. 13—40; zur besonderen Bedeutung Pisas, seine demographische Expansion und
Romanitas: G. Garzella, Pisa com’era: topografia e insediamento, Europa mediterranea 6
(Neapel 1990), bes. S. 103-248; G. Scalia, «Romanitas» pisana tra XI e XII secolo, Studi
Medievali Ser. 3, XIII, 2 (1972), S. 791-843.
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staaten und ihrer islamischen Nachbarn.” Seine massenhafte Ausprigung in vielen
Millionen Exemplaren bedingt gerade seine unansehnliche Gestalt, die ithn so wenig
attraktiv flir Sammler und Numismatiker macht.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Miinzgeschichte der Toskana in groben Ziigen vom
Neubeginn vor der ottonischen Reform bis zur Etablierung des Grosso nachzuzeichnen.
Dabei soll auch auf wirtschaftliche Strukturen und historische Zusammenhinge
eingegangen werden. Doch muss all dies nur bei einer groben Anniherung an viele
Fragen bleiben, schon um nicht den Rahmen eines Aufsatzes zu sprengen. Natiirlich
kann auch die folgende Klassifizierung nur vorldufigen Charakter haben, bis einmal
eine ausreichend grosse Zahl von Fundveroffentlichungen zur Verfiigung steht.

2. Ottolinus und markgrafliche beziehungsweise herzogliche Miinzprigung
vor Beginn der Herrschaft des Hauses Canossa

Seit der Ausrufung Ottos I. zum Konig der Langobarden und der Heirat der
Konigswitwe Adelheid (951 in Pavia) wandelten sich die Verhiltnisse in Italien
entscheidend. Endgiiltig mit der Kaiserkronung Ottos des Grossen und der Gefangen-
nahme des letzten italienischen Ko6nigs Berengar II. (962) war die unruhige Zeit der
Herrschaft der nach-karolingischen norditalienischen Dynastien beendet, und die
deutschen Kénige und Kaiser waren von nun an stets auch Kénige von (Nord-)Italien.?
Doch von institutioneller Seite gesehen sind bereits in der unruhigen Zeit des
sogenannten regno ltalico grundlegende Wandlungen unter den Konigen Hugo von
Provence, italienischer Kénig von 926 bis 945, und seinem Sohn Lothar II. (931-950)
zu erkennen. So wurden in der Mark Tuszien wihrend ihrer Herrschaft nicht nur neue
Grafschaften in Pisa, Volterra und Populonia als kénigliche Verwaltungsbezirke
eingerichtet, sondern auch die Miinzstitte Lucca wurde nach ungefihr einem
Jahrhundert ohne feststellbare Prigetitigkeit wieder neu in Betrieb genommen. Dies
legt uns die Existenz eines Unikums eines Luccheser Denars aus der Zeit der
Gemeinschaftsregierung Hugos und Lothars II. (931-945) in der kéniglichen Samm-
lung nahe” Die Funde der ungarischen Landnahmezeit, der einzige dichtere
Fundhorizont fur franzosische und italienische Miinzen der ersten Hilfte des 10.
Jahrhunderts, enthalten aber (bisher) kein einziges Luccheser Exemplar. Das ldsst auf
eine geringe Pragetitigkeit in Lucca in dieser Zeit schliessen. Fiir die Munzstitte Verona

” D.M. Metcalf, Coins of Lucca, Valence and Antioch, HBN 22/23, 1968/69, S. 443—470;
ders., Coinage of the Crusades and the Latin East in the Ashmolean Museum Oxford (London
1983), S. 2—6 (mit weiterer Literatur); M. Matzke, Der Denar von Lucca als Kreuzfahrermiinze,
SM 170/43, 1993, S. 36—44; ders., Die Kreuzfahrermiinzen und das Papsttum, 1994 (in
Vorbereitung).

8 Vgl. G. Tabacco und A. Haverkamp, s.v. Italien. Allgemeine und politische Geschichte,
Lexikon des Mittelalters Bd. 5 (Minchen 1991), Sp. 709 ff.

? Vgl. zur Einrichtung der neuen Grafschaften in der Markgrafschaft Tuszien G. Rossetti,
Societa e istituzioni nei secoli IX e X: Pisa, Volterra, Populonia, in: Lucca e la Tuscia nell’alto
medio evo, Atti del V Congresso internazionale di studi sull’alto medio evo, Lucca 1971 (Spoleto
1973), S. 230 ff,, 244 ff., 254 {.; Luccheser Denar Hugos von Provence und Lothars II.: CNI
Bd. XI, Tf. IV,21 (s. Abb.1).

138



ist ebenfalls aufgrund der ungarischen Funde eine starke Intensivierung, wenn nicht gar
der Beginn der Prigetitigkeit anzunehmen.!®

Noch unter Otto I. wurde — autbauend auf den Neuerungen seiner Vorganger — in
den 960er Jahren das italienische Miinzwesen insgesamt reorganisiert.!! Neben vier
koniglichen Miinzstitten im regnum Italicum stand nun als fiinfte die von Verona, auch
wenn die Mark Verona seit den Eingriffen Ottos des Grossen formell zum Herzogtum
Bayern und damit zum regnum Teutonicum gehorte. Die Hauptmiinzstitte lag in der
Hauptstadt des Konigreichs, Pavia. Die anderen drei koniglichen Prigestitten waren
in der Metropole Mailand, in der tuszischen Hauptstadt Lucca und im praktisch bereits
autonomen Venedig. Das Gewicht der Miinzen aus diesen fiinf koniglichen Miinz-
stitten wurde auf einem idealen Standard von etwa 1,4 g bei einem Feingehalt von
10 Unzen oder etwa 8%0/1000 vereinheitlicht. Diese neuen Denare wurden ottolini
genannt. Aus Lucca sind drei Exemplare frither ottolini, die man Kaiser Otto L
zuschreiben kann (962-972), bisher bekannt. Sie sind alle drei von unterschiedlichen
Stempeln.!2

In der Mark Tuszien ergab sich eine besondere Situation fur das Miinzwesen
aufgrund der aussergewohnlichen Machtkonstellation: Der iiberméchtige Markgraf
Hugo, auf den die deutschen Kaiser angewiesen waren, um Rom als Grundlage des
Kaisertums kontrollieren zu kénnen, liess Miinzen auf seinen eigenen Namen prégen.
Uber diese sogenannten autonomen Emissionen des Markgrafen beziehungsweise
Herzogs Hugo wie auch eines vermeintlichen Herzogs Manfredi ist bereits viel
geschrieben worden. Denn nicht nur fiir die Regionalgeschichte, sondern auch fiir
miinzrechtliche Fragen schienen gerade diese dynastischen Miinzen aus koéniglichen
Miinzstitten von besonderem Interesse.!> Der Experte fiir die Geschichte der
tuszischen Markgrafen im 10. und 11. Jahrhundert, Antonio Falce, konnte bereits mit
tiberzeugenden Griinden klarstellen, dass diese «autonomen» tuszischen Emissionen
nicht als eigenmachtige Anmassung des koniglichen Miinzrechts seitens der Markgrafen
zu verstehen sind. Vielmehr muss die Verlethung oder Uberlassung des Miinzrechts an
Markgraf Hugo den Grossen, den treuesten und michtigsten Vasallen der Ottonen in

10Vel. L. Kovacs, Die Miinzen der ungarischen Landnahmezeit. Archiologische Untersu-
chung der arabischen, byzantinischen, westeuropaischen und réomischen Miinzen aus dem
Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts (Budapest 1989), S. 93-99; vgl. Ph. Grierson/M.
Blackburn, Medieval European Coinage, Bd. 1: The Early Middle Ages (5th—10th Centuries)
(Cambridge 1986), S. 252 und 257 ff.

11'Vgl. hierzu Cipolla, Avventure (Anm. 2), S. 18 f. und 38 ff.; D. Herlihy, Treasure Hoards
iSn the Italian Economy, Economic History Review Ser. 2 Bd. 10 (1957), S. 1-14, besonders

.6 f.

12 Vel. G. di San Quintino, Monete del X e dell’XI secolo scoperte nei dintorni di Roma,
Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino, Scienze morali storiche e filologiche
Ser. II Bd. 9/10 (1849), S. 11 ff.: Abb. 2-3.

13 G. Ruggero, Di un denaro lucchese dell’imperatore Lotario col nome di un nuovo duca,
RIN 20, 1907, 414-416; A. Falce, Illustrazione d’una moneta medievale lucchese, Bollettino
Storico Lucchese 2, 1930, S. 3-24; ders., Ancora per la «Illustrazione d’'una moneta medievale
lucchese», Boll. Stor. Lucch. 2, 1930, S. 245 {; U. Lazzareschi, Il denaro della zecca di Lucca
al nome del marchese Manfredi, RIN 69, 1967, S. 107-113.
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Italien, als besondere persénliche Auszeichnung gewertet werden.!* Dies ist um so
wahrscheinlicher, als die koniglichen beziehungsweise kaiserlichen Pragungen zumin-
dest zum Teil parallel zu den markgriflichen beziechungsweise herzoglichen Geprigen
in derselben Stadt ausgemiinzt wurden, wie die sekundidren Charakteristika der
verschiedenen Emissionen nahelegen.

Die Gestaltung der koniglichen und markgriflichen Denare stimmt prinzipiell
tberein. So zeigt das Bild der Vorderseite das jeweilige Monogramm im Perlkreis,
worum der jeweilige Titel gelegt ist. Auf dem Revers steht der [lateinische] Stadtname
«LV/CA» in der Umschrift «+CIVITATE» als Miinzstittenbezeichnung. Auffallig ist
auch die Ahnlichkeit dieser tuszischen offolini mit denen der Hauptmiinzstitte Italiens,
Pavia. Diese Ahnlichkeit erstreckt sich von auffilligen Merkmalen wie der flachen
Denar-Form — im Gegensatz zur Schiisselform der Mailinder, Venezianer und
Veroneser ottolini — Gber weniger markante Charakteristika der Fabrik, wie die exakt
runde Form des Avers-Perlkreises und die gleichen Dezentrierungserscheinungen, bis
zur prinzipiell gleichen Verteilung der Legende.!> Jedoch entsprechen die Monogram-
me in Lucca mit dem Vorherrschen der ligierten Doppel-T-Form beziehungsweise der
H-Form mehr den Urkunden-Monogrammen der Miinzherren (Abb. 5 und 6) als in
Pavia.

Die erste Emission der sogenannten autonomen tuszischen Denare unter Markgraf
Hugo dem Grossen oder «dem Salier» (vor 969-1001) entspricht, wie bereits festgestellt,
in auffilliger und bewusster Weise den koniglichen: Auf dem Avers befindet sich das
schon erwihnte Hugo-Monogramm in einem Perlkreis, darum sein Titel «+MAR-
CHIO». Die Riickseite entspricht vollstindig seinem ottonischen Gegenstiick. Diese
Denare sind uns in mehreren Exemplaren und verschiedenen Varianten tberliefert —
zum Beispiel auf dem Revers «+CIVITATE», «+CIVITATI», «+CIVITATE:» usw.
Ihr Gewicht — wie auch das der kéniglichen Geprige — liegt jedoch mit etwa 1,2 g (!)
stets deutlich unter dem Standardgewicht der ottolini.'®

Neben den Luccheser Denaren von Markgraf Hugo wurden genau gleichartige
ottolint unter seinem Namen auch in Arezzo geprigt. Diese seltenen Miinzen
unterscheiden sich von den Luccheser Stiicken nur im Bild der Riickseite, wo der
Stadtname «ARITO» kreisformig um einen Punkt angeordnet zu finden ist (Abb. 9).

Derselbe Furst, Hugo der Grosse von Tuszien und Spoleto, liess noch einen anderen
ottolinus unter seinem Namen priagen. Bemerkenswerterweise erscheint auf dieser
Emission sein Name mit dem Titel «DVX». Diese Anderung der Titulatur steht wohl
nicht mit dem Antritt des Herzogtums Spoleto im Zusammenhang, als vielmehr

14 Falce, lllustrazione (Anm. 13), S. 12-14; vgl. auch ders., Il marchese Ugo di Tuscia (Florenz
1921), S. 20-24; er revidiert damit die These vom autonomen Miinzrecht der michtigen
Markgrafen: San Quintino, Della zecca e¢ delle monete (Anm. 4), 101 f; vgl. dagegen die
herzoglichen Munzpragungen im regnum Teutonicum nach dem Tod des letzten Karolingers,
Ludwigs IV. (911): B. Kluge, Deutsche Miinzgeschichte von der spiten Karolingerzeit bis zum
Ende der Salier (Sigmaringen 1991), S. 23 f.

15 Vgl. Abb. 2 und 3 (Lucca) mit Abb. 4 (Paveser Denar Ottos 1.): Anstelle der Bezeichnung
«CIVITATE» erscheint auf dem Paveser der kaiserliche Ehrentitel <AVGVSTVS».

16 Zu den Gewichten vgl. die Nachweise bei den Abbildungen. Abb. 7 und 8: Luccheser
Denar Markgraf Hugos — Zeichnung von San Quintino und Photo.
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mit der noch bemerkenswerteren Nennung seiner Gattin Judith — «DVX IVDITA» —
auf dem Revers der Miinzen, der ersten Nennung einer lebenden Frau auf einer
mittelalterlichen italienischen Miinze.!” Hugo muss sich vor 993, in einer Phase
besonders enger Zusammenarbeit mit dem deutschen Konigtum, mit ihr vermahlt
haben, weil beide zusammen im Oktober dieses Jahres eine Stiftung an ein Kloster
vornahmen. Man nimmt an, dass Judith, die spiter von Kaiser Konrad II. als
consanguinea nostra, also als ihm verwandt bezeichnet wurde, eine Tochter Herzog Ottos
von Kirnten und damit auch verwandt mit dem ottonischen Kaiserhaus war.!8 So lisst
sich auch ihre aussergewdhnliche Nennung auf den lucchesischen Denaren mit ihrer
Abstammung aus der stirps regia, dem Konigsgeschlecht, erkliren.!® In diesem Fall
konnte Hugo natiirlich der Herzogstochter aus der stirps regia nicht nachstehen und liess
seinen eigentlich von Spoleto herrithrenden Herzogstitel auf die tuszischen Miinzen
pragen.

Noch wichtig fiir die Feststellung der weiteren Chronologie der lucchesischen Dena-
re sind die kreuzférmig angeordneten zusitzlichen (Zier-)Punkte auf dem Revers
der meisten dieser herzoglichen Miinzen, die von etwa 990 bis zur Anerkennung
Heinrichs II. in Italien im Jahr 1004 geprigt wurden. Die Auspridgung dieser Miinzen
tiber das Todesdatum des Fiirsten hinaus ergibt sich aus der Tatsache, dass nach dem
fast gleichzeitigen Tod von Hugo und Otto III. (1001/1002) zwei Jahre lang das
Kénigtum umkidmpft und das Markgrafenamt vakant blieben.?? In dieser Zeit scheint
es offenbar in Lucca Mode oder tiblich geworden zu sein, derartige Zierpunkte auf dem
Revers anzubringen. Von diesem eher sekundiren und unbewussten Merkmal ldsst sich
die zweite Gruppe von koniglichen ottolini, die traditionell Otto II. (973-983)
zugeschrieben werden, zeitlich einordnen.?! Denn withrend nur wenige Exemplare der
relativ gut datierbaren Hugo-Judith-Emission (etwa 990/1004) keine derartigen Punkte
zeigen, und unter den folgenden Herrschern diese «Mode» fortgefiihrt wurde, weisen
nur wenige Stiicke der zweiten koniglichen Gruppe dieses Merkmal auf. Es ist daher
wahrscheinlich, dass dieser Typ, der héiufigste unter den lucchesischen Miinzen des
10. Jahrhunderts, hauptsichlich vor dem FEinsetzen dieser Eigentiimlichkeit oder

17 Abb. 10 und 11: Luccheser Denare Mgf/Hzg Hugos und seiner Gemahlin Judith — Photo
und Zeichnung von San Quintino.

18 Falce, Marchese Ugo (Anm. 15), S. 20-24 und 107-113.

19 Vgl. zur selben Zeit die Otto-Adelheid-Pfennige von Goslar und die Denare der (frz.)
Ko6nigin Emma: Kluge, Miinzgeschichte (Anm. 15), S. 31 f.; P. Hilsch, Zur Rolle von Herrscher-
innen; Emma Regina in Frankreich und in Bohmen, in: Westmitteleuropa — Ostmitteleuropa.
FS fiir Ferdinand Seibt (Miinchen 1992), S. 81-89.

20 Vgl. H. Schwarzmaier, Lucca und das Reich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Bibl. d.
Dt. Histor. Instituts in Rom Bd. 41 (Tiibingen 1972), S. 245 ff. und 251 f.; zum Zeitpunkt des
Beginns der Hugo/Judith-Emissionen vgl. die Erwidhnung von «solidi bone et currentis monete
nove» In einer lucchesischen Urkunde des Jahres 995, was einen spiteren Zeitpunkt als 990
nahelegen konnte: G. degli Azzi Vitelleschi, Regesti del R. Archivio di Stato in Lucca, Bd. I,
1 (Lucca 1903), S. 13 f. (Nr. 18).

1'Vgl. Abb. 12, 13 und 14: Luccheser Denare Ottos II. und Ottos III. — zwei Zeichnungen
von San Quintino und Photo.
Zur herkommlichen Zuordnung der Titel «AVGUSTUS» zu Otto I. und «IMPERATOR/
OTTO PIVS RE» zu Otto II. vgl. San Quintino, Monete scoperte (Anm. 12), S. 11 ff.
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Machart in der Miinzstitte Lucca hergestellt wurde. Die herkommliche Zuweisung an
Kaiser Otto II. (973—-983) scheint also bestiitigt, muss aber wohl auch auf Otto I11. (983—
1002) zumindest teilweise ausgeweitet werden. Dies legt zum einen die reichere
Uberlieferung dieses Typs nahe, zum anderen auch das Fehlen eines eigenen Typs fiir
Otto III., im Gegensatz zu Pavia.??> Von diesem Typ, dessen Avers-Umschrift auch
meist mit einem «H» anstatt eines «M» — «+IHPERATOR» — zu finden ist, gibt es drei
Varianten: Die erste zeichnet sich durch die Verbindung der beiden «O» an das ligierte
Doppel-«T» aus (Abb. 12). Die zweite trigt diese Verbindung nicht (Abb. 13 und 14),
und die dritte Variante unterscheidet sich von der zweiten durch die angesprochenen
Zierpunkte auf dem Revers.

Die obengenannten Zierpunkte sind auch eines der wichtigsten Charakteristika, um
die Miinzen Heinrichs II. aus der grossen Masse der tiberlieferten Denare der vier
italienischen Konige und Kaiser dieses Namens auszuscheiden und zu bestimmen. Ein
weiteres Merkmal der Miinzen des ersten italienischen Konigs mit dem Namen
Heinrich ist der Gebrauch eines «richtigen» «H» als konigliches beziehungsweise
kaiserliches Monogramm in Form einer Initiale.?® Anstelle der «O» treten nun kleine
Keile. Das Monogramm hat unten wurzelartige Verbreiterungen und steht zum Kreuz
der Umschrift ungefihr auf 12 Uhr. Die Seltenheit dieses Typs und die Ahnlichkeit der
Gestaltung der Buchstaben mit denen der ottonischen Prigungen sprechen zusétzlich
fiir ihre Entstehung unter dem ersten Herrscher namens Heinrich.

Die letzte lucchesische Miinze, die die charakteristischen Zierpunkte auf dem Revers
aufweist, also in den Zeitraum vom Ende des 10. bis ins erste Viertel des 11. Jahr-
hunderts gehért, ist das vielzitierte Unikum des vermeintlichen Herzogs Manfred.?* Es
wurden schon viele aufwendige Thesen zur Identifizierung dieses « MAINFRIDVX»
konstruiert, worauthin man diese Miinze von der Zeit des Karolingers Lothar I. (840—
853) bis in die Zeit Konig Hugos und Lothars II. (931-945) hinauf- und hinunterda-
tierte. Doch ist dies alles auf die — autoritative — Fehllesung und Umzeichnung von
Sambon zuriickzufithren.?> Denn in der entscheidenden Umschrift der Riickseite dieser
Miinze glaubte er, in den ersten vier Buchstabenstiimpfen « MAIN» lesen zu kénnen,
obwohl die Identifizierung dieser Buchstaben aufgrund ihrer Unvollstindigkeit alles
andere als eindeutig ist. Vor allem aber zeichnete er das folgende, eindeutig lesbare «E»
(mit drei Horizontal-Hasten) als «F». Es handelt sich hier jedoch eindeutig um ein «En,
und die vorigen Buchstabenreste sind auch als «<RAIN» deutbar.

22 Die Existenz des im Corpus (CNI Bd. XI, S. 65) aufgefiihrten Stiicks mit dem Titel Ottos
IIL. ist sehr zweifelhaft, da schon Massagli (Introduzione <Anm. 4>, S. 176), auf den sich das
Corpus bezieht, nicht einmal eine Zeichnung davon anzufertigen vermochte. Ausserdem ist das
von thm angegebene Gewicht 0,60 g (CNI 0,88 g) so gering, dass das betreffende Exemplar
wohl fast bis zur Unkenntlichkeit korrodiert war.

23 Abb. 15 und 16: Luccheser Denare Heinrichs II. bzw. I. (1004—1024) — Photo und
(retuschierte) Zeichnung von Massagli.

24 Vgl. dazu oben die Literatur in Anm. 13.

25 G. Sambon, Repertorio generale delle monete coniate in Italia e da italiani all’estero dal
secolo V al XX, periodo 476-1266 (Paris 1912), S. 108 f. (Nr. 672): Abb. 18; vgl. dazu das Photo
vom Gips-Abguss CNI Bd. XI, Tf. IV, 20: Abb. 17.

142



Im Gegensatz zu einem «Mainfred» oder «Manfredi» ist tatsichlich ein Markgraf
Rainer oder Ranieri von Tuszien von 1012 bis 1028 bezeugt.?® Dieser scheint nach dem
Tod Kaiser Heinrichs II. (1024) gegen den neuen K6nig Konrad II. opponiert zu haben,
so dass Konrad die Stadt Lucca im Mirz 1027 belagern und erobern musste, um den
Markgrafen zu unterwerfen. Wenn man nun annimmt, dass die besprochene Miinze
in der Zeit der Auflehnung Markgraf Rainers gegen den neuen Konig aus dem Salier-
Geschlecht geprigt wurde, lisst sich auch einfach die Ikonographie des Denars erklaren.
Wihrend die Avers-Umschrift (+IMPERATOR) von den vorangehenden Denaren
Heinrichs II. iibernommen ist, lehnen sich Avers-Monogramm und Revers bewusst an
die zweite Gruppe der Miinzen von Rainers berithmtem Vorginger, Hugo dem
Grossen, an. Das «Rainer-Monogramm» ist nichts anderes als ein Hugo-Monogramm,
dessen «V» (oben) gegen ein «R» ausgetauscht wurde. In gleicher Weise ist die
Herzogstitulatur auf dem Revers mit der Anlehnung an das Vorbild des michtigen
Markgrafen und Herzogs Hugo zu deuten. Rainer wollte damit wohl an die
tbermichtige Stellung Hugos unter und gegeniiber den Ottonen auch mit der
Gestaltung seiner Miinzen ankniipfen. Der Denar ist damit auch ein Zeugnis politischer
Propaganda des aufstindischen Markgrafen gegen den neuen Koénig aus dem neuen
Konigsgeschlecht, Konrad II. Er ist zwischen die Jahre 1024 und 1027 zu datieren.

3. Von Konrad II. bis Heinrich IV.: der denarius lucensis vetus

Es ist nicht ganz klar, ob Konrad II. sich mit dem Markgrafen Rainer noch ausséhnte
oder ihn sofort absetzte. Spitestens nach Rainers Tod im Jahr 1032 setzte der Konig
den ihm ergebenen Grafen Bonifatius aus dem Hause Canossa als Markgraf von
Tuszien ein.?’ In jedem Fall ist seit der Eroberung Luccas durch Kénig Konrad und
seiner Kaiserkronung im Jahre 1027 mit einem neuen koniglichen Luccheser Denar zu
rechnen, der sich von der markgriflichen beziehungsweise herzoglichen Pragung des
aufstindischen Markgrafen Rainer deutlich absetzte (Abb. 19-20). So liess Konrad,
beziechungsweise der ihm treue Markgraf Bonifatius von Canossa als sein erster Vasall
und «Beamter» in Tuszien, nicht nur Titel und Namen des neuen Kaisers als Um-
schriften auf die Miinzen prigen (+IMPERATOR/+CHVINRADVS), sondern es
wurde auch auf die bisher iiblichen Zierpunkte des Reverses verzichtet, und das Avers-
Monogramm wurde geédndert. Dabei ist wichtig — auch fiir Funktion und Bedeutung
der Ikonographie und Symbolik von Miinzen im Hochmittelalter —, dass hier erstmals
nicht das herrscherliche Monogramm, ein CHVNRADVS-Monogramm, Verwendung
findet, sondern das bereits bekannte Otto-Monogramm in veranderter Form gebraucht
wurde. Es wurde auf die beiden «O» verzichtet, so dass das ligierte Doppel-T iibrigblieb,
das damit nicht nur an das Otto-Monogramm, sondern in seiner Grundform auch an
die Heinrich-Initiale der Miinzen Heinrichs II. erinnerte. Der bewusste Bezug des
Kaisers aus dem neuen Kénigsgeschlecht der Salier auf seine Vorginger aus dem

26 R. Manselli, La Repubblica di Lucca, in: Storia d’Italia, dir. da G. Galasso, Bd. VII,
2 (Turin 1987), S. 607-743, hier S. 628; Schwarzmaier, Lucca (Anm. 20), S. 134 {.

7 Vgl. Manselli, Lucca (Anm. 26), 628 ff.; D. v.d. Nahmer, s.v. Bonifatius von Tuszien,
Lexikon des Mittelalters Bd. 2 (Miinchen 1983), Sp. 423 f.
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ottonisch-sidchsischen Geschlecht wurde und wird fur jeden augenfallig. Konrad wies
sich mit der Wahl dieses «Monogramms» als rechtmassiger Nachfolger der Ottonen aus
und machte deutlich, dass er deren Politik einer starken koniglichen/kaiserlichen
Zentralgewalt in Italien fortsetzen wollte. Seit dieser Zeit sind auch keine markgrafli-
chen Emissionen mehr nachweisbar. Lediglich ein nicht genau zuweisbares Unikum
eines Luccheser Denars mit den Umschriften «+IVSTVCA...P/+IVSITVCA», das
bereits das seit Konrad II. iibliche «Monogramm» trigt, kénnte noch von einem
Markgraf von Tuszien (= «I'VCA» <?>) verausgabt worden sein (Abb. 21).

Diese Affirmation koniglicher Gewalt und Rechte mittels der Wahl des «Mono-
gramms» scheint erst durch den Aufstand des Markgrafen Rainer, vielleicht auch
verstarkt durch die lange Existenz einer «autonomen» margriflichen Miinzprigung,
notwendig geworden zu sein. Denn in anderen koniglichen Miinzstétten, in Pavia und
Mailand, wurde noch unter Konrad II. und Heinrich III. der Namenszug im Bild der
Miinzen weiterhin jeweils so gedndert, dass er dem aktuellen Herrschernamen
entsprach. Fir Lucca war mit diesem Schritt zu einem «Monogramm» ohne direkten
Bezug zum jeweiligen Miunzherrn der entscheidende Vorstoss zu Immobilisierung des
Miinzbildes getan.

Trotz der bewussten Entscheidungen fiir die Gestaltung der neuen kaiserlichen
Luccheser Denare sind diese Minzen auch von verschiedenen — eher unbewussten —
Merkmalen von Fabrik und Stil charakterisiert. Es handelt sich hierbei um mehr
unbewusste, von den traditionell arbeitenden Stempelschneidern und Handwerkern
einer Miinzstitte geiibte Eigenheiten, die deshalb auf dem Weg der Stilkritik recht gut
eine Klassifizierung und relative Datierung der Miinzen erlauben. Ausserdem muss
auch damit gerechnet werden, dass gewisse sekundire Gestaltungsmerkmale bewusst
kontinuierlich beibehalten wurden, um das Vertrauen bei der Bevilkerung in die
Jeweiligen Miinzen durch zu viele Veranderungen nicht zu erschiittern.

Im Fall der lucenses unter Konrad II. fillt zunachst der grosse und weite Binnenkreis
um das «Monogramm» des Averses auf, so dass die Umschriften oft nicht mehr
vollstindig auf dem Schroétling zu sehen sind. Diese Eigenart rickt diesen koniglichen
Denar in die Nihe des Denars von Markgraf Rainer. Das «Monogramm» selbst
zeichnet sich durch seine grosse Breite und die nach unten sich verbreiternden Stimme
der «T» aus. Neben der Weglassung der kreuzférmig angeordneten Zierpunkte ist fiir
den Revers der Konrad-Denare eine im Gesamteindruck eher unregelmaissige
Verteilung der blockhaft wirkenden Lettern charakteristisch. Spiter werden die
Buchstaben sich besser in den Duktus der Schriftziige einfiigen. Auch wenn die
Schreibung des kaiserlichen Namens manchmal die Standardform «+CHVIN-
RADVS» variiert, so wird doch immer sein Titel auf dem Revers korrekt mit «M» —
«+IMPERATOR» — geschrieben. Dadurch unterscheiden sich diese Miinzen von
vorangehenden Typen, die manchmal anstatt des «M» auch ein «N» oder «H» zeigen
konnten. Ausserdem ist zu beobachten, dass das Kreuz der Umschriften zu dem
Jeweiligen «Bild», das heisst zu «Monogramm» und Stadtname, stets auf ungefahr 12
Uhr oder 0° steht.

Dem ersten Monarchen aus dem Geschlecht der Salier, Konrad II., folgten drei
Herrscher gleichen Namens, Heinrich III. bis Heinrich V. (1039-1125). In dieser Zeit
wurden die lucchesischen Miinzen — wie auch die der anderen koniglichen Miinzstit-
ten — in prinzipiell unverianderter Gestalt gepragt, namlich immer unter dem Namen
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eines «ENRICVS IMPERATOR». Auch das «Monogramm» ihres Vorgangers und
Ahnherrn, Konrads II. wurde beibehalten, zumal ja auch dieses «Monogramm» mit
Bezug auf die sdchsischen Kaiser Otto und Heinrich wieder um so mehr zu dem Namen
der neuen Herrscher passte.

Unter den unzihligen Typen und Varianten der Heinrichs-/ENRICVS-Denare
oder denari enriciani kann man nun aufgrund der obengenannten «sekundiren»
Merkmale einen ersten Typ als den frithsten identifizieren, da er den Miinzen Konrads
II. diesbeziiglich sehr dhnelt.?® Bis auf die Tatsache, dass nun die Umschrift des Revers
«+ENRICVS» lautet, entsprechen sich Avers und Revers der Miinzen Konrads I1. und
des ersten Typs der Heinrichs-Denare (Typ H[einrich] la) in allen genannten
Charakteristika: breites Monogramm mit sich unten verdickenden Stimmen, weiter
Innenperlkreis, «+IMPERATOR» mit «M», Stellung der Umschriften zum «Bild» auf
etwa 12 Uhr. Auch die Verteilung der eher blockhaften Buchstaben ist mehr auf die
Gesamtflache des Schrotlings bezogen als in flisssiger Linie dem Duktus der Schrift
untergeordnet.

Direkt mit diesem ersten Typ H. la verwandt ist ein weiterer (H. 1b), der sich vom
vorigen nur durch die Verwendung des Buchstabens «N» anstatt eines «M» in der
Avers-Umschrift und eine etwas fliissigere Revers-Umschrift unterscheidet (Abb. 24).
Beide Typen konnte man der Regierungszeit Heinrichs III. (1039-1056) zuschreiben,
mit Sicherheit aber den ersteren der beiden. Die Gewichte dieser ersten beiden Typen
von Heinrichs-Denaren (H. la und 1b) liegen wie die der Denare von Konrad bei
durchschnittlich knapp tiber einem Gramm (etwa 1,05 g), also deutlich tiefer als die
Gewichte der ottonischen und markgriflichen Emissionen. Allerdings basiert der ge-
nannte Wert auf der Untersuchung von nur wenigen Exemplaren und wird hoffentlich
bald mit der Veroffentlichung des bedeutenden Fundes von Gubbio prézisiert werden
kénnen.? Bisher konnte auch nur eine Feingehaltsmessung an einem dieser frithen
denari enriciani durchgefiihrt werden (Typ H. la, Expl. Abb. 22). Es wurde ein hoher
Silbergehalt festgestellt (882/1000), der jedoch zu hoch sein diirfte, weil die Messung auf
der Oberfliche der Miinze mit Hilfe energiedispersiver Rontgen-Fluoreszenzanalyse
(EDXRF) vorgenommen wurde.3?

28 Abb. 22 und 23: Beispiele fiir den ersten Typ der Luccheser Heinrichs-Denare (H[einrich]

la), wohl Heinrich III. (1039-1056) zuweisbar.
Trotz der Begriffsiberschneidung mit dem Type immobilisé wird im folgenden der Begriff « Typ»
zur Klassifizierung der verschiedenen Formen der lucchesischen Heinrichs-Denare verwendet,
um diese Typen m «Gruppen» zusammenfassen zu kénnen, vor allem aber um deutlich zu
machen, dass es sich bei den einzelnen «Typen» hiufig um verschiedene Miinzen mit
unterschiedlichem Wert handelte und so von den Zeitgenossen empfunden wurde. Vgl. auch
die Klassifizierung in Typen bei V. Hatz, Zur Frage der Otto-Adelheid-Pfennige. Versuch einer
Systematisierung, Commentationes de nummis saeculorum IX—XI in Suecia repertis Bd. 1
(Lund 1961), S. 105-144.

2 Die Veréffentlichung des Fundes von etwa 1000 Luccheser Denaren aus S. Cristina bei
Gubbio wird zur Zeit von Andrea Cavicchi, Pordenone, vorbereitet und wird bei Electra,
Perugia, erscheinen.

30 Die Analyse wurde freundlicherweise im Max-Planck-Institut fiir Kernphysik (Heidelberg)
unter der Leitung von Herrn Dr. E. Pernicka durchgefiihrt.
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Die nichste Gruppe von ENRICVS-Denartypen (T'ypen H. 2) tbertrifft alle
vorangehenden Luccheser Emissionen an Hiufigkeit und daher wohl auch an
Prageumfang bei weitem. Diese zweite Gruppe schliesst sich mit dem Gebrauch des «N»
im Titel der Avers-Umschrift an den Typ H. 1b an, setzt sich aber doch gegenuiber der
ersten Gruppe der denari enriciani (H. la und 1b) durch ein weniger breites Avers-
«Monogramm» und einen kleineren Perlkreis darum, vor allem jedoch durch sein
charakteristisches zweiteiliges «R» deutlich ab.?! Die Umschrift der Riickseite macht
nun einen einheitlichen, fliissig runden Eindruck, weil die Buchstaben mehr als Teil
einer einheitlichen Umschrift denn als Einzelelement auf der Gesamtfliche gedacht
sind. Umschrift und «Bild» stehen bei dieser Typengruppe nicht mehr in einem festen
Verhiltnis zueinander, das heisst das Kreuz der Umschriften kann in einem beliebigen
Winkel zu Monogramm beziehungsweise Stadtname stehen. Fiir die Auspragung der
verschiedenen Typen dieser Gruppe tiber einen lingeren Zeitraum spricht neben der
grossen Menge an iiberlieferten Exemplaren auch der beobachtbare Wandel in der
Fabrik, wie anhand verschiedener Typen von Vierschlag bei dieser Gruppe von
Heinrichs-Denaren deutlich wird. Dieser Vierschlag spielt bei der Unterscheidung der
einzelnen Typen der Gruppe eine wichtige Rolle, da diese Neuerungen oder
Variationen in der Fabrikation der Miinzen wohl auch eher als jeweiliger handwerk-
licher Usus anzusehen sind. Der Gebrauch einer bestimmten Art des Vierschlags in der
Miinzstatte Lucca war daher vermutlich zu einem bestimmten Zeitraum tiblich, und
damit fiir einen bestimmten Zeitraum charakteristisch. Allerdings wurde in Lucca
niemals der Vierschlag so systematisch geiibt wie in einigen Miinzstitten des
burgundisch-lothringischen Raums (Basel, Metz usw.) oder spiter bei diversen
siddeutschen Minzen des 13. und 14. Jahrhunderts, zum Beispiel beim Heller.
Vielmehr ist diese Fabrikationsmethode zunéchst eher sporadisch und unregelmissig
an den Minzen zu erkennen. Dieses Kriterium ist daher nicht zwingend und eindeutig
fir eine genaue Klassifizierung und muss von weiteren Merkmalen «unterstiitzt»
werden.

Der erste Typ der zweiten Gruppe der denart enriciame (T'yp H. 2a) schliesst sich
beziiglich des Gesamteindruckes an seinen Vorginger eng an.?? Er unterscheidet sich
vom Typ H. 1b nur durch die obengenannten klar feststellbaren Charakteristika der
Typengruppe H. 2. Beim Typ H. 2a sind ausserdem teils keine, teils ganz leichte und
regelmassige Vierschlagspuren in rundlicher Form festzustellen.

Diesem Typ folgt wohl ein sehr dhnlicher Typ (H. 2b), der eine ganz eigenartige
Bearbeitung nach Art der Vierschlige aufweist. Mit einem eckig zulaufenden Hammer
wurde der Schrotling behdammert, wihrend man den Schrétling selbst drehte, so dass
teilweise gefiicherte Schlagspuren zu sehen sind.?

Der letzte Typ (H. 2¢) trdgt des ofteren Spuren von Vierschlaghehimmerung im
eigentlichen Sinne. Das heisst, die Schrotlinge wurden an maximal vier Seiten mit

31 Vgl. Abb. 27: charakteristisches zweiteiliges «R» fiir die zweite Gruppe von Heinrichs-
Denaren.

32 Beispiele fiir den ersten Typ der Heinrichs-Denare der zweiten Gruppe (Typ H. 2a),
zuweisbar wahrscheinlich der ersten Zeit Heinrichs IV. (1056—1105/6): Abb. 25, 26 (Zeichnung
nach San Quintino und Photo) und Abb. 28 (mit dinnen Vierschlagspuren).

33 Abb. 29 und 30: Beispiele fiir Typ H[einrich] 2b mit gedrehter Himmerung.
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einem mehr rundlich zulaufenden Hammer bearbeitet.** Ausserdem wurden diese
Miinzen weniger sorgfiltig geprigt, zum Beispiel mit leichten Dezentrierungen, was ein
Anzeichen fiir eine beginnende Massenproduktion sein konnte. Bei diesem Typ sind
auch Innenperlkreis und Monogramm auf dem Avers geringfiigig kleiner als bei den
zwei ersteren dieser Gruppe.

Die Gewichte dieser zweiten Gruppe scheinen etwas hoher zu tendieren als bei der
ersten Gruppe. Anstatt bisher bei der ersten Gruppe mit etwa 1,05 g ist nun eher ein
Sollgewicht um 1,10 g anzunehmen. Doch stehen genauere Untersuchungen zur
Metrologie dieser Geprige noch aus.?® Umgekehrt wurde — zum Ausgleich? — der
Feingehalt bei der zweiten Gruppe reduziert. Erste Untersuchungen an drei verschie-
denen Exemplaren mit drei unterschiedlichen Analysemethoden ergaben Feingehalte
von 71*/1000, 736 /1000 und %2 /1000, der letztere Wert aufgrund einer Rontgenfluoreszenz-
Oberflichenuntersuchung.® Man kann daher von einem maximalen Silberfeingehalt
von etwa 79%/1000 fiir diese zweite Gruppe ausgehen. Es bleibt die Frage, warum
Gewichtserhohung und Feingehaltsverringerung an den lucenses vorgenommen wurden.
Moglich wire die Erklirung mit dem Hinweis auf die Paveser Denare und deren
Verbreitung. Denn mit der Gewichtserhéhung der lucchesischen Denare von der ersten
zur zweiten Gruppe entsprach diese nurmehr nicht nur im Aussehen, sondern auch im
Gewicht den pavesischen Denaren oder papienses.>” Dies konnte dazu beitragen, dass
die lucenses die pavesischen Miinzen auch aus Gebieten ausserhalb der Mark Tuszien
aus dem Miinzumlauf verdringen konnten, auch wenn offiziell in den Urkunden noch
lange die Paveser Reichsmiinze gebraucht und erwiihnt werden musste.*®

Ein Kuriosum stellen Falschungen der Luccheser Heinrichs-Denare (Typen H. 1/
2) dar. Sie tragen eine Trugschrift mit Elementen der echten Umschrift und bestehen
zum Grossteil aus Kupfer und Blei, wie eine Rontgenfluoreszenzanalyse ergab

(Abb. 32). Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Filschungen im 12. Jahrhundert
produziert wurden und bewusst die noch umlaufenden guthaltigen alten /lucenses
imitierten. Ausserdem waren sie wohl nicht selten, da mir zwei Exemplare derselben
Werkstatt als Fundstiicke aus dem syrischen Raum und aus der Toskana bekannt sind.>

3% Abb. 31:letzter Typ der zweiten Gruppe (Typ H. 2¢), zu datieren wohl auf das letzte Viertel
des 11. Jahrhunderts, aber noch vor 1095/1098.

% Neben der Sammlungsveréffentlichung von A. Macripd, Monete Medaglie Sigilli. La
collezione dell’Accademia Lucchese di Scienze, Lettere e Arti (Lucca 1992) wird vor allem die
Publikation des Fundes von Gubbio von A. Cavicchi erstmals ausreichend bebildertes Material
fiir eine entsprechende metrologische Untersuchung liefern kénnen. Aus Mangel an derartigen
Dokumentationen einerseits und wegen der Materialfiille andererseits ist es mir nicht mehr
moglich, die Gewichte aller mir bekannten Exemplare eines Typs nachzuweisen.

3 Der erste Wert wurde von Herrn Prof. E.L. Richter durch potentiometrische Titration
ermittelt; zum zweiten Wert siche G. und V. Hatz/U. Zwicker/N. und Z. Gale, Otto-Adelheid-
Pfennige. Untersuchungen zu Miinzen des 10./11. Jahrhunderts, Commentationes de nummis
saeculorum IX-XI NS 7 (Stockholm 1992), S. 92 Abb. 296; der letzte Feingehalt wurde unter
Leitung von Herrn Dr. E. Pernicka festgestellt (vgl. oben Anm. 30).

37 Vgl. die Gewichtsangaben der pavesischen Miinzen im CNI Bd. IV, S. 486-492.

38 Vgl. Herlihy, Treasure Hoards (Anm. 11), S. 10; vgl. unten.

39 Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7), S. 44; vgl. unten Bemerkungen beim Abbildungsver-
zeichnis; zur Analyse vgl. oben Anm. 30.
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Auch wenn der Beginn der Ausmiinzung dieser zweiten Gruppe von Heinrichs-
Denare mit dem charakteristischen «R» natiirlich nicht mit dem Beginn der
Regentschaft Heinrichs IV. im Jahre 1056 zusammenfallen muss, so lésst sich doch das
Ende von deren Auspragung recht genau bestimmen. Denn es vollzog sich kurz vor
Ende des 11. Jahrhunderts ein einschneidender Wandel der Miinzpragung in der
Toskana wie auch bei den meisten abendldndischen Mittelmeeranrainern. Der Fein-
gehalt der meisten wichtigen Miinzsorten wurde aus noch unbekannten Griinden
drastisch reduziert, so dass viele von ihnen nurmehr aus einer geringhaltigen Silber-
legierung oder Billon bestanden. Dementsprechend wurde auch hiufig das Aussehen
der neuen geringhaltigen Emissionen deutlich von den alten, «guten» Denaren
unterscheidbar gestaltet. Auch in den Urkunden wurde bisweilen in Zweifelsfillen
zwischen alter «guter» und neuer Minze differenziert.

Bereits seit der Mitte des 11. Jahrhunderts gibt es einige wenige genauere
Spezifizierungen von Luccheser Denaren. Aus dem Jahr 1047 datiert die erste
Erwihnung von Luccheser denarii rugi (Siena).** Lucchesische Denare mit der Spe-
zifizierung rugi, ruti, ruzi oder de rigo werden in den Urkunden bis weit ins 12. Jahrhundert
hinein genannt, wobei der Schwerpunkt der Erwihnungen in der Zeit um 1100 liegt.*!
Bei dieser Bezeichnung diirfte es sich um eine Verkiirzung des Namens «Enrico» oder
«Arrigo/Arrugo(?)», einer italienischen Ubersetzung des Namens «Heinrich» oder
«Henricus» handeln. Dies legt nicht nur der Beginn derartiger Erwahnungen nahe,
namlich erstmals acht Jahre nach Regierungsantritt Heinrichs III. (1047), sondern auch
die in Ligurien und der Lombardei iibliche Spezifizierung octolini und de cono fiir Paveser
Denare der Herrscher Otto und Konrad I1.#? Deutlicher wird dies in den spiten
Erwiahnungen in den Marken, wo in den naturgemass anachronistischen Strafformeln
der Urkunden von den alten denari crossi de Rigo, denarit Orrigis de bone monete, denarii Henrict
usw. die Rede ist, die im Jahr 1196 den sechsfachen Wert der aktuellen Luccheser
Denare hatten.*> Wihrend diese denarii lucenses de rigo oder rugi der Heinriche in der Mitte
des 11. Jahrhunderts noch in Abgrenzung gegen die alten Geprige Konrads II. und
seiner Vorgianger so bezeichnet wurden, erscheint diese Spezifizierung um die
Jahrhundertwende wieder hidufiger, um nun die noch umlaufenden guten alten
Heinrichs-Denare von den schlechteren neuen Denaren zu unterscheiden. Vor allem
fir Zinszahlungen und in den meist anachronistischen Poen- oder Strafformeln griff
man gern auf die gute alte Miinze als Werteinheit in Urkunden zuriick, damit die
angegebenen Zinse nicht durch die voranschreitende Inflation effektiv immer geringer
wurden.

40 Vgl Herlihy, Treasure Hoards (Anm. 11), S. 9.

#! Erwihnungen sind zu finden in dem vielbiandigen Quellenwerk Regesta Chartarum Italiae
(RChI): Regesto di Camaldoli, Bd. 2, ed. L. Schiaparelli/F. Baldasseroni, RChI 2,2 (Rom 1909),
S. 23 (Nr. 681 <1106>); Regesto di Coltibuono, ed. D. Luigi Pagliai, RChI 4 (Rom 1909),
S. 81 £, 86, 99, 157 (Nr. 169 <1085>, 177 <1086>, 209 <1098>, 347 <1131>); Regestum
Senense, ed. F. Schneider, RChI 8 (Rom 1911), S. 50 (Nr. 132 <1094>); ausserdem bei R. Rossi,
La circolazione monetaria nella Marca dei secoli XI e XII e le pergamene della Badia di
Chiaravalle di Fiastra, in: La Valle del Fiastra tra Antichita e Medioevo, Studi Maceratesi 23
(Macerata 1990), S. 231-243, hier S. 239 (1164 und 1197).

42 M. Chiaudano, La moneta di Genova nel XII secolo, in: Studi in onore di Armando Sapori
Bd. 1 (Mailand 1957), S. 187-214, hier S. 192 f. Anm. 30.

3 Rossi, Circolazione (Anm. 41), S. 239 Anm. 34-37.
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Einige Dokumente, darunter auch die schon oben angefithrten Urkunden, liefern
nun eindeutige Hinweise, dass wohl um das Jahr 1095 die Auspriagung der guten denari
lucenses [rugi] ein Ende nahm und neue, schlechtere lucenses von da an geschlagen
wurden.** Bereits im Februar des Jahres 1095 wurde in Rom, dem grossen Wallfahrts-
und Geldwechselzentrum, eine Urkunde ausgestellt, die als Wertangabe fiir den zu
zahlenden Zins die «grossen Paveser Denare» — denariorum papiensium crossos — den [nicht
grossen| denari luccenses gegeniiberstellte. Das heisst, dass zu diesem Zeitpunkt die
Denare von Pavia und Lucca, die bisher gleichwertig waren und stets sich dhnelten,
unterschiedlich «gross», also nicht mehr gleichgestellt waren: Der Paveser Denar war
im Verhilt-nis zum lucchesischen ein crossus, er galt mehr. Da der genuesische Politiker
und Geschichtsschreiber Caffaro uns zuverlissig iiberlieferte, dass der Paveser Denar
erst im Jahr 1102 massiv verschlechtert wurde, kann man aus der Urkunde von 1095
nur schliessen, dass der Luccheser Denar deutlich weniger wert war, also inzwischen
geringhaltiger ausgebracht wurde.*> Im Jahr 1098 wurde in einem in Arezzo aus-
gestellten Dokument am Ende ausdriicklich die Wéhrung festgelegt, in der die Straf-
gebiihr zu entrichten sei: niamlich 20 Pfund de bonos denarios ruzo quale in civitate Aretina
per caput ocurrunt.** Die Wendung per caput occurrere besagt, dass die genannte Miinzsorte,
in diesem Fall die denari ruzo oder ruzi/ rugi, als Haupt-Miinze oder Haupt-Wahrung in
dem betreffenden Ort vorgeschrieben ist oder zumindest theoretisch so gebraucht
werden soll.*® Das impliziert, dass bereits in diesem Jahr (1098) andere — neue —
Miinzsorten in Arezzo umliefen, die man (noch) nicht als Hauptmiinze oder Wihrung
zulassen wollte. Da Arezzo schon immer zur Mark Tuszien gehérte und immer schon
den lucensis gebrauchte, kann die neue Miinze nicht der sowieso schon im Riickzug
befindliche Paveser Denar sein, sondern nur der neue, geringerwertige Luccheser
Denar. Schliesslich wird in Urkunden des Klosters Camaldoli der denarius rugi praktisch
namentlich als der «gute» Denar bezeichnet — de bonis denaris Lucensts vel rugi sol. decem
(1106) —, ausserdem auch um 1105 in einer nachtriglichen Prizisierung als die «alte
Miinze» — centum libras Lucenstum monete veteris.**

Mit dem Wort «alt» — vetus — ist jetzt der Terminus gefallen, unter dem man die
lucchesischen Miunzen des 11. Jahrhunderts nach der ottonischen beziehungsweise
markgréflichen Zeit grob zusammenfassen konnte. Im engeren Sinn sollte man unter
diesem Begriff aufgrund der leichten metrologischen Unterschiede jedoch nur die
zweite Gruppe der Heinrichs-Denare verstehen. Fiir die Zeitgenossen des 12. Jahr-
hunderts diirften die feinen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von denar:
enniciani bald nicht mehr bewusst gewesen sein. Die alten Miinzen liefen im 12. Jahr-
hundert um und wurden bezeichnet als lucenses veteres, rugi/ ruti/ de rigo oder boni de argentum

# Im Text wird mit den Jahreszahlen auf die folgenden Urkunden Bezug genommen: P.
Fedele/P. Pavan, Carte del monastero dei SS. Cosma e Damiano in Mica Aurea, Teil 1, Codice
Diplomatico di Roma 1 (Rom 1981), S. 212 f. (Nr. 92 <Febr. 1095>); Regesto di Coltibuono
(Anm. 41), S. 99 (Nr. 209 <Okt. 1098>); Regesto di Camaldoli Bd. 2 (Anm. 41), S. 17 £, 23
(Nr. 670 <1105>, 681 <1106>).

# 1.T. Belgrano (ed.), Annali Genovesi di Caffaro e dei suoi continuatori, Bd. 1, Fonti per
la Storia d’Italia 11/2 (Genua 1890), S. 13 f.

% Vgl. A. Haverkamp, Herrschaftsformen der Friihstaufer in Reichsitalien, Teil 2,
Monographien zur Geschichte des Mittelalters 1 (Stuttgart 1971), S. 559613 (Die Miinzpolitik);
zu dieser Problematik S. 567 fI.
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usw. Diese Feststellung wird auch durch die Funde des 12. Jahrhunderts mit
lucchesischen Denaren bestitigt. Der grosse Schatzfund von Gubbio aus der zweiten
Halfte dieses Jahrhundets enthilt eine grosse Zahl von lucenses veteres bis zuriick zu
Miinzen Konrads II. und dariiber hinaus. Auch in dem kleinen Fund im Heiligengrab
des heiligen Regulus im Luccheser Dom (1. Viertel 12. Jh.) fand sich ein guter alter
Denar.*’” Vor allem aber die Tatsache, dass im Heiligen Land und in Syrien neben der
grossen Masse von neuen, kleinen Luccheser Denaren auch eine betriachtliche Anzahl
von guten alten lfucenses gefunden werden, spricht dafiir, dass mit dem ersten Kreuzzug
und daher in seiner Zeit der Umbruch von der alten zur neuen Miinze stattfand.
Ausserdem bezog sich die um 1096/98 vorgenommene offizielle Tarifierung der
Kreuzfahrermiinzen, zu denen der lucensis als eine der wichtigsten Miinzsorten gehorte,
noch auf die guthaltigen alten Luccheser Miinzen.*® Die schriftlichen und archiologi-
schen beziehungsweise numismatischen Zeugnisse decken sich also weitgehend und
deuten zusammen darauf hin, dass der denarius lucensis vetus seit der Zeit kurz vor 1100,
wahrscheinlich sogar um 1095, nicht mehr geprigt und von einer neuen geringerwer-
tigen Minze ersetzt wurde. Trotzdem lief er weiterhin als «alte Munze» neben der
neuen noch im 12. Jahrhundert in Mittelitalien und sogar in Paldstina und Syrien als
Kreuzfahrermiinze um.

4. Der grosse Einschnitt um 1100: Wirtschaftliche Explosion, Investiturstreit und Kreuzziige

Das elfte Jahrhundert ist die Zeit des grossen wirtschaftlichen Take-off der nord- und
mittelitalienischen Stidte. Nach ersten Fortschritten in der zweiten Hélfte des 10. Jahr-
hunderts stellte sich im 11. Jahrhundert ein stetiges demographisches Wachstum ein,
und es entwickelten sich die stadtischen Krifte und stadtisches Selbstbewusstsein. Diese
Entwicklung miindete in den grossen wirtschaftlichen und politischen Hohenflug der
italienischen Stddte in der sogenannten Kommunalen Epoche. Feststellbar ist dieser
Aufschwung der Stidte zum Beispiel anhand des rapiden Wachstums der Vorstidte
(suburbia) und im Fall Pisas an den grossen und machtvollen anti-sarazenischen See-
kriegsziigen.** Am Ende dieses Jahrhunderts des Wachstums machten die Stddte einen
entscheidenden Fortschritt auf verschiedenen Gebieten. Wihrend der Wirren des
Investiturstreits — in Deutschland und Italien in den Jahren 1076 bis 1122 —und durch
das dadurch entstandene Machtvakuum war es den Stadtbewohnern mdoglich,
Autonomie mit Hilfe der genossenschaftlichen Organisation in der «Kommune» zu

#7Vgl. im Anhang unten und die Fundveréffentlichung von S. Cristina/Gubbio, die von
A. Cavicchi vorbereitet wird.

# Vgl. dazu ausfiihrlicher Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7), S. 36 fI; ders., Kreuzfahrer-
minzen (Anm. 7), Anm. 6-10, 14 f.: Zusammenfassung der «alten guten» Heinrichs-Denare
als erster Typ der in der Levante vorkommenden lucenses (Typ K. A).

4 Vgl. hierzu M. Luzzati, s.v. Lucca. Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte, Lexikon des
Mittelalters Bd. 5 (Miinchen 1991), Sp. 732-737; fiir Pisa und Lucca: Schwarzmaier, Lucca
(Anm. 20), S. 64 ff.; Garzella, Pisa com’era (Anm. 6), S. 68 ff. und 111 ff;; zu den anti-
sarazenischen Flottenziigen: Bernardo Maragone, Annales Pisani, ed. M. Lupo Gentile, Rerum
Italicorum Scriptores, 2. Ser. VI, 2 (Bologna 1930-1936), S. 4-8; H. E. J. Cowdrey, The Mahdia
Campaign of 1087, English Historical Review 92, 1977, S. 1-29.
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erlangen. Diese Autonomie wiederum bildete eine wichtige Voraussetzung fiir die
weitere wirtschaftliche Entfaltung und Macht der Stidte.

Auf der miinzgeschichtlichen Ebene ist fiir die Zeit um das Jahr 1100 ein deutlicher
Einschnitt zu verzeichnen: In vielen Miinzstitten des mediterranen Abendlands lasst
sich ein abrupter Ubergang von guthaltiger Miinze zu Prigungen mit einem relativ
geringen Silbergehalt beobachten. Im 12. Jahrhundert schloss sich dann in der Regel
eine kontinuierliche und sich stindig verstirkende Verschlechterung des Feingehalts,
eine stindige inflationidre Tendenz, an. Dokumentarisch direkt greifbar wird dieser
Ubergang von Silber- zu Billonprigungen in nur zwei Miinzstitten. Namlich zunachst
in Melgueil in der Grafschaft Melgueil-Substantion (Provence), wortiber uns Umrech-
nungen oder Tarifierungen der denarii melgorienses in Urkunden aus Béziers Auskunft
geben.”® Wihrend ein Pfund Feinsilber (etwa 317 g) noch 1097 mit 34 solidi des Denars
von Melgueil gleichgesetzt wurde, tauschte man zwanzig Jahre spiter, im Jahr 1116,
fiir die gleiche Menge Feinsilber schon 52 solidi melgoriensium ein. Der letztere Wert wird
durch die erste tiberlieferte Priagevorschrift von 1125 bestitigt, in der von einem Fein-
gehalt von 5 Denaren (*'%7/1000) und der Stiickelung von 24 Denaren auf die Unze
(ca. 26,4 g) berichtet wird. Fiir den Denar von Pavia stellen die Annalen des vornehmen
Genuesen Caffaro eine ausgezeichnete Quelle dar.>! Denn bis zur Miinzrechtsverlei-
hung Konrads III. (IL. in Italien) an die Kommune Genua und die Einfithrung eigenen
Geldes (1138/39) war der Paveser Denar die offizielle Wihrung in Genua. Daher war
die Einfithrung neuer, «brauner» Paveser Denare im Jahr 1102 fir den Genuesen
Caffaro von Interesse, weshalb er auch von diesem Ereignis berichtete. Vincenzo
Capobianchi nahm bereits an, dass diese neuen Paveser Denare nurmehr den halben
Wert der guten alten Miinzen hatten.5?

Auch bei den Toledaner Miinzen des Konigreichs Kastilien lisst sich eine drastische
Feingehaltsverringerung von der ersten Emission bald nach der Eroberung Toledos
(1085) zu den Denaren der zweiten Emission feststellen. Beide Typen gehoren noch der
Regierungszeit Alfons VI. (1073-1109) an. Die erste Gruppe Toledaner Denare ist noch
aus «gutem Silber», was bald in weiteren Untersuchungen bestitigt werden soll. Der
zweite Typ dagegen hat bereits einen Feingehalt von etwa 3%°/1000.°% Vielleicht in
demselben Zusammenhang, wenn nicht gar ursichlich, ist wohl die grosse Miinzreform
des Kaisers Alexios im Byzantinischen Kaiserreich (1092) zu sehen. Dort trat an die
Stelle des urspriinglich guthaltigen, aber immer seltener und schlechter gewordenen
miliaresion das sogenannte aspron trachy aus Billon.>* In den islamischen Staaten der
Levante fallt ebenfalls in diese Zeit der Beginn der Auspragung von Billon-Dirhems,
und im fatimidischen Agypten wurde um 1096/97 nicht nur ein neuer Dinar-Typ,

50 Vgl. M. Castaing-Sicard, Monnaies féodales et circulation monétaire en Languedoc (X~
XIII¢ siecles) (Toulouse 1961), S. 31.

1 Vgl. oben Anm. 45.

52 Capobianchi, Denaro Pavese (Anm. 3), S. 29.

53 Zur zweiten Gruppe: D.M. Metcalf, A Parcel of Coins of Alfonso VI of Leon (1073-1109),
in: Problems of Medieval Coinage in the Iberian Area Bd. 3 (Santarém 1988), S. 287-305, v.a.
S. 304; ein Exemplar der ersten Gruppe wird zur Zeit von Herrn Prof. Richter, Kunstakademie
Stuttgart, auf ihren Feingehalt untersucht: vgl. Abb. 33.

% Vgl. MLF. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 10811261 (Washington
1969), S. 20 f. und 39 fT.
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sondern auch eckige oder polygonale Dirhems aus einer geringhaltigen Silberlegierung
zu etwa 309/1000 eingefiihrt.>

Als Ursachen fiir diesen tiefgreifenden Wandel in der abendlandischen mediterranen
Miinzprigung um das Jahr 1100 kénnte man zunichst die allgemein florierende
Konjunktur dieser Jahre mit dem entsprechenden erhéhten Geldbedarf anfiithren. Die
insgesamt inflationdre Entwicklung einer wachsenden Bevolkerung und Wirtschaft
sowie der weiteren Verbreitung der Geldwirtschaft iiber das gesamte 11. Jahrhundert
hinweg fand so — nach einer langen Phase konservativer Miinzpolitik mit bewusster
Zurtckhaltung bei der Verschlechterung der Miinzen trotz erhohten Geldbedarfs —um
1100 in einem Zug ihren angemessenen Niederschlag.® Aber auch konkrete historische
Ereignisse und Prozesse dieser Jahre diirften zu diesem geldgeschichtlichen Phanomen
beigetragen haben. Denn insbesondere auch der explodierende Geldbedarf fiir die
neuen Séldnerheere in den Kampfen des Investiturstreits und der riesige Bedarf an
Bargeld durch den ersten Kreuzzug (1096/1099 beziehungsweise bis 1101) fiir die
Selbstversorgung von Tausenden von Kreuzfahrern auf dem langen Weg nach
Jerusalem schufen ad hoc einen Bargeld- und Silberbedarf, der auf herkommliche
Weise, mit der Auspragung guthaltiger Silbermiinzen, nicht befriedigt werden konnte.?’
Die Ressourcen an vermiinzbarem Silber reichten nicht aus, so dass man — vielleicht
nach byzantinischem oder islamischem Vorbild — sich auf eine drastische Senkung des
Feingehalts der Denare einliess, um die notwendige Menge an Miinzen prigen zu
kénnen.

Fiir Lucca treffen alle genannten méglichen Faktoren fiir die Miinzverschlechterung
zu. Als Hauptstadt der Mark Tuszien war Lucca auch der «Amtssitz» der machtigsten
Anhidngerin und Stiitze des Reformpapsttums in Italien, Markgrifin Mathilde von
Canossa (alleinregierend 1076-1115). Damit lag Lucca auch im Zentrum der Aus-
einandersetzungen zwischen Kaiser und Papsttum in Italien, zumal der Investiturstreit
zu schwerwiegenden innerstidtischen Kdmpfen in den toskanischen Stidten selbst
fithrte.”® An dem ersten Kreuzzug beteiligten sich nicht nur lucchesische Biirger schon
in der ersten Phase. Denn die grosse pisanisch-genuesische Kreuzzugsflotte unter der
Fihrung des pisanischen Erzbischofs Daimbert (1098/99) diirfte zwar zum Grossteil
in Pisa mit hohem Finanzaufwand ausgestattet worden sein, aber die Besatzungen
rekrutierten sich aus ganz Tuszien.”® Den wohl grossten Nachfrageschub nach

% Vgl. M. Bates, Crusader Coinage with Arabic Inscriptions, in: A History of the Crusades
Bd. VI (Madison 1989), S. 421-476, besonders 431-434.

% Vgl. hierzu C.M. Cipolla, Currency Depreciation in Medieval Europe, Economic History
Review Ser. 2 Bd. 15 (1962/63), S. 413-422; Herlihy, Traesure Hoards (Anm. 11), S. 11 f.

57 Zum Investiturstreit: C. Violante, La funzione del danaro nella lotta per le investiture, in:
C. Violante, Le chiese e lo sviluppo dell’economia monetaria medioevale (Pisa 1989), S. 111-
163; zur Finanzierung des ersten Kreuzzuges: Fred A. Cazel, Financing the Crusades, in:
A History of the Crusades Bd. VI (Madison 1989), S. 116-149.

%8 Vgl. Schwarzmaier, Lucca (Anm. 20), S. 66 ff., 333 . und 400 ff.

% Vgl. R. Manselli, Lucca e Lucchesi nei loro rapporti con la prima crociata, Bollettino
Storico Lucchese 12 (1940), S. 158-168; M. Matzke, Daiberto e la preparazione della prima
crociata, in: Atti del Convegno di studi per il IX centenario della metropoli ecclesiastica di Pisa,
Pisa 7-8 maggio 1992 (im Druck).

152



lucchesischer Miinze diirfte die Verwendung beziehungsweise Erklarung des denarius
lucensis zum offiziellen Kreuzzugsgeld, zur Wiahrung des Kreuzzugsheeres, darstellen.
Da die Auswahl der sieben verschiedenen Kreuzzugsmiinzsorten, darunter als einzige
italienische die Denare von Lucca, wahrscheinlich unter der autoritativen Beteiligung
des Papsttums vor oder zu Beginn des Kreuzzuges getroffen wurde, war die Ver-
wendung dieser Kreuzzugsmiinzsorten als Geld der neuentstandenen Kreuzfahrerstaa-
ten naheliegend.®’ Gerade die Denare von Valence und vor allem der lucensis konnten
sich als preferred currencies der Kreuzfahrerstaaten (Metcalf) wihrend der ersten vier
Jahrzehnte ihres Bestehens bis zur Einfithrung eigener Miinzsorten durchsetzen.

Der besondere Erfolg des Luccheser Denars beim Export in die Levante, wie wohl
auch schon seine Auswahl als eine der sieben Kreuzfahrermiinzen, ist in der hohen
Kapazitit der Miinzstitte Lucca und der giinstigen Lage fiir den Seehandel begriindet.
Denn die Nihe zur grossen Seestadt Pisa am tyrrhenischen Meer, die ja ebenfalls bis
in die zweite Hélfte des 12. Jahrhunderts die Luccheser Miinze gebrauchte, ermoglichte
einen schnellen und problemlosen Transport der fucenses iber den grossen Pisaner
Hafen, Porto Pisano, mit pisanischen Handelsschiffen in den Nahen Osten. Die seit dem
Jahr 1105 ausgebrochenen Kimpfe und Konflikte zwischen den beiden tuszischen
Rivalen Lucca und Pisa beeintrichtigten den Absatz der Luccheser Denare wohl kaum,
zumal auch bald die Kommune Lucca selbst den kleinen Hafen Motrone am
tyrrhenischen Meer anlegte, iiber den Lucca einen regen Handelsaustausch mit der
anderen grossen tyrrhenischen Seestadt pflegte, ndmlich mit Genua.®!

Die hohe Kapazitit fur die Miinzpriagung beruht auf der ausserordentlich guten
Versorgungssituation Luccas mit den Miinzmetallen Silber und Kupfer. Denn Lucca
war durch seine Lage an der via Francigena, der wichtigsten italienischen Handels- und
Pilgerstrasse von Norditalien nach Rom, ausserdem ja auch iiber Pisa zu See in den
internationalen Handel eingebunden und verfiigte schon friih iiber weite Handelsbe-
ziehungen. Ein nicht unbedeutender Anteil an den frithen internationalen Handelsver-
bindungen ist sicherlich der alten und grossen jiidischen Gemeinde zu verdanken.5?
Von ihrer fiihrenden Familie, den Kalonymus, leiteten sich die fithrenden rheinischen
Familien im 10. und 11. Jahrhundert ab und hielten demzufolge auch gute Beziehun-
gen zu ihr. So wire ein — nicht nachweisbarer — Handel des Rammelsberger Silbers
iiber die rheinischen Handels- und Finanzmetropolen denkbar, vor allem iiber Mainz.
Auffillig ist jedenfalls, dass gerade die Luccheser Miinzprigung im Laufe des
11. Jahrhunderts fast exponential anwuchs, wihrend die Paveser Miinze in demselben
Zeitraum immer weniger produzierte.%3

Mindestens gleichbedeutend mit der Edelmetallversorgung tiber Fernhandel war die
Nihe Luccas zu den toskanischen und — iiber Pisa und Genua — zu den sardinischen
Erzbergbaugebieten. Direkt im Hinterland Luccas, in der Versilia, in der Nihe von

60 Vgl. dazu Literatur oben Anm. 7.

61 Vgl. Manselli, Lucca (Anm. 26), S. 635 f.

62 Vgl. B. Suler, s.v. Kalonymos/Kalonymos ben..., in: Encyclopaedia Judaica Bd. 9 (Berlin
1932), Sp. 836-847.

63 Zum Rammelsberger Silber vgl. P. Spufford, Money and its Use in Medieval Europe
(Cambridge 1988), S. 74 ff.
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Pietrassanta, wurde schon mindestens seit dem 12. Jahrhundert Silber abgebaut.%* Im
Hochmittelalter wohl bedeutender, und damit fiir den Luccheser Denar des 11. und
12. Jahrhunderts eher relevant, waren das Bergbaugebiet von Montieri, im Besitz des
Bischofs von Volterra, und der Bergbau im Gebiet des Bistums Populonia/Massa
Marittima in der Maremma.5® Fiir beide Bereiche ist charakteristisch, dass sie beide
unter starkem Einfluss Pisas standen. Das Bistum Volterra, das seit 896 Montieri besass,
war sogar von 1121/23 bis 1131 unter Erzbischof Roger in Personalunion mit Pisa
verbunden. In diesem Zusammenhang ist der Tausch der Halfte von Kastell und
Bergwerk in Montieri gegen zwei eher unbedeutende Pieven von Siena zu sehen (1137),
das heisst der relativ geringe Gegenwert von einigen Pieven gegen die Hilfte von
Montieri entspricht weniger der vermeintlich geringen Ausbeute des Bergwerks von
Montieri als vielmehr dem politischen Willen des neuen Volterraner Bischofs, sich mit
Hilfe der Unterstiitzung durch die Sienesen von der Vorherrschaft der Pisaner zu
befreien — vielleicht gerade wegen der hohen Ausbeute aus dem Bergwerk.% Im Jahr
1138 erwarb das Erzbistum Pisa auch die Metropolitanrechte tber die Di6zese
Populonia/Massa, ganz abgesehen davon, dass Massa schon lange in der Einflusszone
von Pisa stand. Auch von Sardinien, das seit der Vertreibung der Sarazenen zu Beginn
des 11. Jahrhunderts stark von Pisa dominiert wurde, ist im 12. Jahrhundert in
Urkunden der Herrscher von Sardinien (iudices) von Abbaurechten an eventuell
gefundenen Silberminen die Rede, wobei die Argentiera in der Landschaft Nurra sicher
eine besondere Bedeutung hatte.%

So standen fiir die Massenproduktion der Luccheser Denare, bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts die einzigen toskanischen Miinzen, bereits frith grosse Ressourcen des
Rohmaterials Silber zur Verfiigung. Dieser Gesichtspunkt trat daher neben den der
«Nidhe» der Miinzstitte Lucca zum Reformpapsttum iiber den Pisaner Erzbischof
Daimbert, die wohl zusammen die Auswahl der lucenses als eine der offiziellen Miinz-
sorten des riesigen Unternehmens Kreuzzug betrieben. Spater waren sicher gerade
diese wirtschaftlichen Faktoren fiir den Erfolg des lucensis in der Levante als Haupt-
silbermiinze in den Kreuzfahrerstaaten verantwortlich. Denn die lucenses und die

64 E. Repetti, s.v. Argentiera, Dizionario geografico fisico storico della Toscana Bd. 1 (Florenz
1833), S. 129 fI.; zusammenfassend zu den toskanischen Bergbaugebieten: Spufford, Money
(Anm. 63), S. 115 f.

65 Zu Montieri: G. Volpe, Montieri: Costituzione politica, struttura sociale e attivita
economica d’una terra mineraria toscana nel XIII secolo, Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 6, 1908, S. 315-423; F. Schneider, Bistum und Geldwirtschaft. Zur
Geschichte Volterras im Mittelalter, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 8, 1905, S. 77-112, insbesondere S. 82 f. und 92 {.; zu Montieri und Massa:
G. Volpe, Studi sulle istituzioni comunali di Pisa (Florenz 21970), S. 12 fI; zu Massa:
D. Hiagermann/K.-H. Ludwig (Hg.), Europiisches Bergrecht in der Toscana. Ordinamenta
von Massa Marittima im 13. und 14. Jahrhundert (K&ln 1991), S. 9-17.

66 Dies gegen Spuffords Vermutung aufgrund dieses Tauschgeschiifts, das Bergwerk von
Montieri sei zu dieser Zeit (1137) noch relativ unbedeutend gewesen, so dass der Tauschwert
des Bergwerks noch relativ gering war: Spufford, Money (Anm. 63), S. 115.

67 P. Tola (Hg.), Codex Diplomaticus Sardiniae Bd. 1, Historiae Patriae Monumenta 10
(Turin 1861), S. 206 ff. (Nr. 40 und 41) usw.; vgl. Spufford, Money (Anm. 63), S. 119-122;
M. Tangheroni, La citta dell’argento. Iglesias dalle origini alla fine del Medioevo, Nuovo
Medioevo 28 (Neapel 1985), S. 70-75.
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Denare von Valence setzten sich ja nach dem Kreuzzug gegen die anderen fiinf
Kreuzfahrer-Miinzsorten, die Denare von Chartres, Le Mans, Poitiers, Melgueil und
Le Puy, im Umlauf der Kreuzfahrerstaaten und ihrer islamischen Nachbarn (!) durch,

wie ihr massenhaftes Aufireten in nahéstlichen Miinzfunden zeigt.% Erst mit dem
Einsetzen der eigenen Pragungen in den 20er (Tripolis) beziehungsweise 40er Jahren
(Antiochia und Jerusalem) des 12. Jahrhunderts verloren die Denare von Valence und
Lucca ihre zentrale Funktion in den Kreuzfahrerstaaten.

Der zweite wirtschaftliche Faktor fiir die Ausbreitung und den grossen Erfolg der
Luccheser Denare ist, wie bereits erwihnt, die Ndhe und gute Verbindung zu den
grossen italienischen Seestidten Pisa und Genua. Ihr Levantehandel wurde seit der
Wende zum 12. Jahrhundert auch zu einem guten Teil mit dem Export dieser im Osten
relativ hoch bewerteten Silbermiinzen als Gegenwert zu den begehrten orientalischen
Waren bestritten. Denn es ist davon auszugehen, dass in den islamischen Staaten des
Nahen Ostens mit ihrem lebendigen Wirtschaftsleben in dieser Zeit ein Mangel an
Silber im Verhiltnis zu der hohen Nachfrage nach (Silber-)Geld mittleren Werts
herrschte. Daher wurden Silber und Silbermiinzen dort relativ hoch bewertet. Diese
Silber- und Silbermiinzenexporte aus dem Westen bildeten dann den Edelmetall-
grundstock fiir die umfangreichen eigenen Emissionen der Kreuzfahrerstaaten und
spater auch fur die in der zweiten Hiilfte des Jahrhunderts einsetzenden guthaltigen
Silberpriagungen der islamischen Staaten.®® Wie meistens in wirtschaftlichen und
miinzpolitischen Fragen, schweigen die schriftlichen Quellen grossteils tiber solch
weltliche Dinge wie den Export von Miinzen oder dhnliche Geldgeschifte. Erst wenn
sie religios und politisch relevant werden, wie im Fall des Millarés, als die Papste gegen
Produktion und Export dieser imitativen arabischen Dirhams mit Anrufungen Allahs
und dhnlichem vorgingen, werden derartige Vorginge auch in den schriftlichen
Quellen fassbar.”? Es gibt jedoch trotzdem einige wenige Anzeichen dafiir, dass konkret
europdische Silbermiinzen und Silberbarren fiir den Handel mit der Levante gebraucht
wurden. Es handelt sich dabei vorwiegend um Zollbestimmungen, zum Beispiel den
Zoll fiir genuesische Schiffe, die auf dem Weg von Genua in die Levante oder nach
Nordafrika in Messina halt machten (1156), oder Zollerleichterungen auf Edelmetall-
importen fiir die Pisaner im byzantinischen Reich (1110).7!

Um auf den Ausgangspunkt dieses Kapitels zurtickzukommen, die grosse Miinzver-
schlechterung um 1100, kénnte man darin also — zumindest in Lucca — die erste
tiefgreifende miinzpolitische Reaktion auf ein Jahrhundert wirtschaftlichen und
demographischen Wachstums sehen. Diese Miinzverschlechterung kénnte man daher
sogar auch als Miinzreform begreifen. Als Ausléser dafiir sind konkrete kostspielige

68 Vgl. Literatur wie oben Anm. 7.

%9 Vgl. dazu A.M. Watson, Back to Gold — and Silver, Economic History Review Ser. 2 Bd.
20 81967) S. 1-34, besonders S. 8 ff.; Spufford, Money (Anm. 63), S. 146 ff.

Vgl. Spufford, Money (Anm. 63) S. 171-175.

"I Zollfreiheit fiir pisanischen Edelmetall-Import ins Byzantinische Reich 1110: G. Miiller,
Documenti sulle relazioni delle citta toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi (Florenz 1879),
S. 53; reduzierter Zoll auf Silber-Export der Pisaner nach Agypten 1215: M. Amari, I diplomi
arabi del R. Archivio di Firenze (Florenz 1863), S. 285; Erhebung des Zolls in Messina in Silber
von genuesischen Schiffen, die sich auf der Durchfahrt in die islamischen Staaten befanden
(1156): D. Abulafia, The two Italies (Cambridge 1977), S. 91 ff.
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Ereignisse wie die Kdmpfe des Investiturstreits und der Kreuzzug sehr wahrscheinlich.
Vielleicht besteht auch ein direkter Zusammenhang jeweils zwischen einem grosseren
Schub des ersten Kreuzzuges und der Miinzverschlechterung, wenn man bedenkt, dass
in Lucca um 1095 oder jedenfalls vor 1098 die Verschlechterung vorgenommen wurde,
also kurz vor oder zum Abmarsch der ersten Kontingente und besonders vor Aufbruch
der grossen pisanischen Kreuzzugsflotte unter Erzbischof Daimbert. In Pavia aber
pragte man die «neuen braunen» Denare erst seit 1102, kurz nach dem Aufbruch
der grossen lombardischen Kreuzfahrerverbinde des sogenannten «Kreuzzugs von
1101».72

Auftallig ist auch, dass man sich in Pavia offensichtlich nicht darum bemiihte, die
neuen Billon-Denare mittels Weisssieden silbern erscheinen zu lassen, wie ihre
Bezeichnung als denarii novi bruni deutlich macht.”® In Lucca dagegen wurden die neuen
geringerhaltigen Denare zweifellos stark weissgesotten, so dass sie auch nach ldngerem
Umlauf noch silbern oder aus gutem Silber bestehend erschienen. Daher nannte man
diese Luccheser Denare auch spéter — wohl in Abgrenzung zu neuen anderen Typen
— affortiati oder infortiati, was ungefihr soviel heisst wie «verstirkt»/ «verbessert».”* Man
konnte daher die Hypothese vorbringen, dass diese neuen lucenses gerade fiir und gerade
wegen ihrer Besimmung als Kreuzfahrermiinze und fiir den Export in den Osten so stark
und dauerhaft weissgesotten wurden, um bei ihren vorwiegend syrischen Handelspart-
nern einen hoheren Gegenwert fiir diese Silbermiinzen zu erhalten. In der Toscana
selbst wurde noch lange nach und mit dem alten, guten Luccheser Denar gerechnet.
Der alte lucensis galt noch fiir eine nicht genau bestimmbare Zeit als Wahrungsmiinze
oder caput monete, auf den die Rechtsgeschiifte lauten mussten, wie ja die Erwihnung
des alten denarius ruzo im Jahr 1098 in diesem Sinne belegte.

5. Schniftliche Quellen und Fundevidenz fiir die
Bestimmung von Verbreitung und Typologie hochmittelalterlicher Miinzen

Um Missverstiandnisse tiber Verbreitung und Umlauf von regionalen Miinzsorten seit
dem 12. Jahrhundert zu vermeiden, erscheinen mir zunichst einige theoretische
Bemerkungen zu diesem beliebten und zwischen Numismatikern und Historikern recht
umstrittenen Thema notwendig.” Es schien schon immer sehr leicht zu sein, mit Hilfe
schriftlicher Quellen die Verbreitung bestimmter Miinzsorten und Wandlungen oder
Abwertungen derselben festzustellen, da ja in den uns tberlieferten Urkunden bei
Zahlungsangaben die Munzsorten hiufig genau nach Herkunft spezifiziert wurden.
Zum Beispiel werden da dann bei der Angabe von Preisen, Zinsen oder Strafgebiihren

72 Vgl. oben Anm. 59 und 45 und H.E. Mayer, Geschichte der Kreuzziige, 7. tiberarb. Aufl.,
Urban-TB 86 (Stuttgart 1989), S. 64 ff.

73 Vgl. Capobianchi, Denaro Pavese (Anm. 3), S. 22 f.

7 Zu diesem und weiteren Typen von Luccheser Denaren vgl. unten im nichsten Kapitel.

7> Vgl. hierzu die verschiedenen Standpunkte und Diskussionen auf der zweiten Friesacher
Sommerakademie 1992 «Die Friesacher Miinze im Alpen-Adria-Raum», deren Beitrage und
Diskussionen bald veréffentlicht werden.
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denarit lucenses oder eine bestimmte Anzahl denariorum Lucane monete, solidi monete Veneciarum,
denarii papienses oder ahnliches in allen méglichen Formen der Verballhornung genannt.
Ausserdem werden die Minzsorten manchmal auch, wie oben bereits ausgefithrt, mit
weiteren Angaben noch genauer differenziert (denari: lucenses rutir, denari Papiensis monete
veteris usw.). So erstellte man schnell Verbreitungskarten oder Umschreibungen der
Wihrungsgebiete, wobei oft sogar jeweils einzelne oder Ersterwdhnungen einer
Miinzsorte an einem bestimmten Ort als Beleg ihrer Verbreitung ausreichten.”®

Jedoch sollte man stets auch die Besonderheiten und Risiken der Quellengattung
beriicksichtigen, die jeweils fiir eine historische Interpretation gebraucht wird. Fir
unseren Zeitraum ist charakteristisch, dass uns fast nur Urkunden und Dokumente mit
Bezug zu Immobiliengeschiften iiberliefert sind, weil man nur diese fiir eventuelle
Anfechtungen der jeweiligen Besitztitel glaubte aufbewahren zu miissen. Diese und
andere Rechtsgeschifte wurden in dem rechtstechnisch fortgeschrittenen Italien immer
von offentlichen Notaren schriftlich festgehalten und gegebenenfalls beurkundet.””
Diese Notare aber waren bei der Ausstellung der Urkunden an ganz bestimmte Formen
und Formeln gehalten, damit die von ihnen ausgestellten (Privat-)Urkunden auch
gegebenenfalls vor Gericht voll rechtsgiiltig waren. In fritherer Zeit wurden die
Kenntnisse und Formeln wohl von Vater zu Sohn tradiert, spéter, seit dem 12. Jahr-
hundert in Rechtsschulen und mehr institutionalisiert vermittelt. In diesem Zusammen-
hang ist daher auch die von Anfang des 11. bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts haufige
Erwihnung von wertvollen Gegenstinden — goldene Ringe und Spangen, Biicher, Felle
usw. — zu sehen, wie vor einiger Zeit fiir Pisa gezeigt werden konnte.”® Es handelt sich
dabei nicht oder weniger um ein Anzeichen fiir den Mangel an Bargeld, wie in
mehreren Arbeiten dargelegt worden war’?, sondern vielmehr um ein Relikt germa-
nischer Rechtsvorstellungen tiber die Rechtsgiiltigkeit eines Giitererwerbs (launechild),
das in dieser Zeit aus noch unbekannten Griinden Aufnahme in die «Urkundenfor-
meln» der meisten Notare fand.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei der Erwihnung von bestimmten Miinzsorten.
Auch wenn die politischen Rahmenbedingungen und rechtlichen Vorgaben der No-
tare in der fritheren Zeit, das heisst fiir unseren Zusammenhang das 11. und frithe
12. Jahrhundert, uns weitgehend unbekannt sind, lassen doch spitere — kommunale —
Bestimmungen und Vorschriften fiir die ansissigen Notare und die von ihnen

76 Vgl. Herlihy, Treasure Hoards (Anm. 11), S. 9 f.; V. Pfaff, Aufgaben und Probleme der
papstlichen Finanzverwaltung am Ende des 12. Jahrhunderts, Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 64, 1956, S. 1-24, hierzu S. 14 f; als Beispiel fur die
Betrachtung der Geldsorten-Fluktuation in einem bestimmten Gebiet: P. Toubert, Les
structures du Latium médiéval (Rom 1973), S. 579-583.

77 Vgl. F. Magistrale, s.v. Notariat — Italien, Lexikon des Mittelalters Bd. 6 (Miinchen 1993),
Sp. 1276 ff.; W. Trusen, Zur Geschichte des mittelalterlichen Notariats, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanist. Abt. 28, 1981, S. 369-381.

8 G. Garzella, La «moneta sostitutiva» nei documenti pisani dei secoli XI e XII — un
problema risolto?, in: G. Garzella/M.L.Ceccarelli Lemut/B. Casini, Studi sugli strumenti di
scambio a Pisa nel medioevo (Pisa 1979), S. 3-45.

7 Herlihy, Treasure Hoards (Anm. 11), S. 2 fI.; C. Violante, Monasteri e canoniche nello
sviluppo dell’economia monetaria, in: Violante, Chiese (Anm. 57), S. 63110, hierzu S. 65-75
und 108 (Bibliographie).
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ausgestellten Urkunden Riickschliisse auf frithere Zeiten zu. In der Mailander
Kodifikation des (meist althergebrachten) Gewohnbheitsrechtes von 1216, dem Liber
Consuetudinum Mediolanz, sind zum Beispiel auch Abschnitte iiber Form und Rechtsgiil-
tigkeit der Strafformel und der Formel zur Zahlungsmodalitiit enthalten.? Im ersten
tberlieferten Statut der Stadt Lucca (1308) finden sich Teile eines élteren aus dem Jahr
1264, worin unter anderem genau festgelegt wurde, welche Miinzsorten die Notare bei
der Ausstellung der Urkunden verwenden durften. Dies waren natiirlich die lucchesi-
schen Miinzen, andere italienische Sorten, die thnen vertraglich gleichgestellt waren,
und drei «internationale» Miinzen.8! Abgesichert wurden diese Bestimmungen durch
eine genaue Definition der in Lucca und seinem Contado zugelassenen Notare und
einige Kontrollbesimmungen.®? Entsprechende Bestimmungen und Vorschriften fiir
die Notare seitens der erstarkenden Kommunen waren sicher auch schon notwendig,
als die Stiadte begannen, ihre Miinzen anderen Herren und Kommunen als Wahrung
oder caput monete aufzuzwingen. Dies galt vor allem zunéchst fiir die kleineren Nachbarn
der grossen Stidte, fiir ihr Contado, spéter auch fiir andere grosse Stidte und ihr
Umland, festgelegt in verschiedenen Vertrigen.?3 Der Ausgangspunkt fiir derartige
Regelungen diirfte allerdings in der Zeit vor der grossen Regionalisierung des Miinz-
wesens im 12. Jahrhundert zu suchen sein, als noch die grossen koniglichen Miinzstétten
den Geldumlauf in ganz Mittel- und Oberitalien bestritten und sich langsam seit Ende
des 10. Jahrhunderts zu differenzieren begannen. Wenn man davon ausgeht, dass
urspriinglich diese Miinzstitten fiir bestimmte Bereiche zustindig waren, Verona fur
die Mark Verona, Mailand fiir die Lombardei, Lucca fiir die Mark Tuszien, Pavia aber
als Hauptmiinzstitte fur das gesamte Reich, insbesondere fiir Gebiete in weiter
Entfernung von anderen Miinzstitten (Latium, Umbrien, Marken usw.), lassen sich
damit die entsprechenden Nennungen der Miinzsorten in den Urkunden seit der
wertmissigen Differenzierung der kéniglichen Miinzen erkliren.8* So gebrauchten die
Notare in Tuszien vorwiegend den denarius lucensis monete in ihren Urkunden, die
Lombarden den Mailinder und Paveser Denar. In Rom, Umbrien und den Marken
erscheint in den Zahlungsangaben der tberlieferten Privaturkunden fast ausschliesslich
die Reichsmiinze, der papiensis.

80 E. Besta/G.L. Barni (Hg.), Liber Consuetudinum Mediolani anni MCCXVI (Mailand
1949), S. 24 und 86.

81 Statuto del Comune di Lucca/Statutum Lucani Communis an. MCCCVIII, hg. v
S. Bongi, Memorie e documenti per servire alla Storia di Lucca III,3 (Lucca 1867), 2. Aufl.
eingel. v. V. Tirelli (Lucca 1991), S. 204 f. (lib. IIL,101): «... Et quod omnes promissiones et
obligationes et mercata et prestantie et alia omnia que fient, fiant et fieri intelligantur ad dictam
monetam et dictum cursum. Et sic notarii dicere teneantur in qualibet carta.»

82 Statuto Lucca (Anm. 89), S. 110 ff.; zur Datierung der Abschnitte vgl. ebd., Vorwort
S. 15 ff; vgl. auch zur Differenzierung ‘zwischen offiziellem (publice) Wahrungsgeblet und
tatsichlichem oder realem Umlauf von Miinzsorten die Unterscheidung zwischen currere publice
und videre riales, sowie die entsprechende Verwirrung bei einer Zeugenbefragung zur Festlegung
und Umrechnung eines alten Zinses: A. De Luca, La circolazione monetaria nel territorio di
Spoleto nel secolo XII, in: Palacographia Diplomatica et Archivistica. Studi in onore di
G. Battelli Bd. 2 (Rom 1979), S. 183-209, hier S. 187 ff.

83 Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (Anm 46), S. 567 ff.

84 Vgl Herlihy, Treasure Hoards (Anm. 11), S. 6-10; C.G. Mor, Moneta Publica civitatis
Mantuae, in: Studi in onore di Gino Luzzatto Bd. 1 (Malland 1949) S. 78-85, hierzu S. 80 f.
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Ausserdem kann man bei der Durchsicht der iiberlieferten Urkunden feststellen, dass
genauere Unterscheidungen und Spezifizierungen der einzelnen Miinzsorten nur in
Ausnahmefillen am Ort der Miinzstitte oder in dessen Nihe gemacht wurden, da dort
wohl Verianderungen der Miinzen meist reibungslos durchgesetzt werden konnten und
weithin bekannt waren. Erst in weiter entfernten Orten, wo alte und neue Miinzen
weniger scharf getrennt in den Umlauf gelangten und deren Unterscheidungsmerkmale
weniger bekannt waren, begegnete man eventuellen Missverstindnissen mit der
genaueren Spezifizierung der verschiedenen gleichzeitig umlaufenden Typen einer
Miinzsorte. So werden die einzelnen Typen Paveser Denare in Genua mit verschiede-
nen Beinamen genau unterschieden, die Luccheser Denare dagegen beispielsweise in
rémischen und umbrischen Urkunden.

Mit Hilfe der Privaturkunden, die von Notaren ausgestellt wurden, der wichtigsten
schriftlichen Quellengattung fir geldgeschichtliche Phinomene dieser Zeit, ldsst sich
also die normative oder legale Verbreitung von Wihrungen erfassen und rekonstruie-
ren. Das heisst, es spiegeln sich in ihnen anfinglich die alten Zustéindigkeiten der
koéniglichen Miinzstatten, spater die Wahrungsverhiltnisse aufgrund von mehr oder
weniger freiwilligen Vertragen zur Durchsetzung von bestimmten Miinzsorten wider.
Die Frage, in welcher Miinzsorte die jeweilige Zahlung tatsachlich durchgefiihrt wurde,
oder ob gar mit Waren oder ungemiinztem Edelmetall gleichen Wertes bezahlt wurde,
ist jedoch noch offen. Man spricht bei derartigen Nennungen verschiedener Miinzsor-
ten in Urkunden und Vertragen im Englischen von money of account. In diesem Sinne
soll auch hier der Begriff «Rechnungsgeld» gebraucht werden, unabhingig von der
Existenz der entsprechenden Miinzen.#> Die Erwidhnungen von bestimmten Miinzsor-
ten miissen daher leider nicht immer mit ihrem tatsdchlichen Umlauf iibereinstimmen.
Im Gegenteil differieren die «legalen» und die tatsdchlichen Verhiltnisse des Miinzum-
laufs teilweise betrdchtlich, weil Gebrauch und Verbreitung von Geld nun einmal mehr
eigenen Gesetzmadssigkeiten folgen als bestimmten normativen Gesetzen und Vertra-
gen. Als eine der wichtigsten autonom numismatischen Gesetzmassigkeiten wire da zu
nennen das sogenannte Gresham’sche Gesetz, dass die schlechtere Miinze die gute aus
dem Umlauf verdringt.?5 Der wirkliche Miinzumlaufist nur durch die Auswertung von
Miinzfunden und aufgrund der seltenen Erwidhnungen von Miinzsorten in zuverlassi-
gen erzidhlenden Quellen rekonstruierbar.

Hinsichtlich der Luccheser Denare muss man daher fragen, ob zum Beispiel trotz
des «Riickzugs» des Paveser Denars vor allem seit Ende des 11. Jahrhunderts dieser
wirklich noch bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts als haufigste Miinze im Latium und
in Rom, Umbrien, den Marken und in Siiditalien umlief, oder ob die entsprechenden
regelmassigen Erwdahnungen in den Privaturkunden nicht vielmehr nur ein Reflex der
damaligen rechtlichen Situation waren. Das heisst, dass nur offiziell an dem alten, guten
Paveser Denar als Wahrungs- und Rechnungsmiinze festgehalten wurde, in Wirklich-
keit aber der lucensis aus der potenten und aufstrebenden Miinzstitte Lucca schon lingst
die Paveser Minze weitgehend aus dem Umlauf verdrangt hat. Dafiir wiirde auch die

8 Vgl. Spufford, Money (Anm. 63), S. 411-414; F.C. Lane/R.C. Miiller, Money and
Banking in Medieval and Renaissance Venice Bd. 1 (Baltimore 1985), S. 7-13.

8 Vgl. Lane/Miiller, Money and Banking (Anm. 85), S. 28-32 und 384 f.; Toubert, Latium
médiéval (Anm. 76), S. 584-600.

159



Tatsache sprechen, dass bis zur grossen Miinzverschlechterung oder Miinzreform in
Lucca, die bezeichnenderweise zuerst dort und erst spater in Pavia vollzogen wurde,
der Luccheser Denar dem Paveser in Aussehen und Feingehalt weitgehend entsprach.
Die lucenses konnten also auch ohne Umrechnung und Probleme anstelle der papienses
fur Zahlungen und Zinse verwendet werden. In einigen detaillierten Privaturkunden,
vor allem in Rom, finden sich tatsichlich seit Ende des 11. Jahrhunderts Hinweise
darauf, dass Zahlungen in Luccheser Miinze durchgefiihrt, Zinse und Strafgebiihren
aber in der alten und stabilen — weil bald nicht mehr ausgepragten und verdnderba-
ren — offiziellen Rechnungsmiinze, dem papiensis, festgelegt wurden. In erzéhlenden
schriftlichen Quellen wird ebenfalls ab dieser Zeit der lucensis 6fter in Rom genannt.®”
Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts explodiert dann auffilligerweise geradezu die Zahl
der Erwdhnungen der lucchesischen Miinzen.?® Auch die Fundsituation in Umbrien
und siidlich von Rom, soweit bekannt, spricht fiir eine starkere Prasenz des lucensis in
diesen Gebieten, als das Gros der Privaturkunden vermuten liessen. Denn der iiber
lingere Zeit angesammelte Miinzschatzfund von S. Cristina bei Gubbio in Umbrien
enthielt keinen einzigen Paveser Denar, obwohl sogar ein ottonischer und eine recht
grosse Anzahl von anderen Luccheser Denaren der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
darin enthalten waren, das heisst aus einer Zeit, als der Paveser Denar angeblich noch
unangefochten in diesem Bereich umgelaufen war. Die Schatzfunde von Torre delle
Milizie in Rom und von Montescaglioso (Basilicata), beide vergraben in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts, enthielten als dltere Miinzen neben Paveser Denaren der
Ottonen vorwiegend lucchesische Heinrichs-Denare, aber nur im ersteren Fund einen
einzigen, im letzteren keinen Paveser Heinrichs-Denar. Auch die Ausgrabungen im
Kastell von Bari brachten nur Luccheser, aber keine Paveser Denare zutage.?? Entgegen
der dokumentarischen Evidenz aus der Masse der Privaturkunden mit der vorwiegen-
den Erwihnung von Paveser Denaren in Mittel- und Siiditalien, abgesehen von der
Toskana, zeichnet sich aufgrund ausgesuchter schriftlicher Zeugnisse und vor allem der
numismatischen Evidenz der Miinzfunde ein ganz anderes Ergebnis ab, ndmlich das
Vorherrschen der lucenses im dortigen Minzumlauf schon seit spétestens dem Ende des

87 Zu den Stadien, die eine Miinzsorte durchlaufen kann, vgl. Capobianchi, Denaro Pavese
(Anm. 3), S. 58 f. (Anm.); Toubert, Latium médiéval (Anm. 76), S. 585 ff; vereinzelte
Erwahnungen der lucenses in Urkunden um 1100 am Beispiel Rom: Carte SS. Cosma e Damiano
(Anm. 44),5.211(1093), S. 213 (1095), S. 225 (1100); L.M. Hartmann (Hg.), Ecclesiae S. Mariae
in via Lata tabularium, Bd. 2 (Wien 1895), S. 42 (1103); erzdhlende Quellen: Benonis
aliorumque cardinalium schismaticorum contra Gregorium VII. et Urbanum II. scripta,
Monumenta Germaniae Historica (MGH). Scriptores. Libelli de lite Bd. 2 (Hannover 1892),
S. 380 (geschrichen um 1098 beziiglich Geschehnisse um 1061); Chronica monasterii
Casinensis, MGH Scriptores Bd. 34 (Hannover 1980), S. 493 (1106) usw.

8 Fir Latium: Toubert, Latium médiéval (Anm. 76), S. 580 f. (Anm.); Marken: Rossi,
Circolazione (Anm. 41), S. 236 ff.

89 Zum Fund von S. Cristina bei Gubbio vgl. oben Anm. 35 und 47; E. Dupré Theseider,
Il tesoretto medievale della Torre delle Milizie, Bullettino della Commissione Archeologica
Comunale di Roma 60, 1933, S. 249-252 (Ich verdanke die Kenntnis dieses Fundes dem
freundlichen Hinweis von dott.®* L. Travaini.); D. Abulafia, Maometto e Carlomagno: le due
aree monetarie italiane dell’oro e dell’argento, in: Storia d’Italia, Annali 6 (Turin 1983), S. 223—
270, hier S. 246 f. (Montescaglioso); M.G. Di Capua, Rinvenimenti nel Castello di Bari, Annali
dell’Istituto Italiano di Numismatica 30, 1983, S. 181-194, insbesondere S. 184 und 189.
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11. Jahrhunderts. Weitere Miinzfunde, méglichst solche, die n situ bei Ausgrabungen
gemacht werden, miissen aber noch folgen, um genauere und sicherere Aussagen zu
diesem Thema machen zu kénnen.

Doch muss man bei der Auswertung und Interpretation schriftlicher Quellen die
angefiihrten Bedingtheiten und Besonderheiten ihrer Abfassung und Uberlieferung
stets im Auge behalten, um keine Fehlschliisse zu ziehen. Dies gilt auch fiir die
Betrachtung weiterer Miinzerneuerungen und Miinzverschlechterungen, wie auch bei
der Datierung des Beginns der Grosso-Prigung und ihrer ersten Erwihnung.

6. Denarius lucensis und pisanus im 12. Jahrhunderi: Die Typen bis zum Jahr 1181

Wie oben bereits ausfihrlich ausgefiihrt, ist die grosse Zasur der grossen Miinzreform
oder Miinzverschlechterung im Jahr 1095 oder bald darauf, jedenfalls jedoch vor 1098
anzusetzen. An die Stelle des alten, guten Luccheser Denars (Typengruppe H. 2), der
aber noch lange Zeit in Italien wie auch in Syrien neben den neuen Typen als lucensis
bonus de argento umlief, trat nun ein wesentlich geringwertigerer neuer lucensis. Da
inzwischen sich das Miinzbild immobilisiert hatte, und ausserdem dieser Umbruch auch
wihrend der Regierungszeit eines Regenten namens Heinrich vollzogen wurde,
anderten sich bei diesem Typenwechsel wiederum nicht die Inschriften und sollten von
da an fiir weitere 100 Jahre prinzipiell unverindert bleiben.

Dieser neue Typ eines denaro enriciano (H. 3a) setzt sich klar von seinen Vorgangern
ab, so dass er auch fiir die Zeitgenossen deutlich unterscheidbar war:? Er zeichnet sich
durch besonders feinen Stil und sorgfiltige Fabrik aus, die sich vor allem an den
zierlichen Buchstaben aus relativ diinnen Linien, darunter ein normales «R», und an
dem kleinen Avers-Monogramm in einem eng gelegten Innenkreis manifestiert. Meist
sind auf dem Revers leichtere Vierschlag-Spuren, und der Beginn der Umschriften steht
(fast) immer in einem festen Verhiltnis zum Feld mit Monogramm und Stadtnamen
(Avers ca. 300°, Revers ca. 10° beziehungsweise Av. 10 Uhr und Rv. 1 Uhr). Im
Gegensatz zu seinen Vorgéingern sind auf beiden Seiten auch die dusseren Perlkreise
stets zu sehen, da das Pragebild insgesamt kleiner als der Schrétling gestaltet wurde. Der
Schrétling ist trotzdem kleiner (etwa 14-15 mm) und leichter, kann mitunter un-
regelmassig vieleckig sein.

Von nun an werden die Uberginge fliessend, so wie auch das Rauhgewicht und das
den Wert bestimmende Silberfeingewicht nur langsam und beinahe stufenlos sich
verringerten — entsprechend der allgemeinen inflationdren Entwicklung in der
wirtschaftlich stark expandierenden Welt des 12. Jahrhunderts.

So unterscheidet sich der folgende Typ (H. 3b) des lucensis nur geringfiigig vom
vorigen, namlich in der etwas groberen Machart mit minimal grosseren Buchstaben aus
breiteren Strichen und einer nur noch selten erkennbaren, «verschwommenen» Perlung

% Abb. 34-36: Zeichnung von San Quintino und zwei Photos des ersten neuen kleinen Typs
des Luccheser Denars (H. 3a, etwa 1095/1100), ausserdem Zeichnungen von charakteristischen
«R» fiir diesen Typ (Abb. 37). Dieser Typ H[einrich] 3a entspricht dem Typ K[reuzfahrer] B
in Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7
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der Perlkreise. Auffallend ist auch das «P» von «IHPERATOR», das iibergross
erscheint und mit den zwei «Perlkreisen» voll verbunden ist.”!

Fur diesen Typ ldsst sich kein von seinem Vorginger abweichendes Gewicht
feststellen, und mir ist kein Fund bekannt, der nicht beide Typen zusammen enthielte.”?
Dementsprechend ist es auch schwierig, die seltenen Halbdenare oder Obole zu den
Typen H. 3 einem der beiden Typen zuzuweisen (Abb. 40). Die Pragezeit beider Typen
liegt also eng zusammen, beziehungsweise der letztere 16ste den ersteren — im ersten
Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts (?) — schnell ab. Fiir eine derartige Datierung spricht
vor allem auch die Zusammensetzung des bemerkenswerten Grabfundes im Heiligen-
grab des S. Regolo im Dom zu Lucca. Neben einem venezianischen Denar und einem
alten lucensis (Typ H. 2¢) befanden sich noch 16 lucchesische Denare der Typen H. 3
in der Geldborse an der Hand des Heiligen. Da S. Regolo oder St. Regulus sein
Martyrium im 6. Jahrhundert erlitt, und auch in seinen Heiligenlegenden kein Bezug
zu Geld zu finden ist, ist es sehr wahrscheinlich, dass dieses Geld dem Heiligen
nachtriglich um die Jahre 1107/1109 beigegeben worden ist. Denn in diesem Zeitraum
wurden nach einer papstlichen Privilegierung, unter anderem zur Sicherung der
Einnahmen aus den Martins- und Regulus-Prozessionen fiir die Domkirche, seine
Reliquien im Zuge des Domneubaus von der Confessio der Hauptapsis in den rechten
Seitenaltar transloziert.”® Damit wire die Datierung fiir den Typ H. 3b, der den
Hauptteil dieses Fundes ausmacht, auch archiologisch gesichert.

Der Grund, warum diese neuen Typen fiir die Zeitgenossen von den vorigen klar
unterscheidbar sein mussten, ist am Schrétling zu suchen. Nicht nur das Gewicht wurde
geringfiigig reduziert (auf etwa 0,95 g), sondern auch der Feingehalt wurde drastisch
reduziert auf ungefihr %%/ 1000, so dass die neue Typengruppe nunmehr gut die Hiilfte
des fritheren Typs wert war.?* Das Manko dieser neuen Emission wurde mit Hilfe
starker und daher dauerhafter Weisssiedung verschleiert. Deshalb wurden die Miinzen
dieser und vor allem der nachfolgenden Gruppe — im Gegensatz zu den nicht oder
wenig weissgesottenen «braunen» pavesischen Denaren seit 1102 — denarii lucenses

91" Abb. 38-39: zwei Beispiele fiir den lucensis Typ H. 3b (= Typ K. C), datierbar etwa in den
Zeitraum zwischen 1100 und 1129/30.

92 Fiir ihre Prisenz in nahéstlichen Funden vgl. Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7), S. 39
(Anm, 13), S. 44; in Italien sind sie zusammen anzutreffen in den folgenden Funden (soweit
klassifizierbar): Fd. Grab des S. Regolo/Lucca (s. Anhang); Fd. Lombardei/Emiglia (s. Anh.).

93 Zur Zusammensetzung des Fundes vgl. unten die Fundregesten; zum Heiligen und zur
Datierung: J. Limpenus, De S. Regulo Episcopo Africano Martyre, Acta Sanctorum,
Septembris t. I (Antwerpen 1746), Sp. 223-240, insbesondere Sp. 227 f.; P. Lazzarini, Storia
della Chiesa di Lucca Bd. 2 (Lucca 1974), S. 98 f; P. Guidi/O. Parenti, Regesto del Capitolo
di Lucca Bd. 1, Regesta Chartarum Italiae (RChI) 6 (Rom 1910), S. 286 f., 326 f., 333 f.

(Nr. 677, 763, 779).

9 Zu den Gewichten der Miinzen dieses und des folgenden Typs vgl. Metcalf, Coins of Lucca
(Anm. 7), S. 449 fI. (insbesondere die Fde. Izmir und «First Subak», sowie Position <e> auf
S. 449, alle jeweils mit einem gewissen Unsicherheitsfaktor, dass auch frithere Typen der
Gruppe H. 2 darin enthalten waren); vgl. die in den Fundregesten als Typ K[reuzfahrer] B
klassifizierten lucenses in Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7), S. 44.

Zu den Feingehalten vgl. Metcalf, Coinage (Anm. 7), S. 3 und Tf. 1 Nr. 11 f, der in
Zusammenarbeit mit Prof. A.A. Gordus (Michigan) mit Hilfe der Neutronen-Aktivierungsme-
thode an sechs Exemplaren Feingehaltswerte von 46-48% fiir diese Gruppe der Luccheser
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infortiati oder affortiati (= «verstarkt») genannt, erstmals nachweisbar im Jahr 1126 in Ra-
venna.”® Diesichso ergebende Wertverringerung von der Gruppe H. 2, der alten lucenses,
zum neuen Typ, also von einem Silbergehalt von etwa (1,10 g x 0,750 =) 0,825 g
auf etwa (0,95 g x 0,500 =) 0,475 g ergibt ungefihr einen Umtauschfaktor von 3:5.
Im Laufe der folgenden Zeit verringerte sich jedoch der Feingehalt der Luccheser
Denare der Typen H. 3 — infolge von Abnutzung? — sehr allmihlich und beinahe
unmerklich bis auf die Hilfte des Feingewichts der alten lucenses. Daher wurden die
lucenses dieser Gruppe nach dem Ende ihrer Ausprigung zur Unterscheidung von dem
folgenden Typ noch fiir einige Jahre in den Privaturkunden der Abtei S. Maria Val di
Ponte (Montelabbate) in der Diozese Perugia denarit lucenses medii et (ve)teris monete (1131)
oder denari vetuli et migini (1137) genannt.”® Das heisst, sie wurden als «halbwertige»
[gegeniiber den ganz alten Typen H. 2] Luccheser Denare bezeichnet, hatten also um
1130 nur noch ungefihr den halben Wert und Feingehalt ihrer Vorgiangertypen H. 2.
Der folgende Typ Luccheser Denare (H. 4), gegen die die nurmehr «alten halbwertigen»
Denare abgegrenzt werden mussten, wurden bemerkenswerterweise lucenses infortiat
genannt. Da diese Sorten teilweise in denselben Urkunden einander gegeniibergestellt
wurden, kann kein Zweifel daran bestehen, dass diese erst kurz zuvor tiblich gewordene
Bezeichnung infortiatus, die fiir den «alten halbwertigen» Typ H. 3 mindestens seit 1126
gebraucht worden war, nunmehr dem neuen Denar, Typ H. 4, beigegeben wurde.
Seit 1146 ist in den Urkunden dieser Abtei nur noch von den [neuen] mfortiati die
Rede. Leider ist diese Namensiibertragung von einem Luccheser Denar-Typ auf ei-
nen anderen bisher nur anhand der Urkunden der Abtei S. Maria Val di Ponte
nachzuweisen, weil nur die dort ansissigen Notare wohl gemiiss lokalen Gepflogenhei-
ten die feine Unterscheidung von alten lucenses migini und den neuen lucenses infortiati
machten.?’

An der leichten Feingehaltsverringerung der Typen H. 3 auf ungefihr den halben
Wert des alten lucensis H. 2 oder des alten Paveser Denars wird auch schon deutlich,
dass die angegebenen Werte als induktiv gewonnene Erfahrungswerte aufgrund von
Wigungen und Feingehaltsanalysen nur Anniherungen sein konnen.

Die Entwicklung zum bereits erwidhnten nichsten Typ vollzieht sich wieder — parallel
zum langsamen Gewichtsverlust und zur schleichenden Feingehaltsverringerung — in
Form einer stufenlosen Vergroberung der Fabrik und Inschriften. Objektiv fassbar wird

Heinrichs-Denare ermittelte. Erste Untersuchungen von Herrn Prof. E.L. Richter (Kunstaka-
demie Stuttgart) mittels potentiometrischer Titration kleiner Proben von drei Miinzen dieser
Typengruppe ergaben Feingehaltswerte von 51,4-55,7% Silber. Jedoch diirften diese Werte
wohl zu hoch sein, weil durch die Probenentnahme am Rand dieser Miinzen wahrscheinlich
ein unverhéltnismissig grosser Anteil des Oberflichensilbers in den Proben (Grossenordnung
1/100 g) enthalten war. Weitere Kontrollanalysen unter Anwendung anderer Methoden sollen
die bereits durchgefiihrten Untersuchungen tiberpriifen und erginzen.

9 Regesto di S. Apollinare Nuovo di Ravenna, ed. V. Federici, RChI 3 (Rom 1907), S. 57
(Nr. 51); zur Weisssiedung vgl. A. Finetti, Numismatica e tecnologia, Studi NIS Archeologia
6 (Rom 1987), S. 39 ff.

6 Le pit antiche carte del’Abbazia di S. Maria Val di Ponte, Bd. 1, ed. V. De Donato, RChI
35 gRom 1962), S. 96-98, 108-112, 115 f,, 118 ff. (Nr. 50, 52, 58, 60, 63, 65; aa. 1131-1145).

9 Beide Typen lucenses erwihnt: Carte S. Maria Val di Ponte (Anm. 96), S. 111, 115 f.

(Nr. 60, 63); nur nfortiat: ebd., S. 100 f. (Nr. 54 a. 1140) und ab S. 122 (Nr. 67 a. 1148).
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dieser Prozess erst an dem Punkt, an dem sich der stilisierte Stadtname deutlich
verinderte (Typ H. 4a)%: Wenn bisher die V-artigen Winkel um den zentralen Punkt
angeordnet insgesamt ein Quadrat umschrieben, wobei nur das «C» mit dem Scheitel
von dem Mittelpunkt abgewandt ist, so wurde mit dem Typ H. 4 das zum Punkt offene
«C» an diesen Punkt herangeriickt, so dass der nach unten weisende Schenkel des «A»
tiber die Grundlinie des «C» nach unten herausragte. Aber auch der erste Buchstabe,
das (gekippte) «L» ragt nun iiber die Linie der Vertikal-Haste des «C» nach links heraus.
Es ergibt sich kein geschlossener Eindruck, keine genau quadratische Gesamtform des
Stadtnamens mehr. Innenkreis des Avers und Schrift sind inzwischen etwas grosser und
breiter, «angeschwollen», so dass sie die gesamte Fliche des Schrotlings einnehmen und
die Randkreise nicht mehr auf dem Schrétling sichtbar sind. Der Prigestempel ist
insgesamt geringfiigig grosser geworden. Auch das «R» ist inzwischen praktisch zum
«P» geworden. Die Vierschlidge auf Revers und Avers sind viel hdufiger und stérker,
teilweise entstellend. Bei einigen Stiicken dieses und des folgenden Typs sind auf dem
Revers eine Art parallele Schraffuren zu finden, die auf eine nicht mehr nachvollzieh-
bare charakteristische Herstellungs- oder Bearbeitungsweise riickschliessen lassen. Die
Gesamtform der Minze ist nun hiufig «gerundet vier- oder vieleckig», hat also Ecken.
Festzuhalten ist aber, dass der Innenkreis des Avers rund und eng um das ebenfalls
«angeschwollene» Monogramm gelegt ist.

Dieser von Metcalf «rough» genannte Typ weist ein minimal niedrigeres Rauhge-
wicht (etwa 0,92 g) und einen geringeren Feingehalt (etwa *%0/1000) auf.?® Fiir seine
Datierung ist der recht genau datierbare «Hoard of the Sea», der diesen Typ als den
jiingsten enthilt, sehr wertvoll. Denn daraus ergibt sich fiir die Einfiihrung dieses Typs
ein Terminus ante quem mit den 40er Jahren des 12. Jahrhunderts.!% Dieser neue Typ
lasst sich daher mit grosser Wahrscheinlichkeit sogar mit der um 1129 in Tuszien
vorgenommenen Abwertung 5:4 in Verbindung bringen. Denn in einer singuldr

9% Abb. 41-44: Ubergangstyp H. 3b/4a und drei lucenses des Typs H. 4a (= Typ K. D - 1129/
30 bis etwa 1160); Abb. 45: Schemazeichnung des stilisierten Stadtnamens auf dem Revers der
Typen H. 4.

% Vgl. Metallanalysen in Metcalf, Coinage of the Crusades (Anm. 7), S. 3 und Tf. 1 Abb.
13—15 (Methode wie oben Anm. 94): Bei sechs von Metcalf als rough oder «grob» klassifizierten
Exemplaren wurden Silberfeingehalte zwischen 34 und 40% festgestellt. Jedoch ist nicht mehr
nachvollziehbar, ob auch spitere Typen als der Typ H. 4a dabel vertreten waren. Jiingst von
Herrn Prof. Richter durchgefiihrte Analysen an zwei Exemplaren des Typs H. 4a, stets mit
derselben Analysemethode und denselben Vorbehalten wie oben angegeben (Anm. 94),
ergaben Feingehaltswerte von 47,3 und 51%.

100 D.M. Metcalf, A Twelfth-Century Hoard from the Sea Dated by Coins of Raymond of
Poitiers, INJ 8, 1984/85, S. 77-83; Nachweis weiterer nahostlicher Funde, in denen der Typ
H. 4a vertreten ist: Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7), S. 40 (Anm. 16), S. 44. In Italien 1st
dieser Typ sicher vertreten in dem Fund von S. Cristina bei Gubbio (vgl. oben Anm. 29, 35),
wahrscheinlich auch in den Funden von SS. Giovanni e Reparata in Lucca und in einer Burg
bei Gubbio: F.M. Vanni/P. Pallecchi, Ripostiglio di monete medievali, in: La chiesa di SS.
Giovanni e Reparata di Lucca. Scavi e restauro (Lucca 1992), S. 221-225; A. Finetti, Le monete,
in: La Rocca Posteriore sul Monte Ingino di Gubbio (Florenz 1987), S. 249269, hier S. 251
(Nr. 1).
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tiberlieferten Zahlungsvereinbarung einigte man sich auf diese Rate, weil man an-
scheinend bereits von einer derartigen Miinzverschlechterung der Luccheser Miinze
wusste und eine entsprechende Abwertung im Bereich von Camaldoli erwartete.'0! Als
weiteren Beleg fiir die Umstellung vom lucensis miginus zum infortiatus in dieser Zeit kann
man eine Urkunde von einem Peruginer Kloster anfiihren (1130), in der der Notar das
Wort infortiatorum iiber einer Rasur des Worts monetae [Lucensis] geschrieben hat, also
noch an die alte (noch kurz zuvor iibliche) Schreibweise ohne Spezifizierung des
Miinztyps gewdhnt war.'92 Dieser Zeitpunkt passt sehr gut zum Beginn der Erwahnun-
gen der «alten halbwertigen» Luccheser Denare (ab 1131) und eben der wfortiati (ab
1140) in den Urkunden von S. Maria Val di Ponte. Wie oben auch schon vor-
weggenommen, wurde auf diesen neuen Typ H. 4a bald der urspriinglich fiir seinen
Vorginger gepriagte Name infortiatus oder affortiatus iibertragen und darauf nur noch auf
diesen spiteren Typ bezogen. Schon die Dokumentation von S. Maria Val di Ponte
lisst keinen anderen Schluss zu. Ebenso ist nur mit dieser Identifizierung der «neuen»
lucchesischen Denare seit 1129/30 mit den in den Privaturkunden Mittelitaliens weit
verbreiteten wnfortiati oder affortiati das Phinomen zu erkliren, dass die lucchesischen
Miinzen erst seit 1130 allenthalben diesen Beinamen in den Urkunden erhielten. In
Umbrien wurden sie sogar noch bis ins 13. Jahrhundert so genannt — dann allerdings
nur noch als nicht mehr umlaufende ideale Rechnungsmiinze.!%3 Und nur mit dieser
Identifizierung lisst sich auch die in Rom seit Mitte des 12. Jahrhunderts tibliche
Gleichsetzung des lucensis infortiatus mit dem provisinus vetus, dem Denar aus Provins in
der Champagne, und beider Tarifierung im Verhiltnis zum alten Paveser Denar [vor
1102] erklaren. Denn man rechnete um 1160 in Rom bei kleinen Betrigen zwei infortiat:
oder provisini auf den papiensis vetus, bei grosseren Betriagen jedoch 24 bis 21/2 jener
Miinzen auf dieselbe alte gute Paveser Miinze, die ja in Feingehalt und Wert dem alten
Luccheser Denar (Typengruppe H. 2) entsprach.!%* Die Wertverhéltnisse der verschie-
denen Typen des lucensis passen dann recht gut mit den ermittelten Feingehalten
zueinander, wenn man den Typ H. 4a als den lucensis infortiatus oder affortiatus bestimmt.
Damit wire auch die auf einer Fehlinterpretation des Worts infortiatus als «starker»/

101 Regesto di Camaldoli Bd. 2 (Anm. 41), S. 121 f. (Nr. 905). Es werden denarii vetuli erwihnt,
darauf: Si tam dicta moneta in commutazione evenerit, rederet quinque pro quatiuor.

102 T, Leccisotti/C. Tabarelli, Le carte dell’archivio di S. Pietro di Perugia Bd. 1 (Mailand
1956), S. 68 ff. (Nr. 15).

103 R. Pierotti, La circolazione monetaria nel territorio perugino nei secoli XII-XIV,
Bollettino della Deputazione di Storia Patria per 'Umbria 78, 1981, S. 81-149, hierzu v.a.
S. 85 ff; Toubert, Latium médiéval (Anm. 76), S. 580 f.; Rossi, Circolazione (Anm. 41), S. 240.

104 Capobianchi, Denaro Pavese (Anm. 3), S. 49 ff, 53 ff; Rossi, Circolazione (Anm. 41),
S. 239, Anm. 36; zum Feingehalt des Denars von Provins in der Champagne, dem provisinus
vetus, vgl. die detaillierten Angaben von V. Capobianchi, Appunti per servire all’ordinamento
delle monete coniate dal Senato Romano dal 1184 al 1439, Archivio della R. Societa Romana
di Storia Patria 18, 1895, S. 433 f., 440, 444: Der provisinus vetus hatte bei einem Rauhgewicht
von knapp 1,2 g und einem Feingehalt von 333/1000 (4 Unzen) ungefihr ein Feingewicht
von knapp 0,40 g, das somit etwas iiber dem des lucensis infortiatus liegt (ca. 0,92 g x 0,400 =
0,368 g — vgl. oben Anm. 99 und 94).

Abb. 46: Denar von Provins, in Italien provisinus [vetus] genannt.
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«hoherwertig» basierende Bezichung dieser Miinzen auf die alten fucenses (I'ypen H. 2)
oder auf nicht nachweisbare guthaltigere, groschenartige Denare hinfillig.!%

Die noch in den 60er Jahren des 12. Jahrhunderts genannten Tarifierungen und
Umrechnungen von einem paprensis vetus zam infortiatus/ inforciatus/ affortiatus beziehungs-
weise zu seinem gleichwertigen Nachfolger im Patrimonium Petri, dem Denar von
Provins, im Verhiltnis von 1:2 bis 1:2,5 wurden wiederum bald im Zuge einer
allmahlichen Miinzverschlechterung von einem neuen Umrechnungsmodus tiberholt.
Wie aus recht zuverlidssigen Nachrichten vom Ende desselben Jahrhunderts resultiert,
rechnete man bei konkreten Zahlungen seit den 70er Jahren des 12. Jahrhunderts dre:
Luccheser Denare auf den inzwischen schon lange zur reinen Rechnungsmiinze
gewordenen alten Paveser Denar.!% Daraus wird deutlich, dass vor den 1170er Jah-
ren auch schon der lucensis infortiatus durch die inzwischen wahrgenommene Gewichts-
und Feingehaltsverringerung zu einer Rechnungsmiinze mit idealem Wert wurde,
die nur noch teilweise tatsiachlich in einigen abgelegenen Gegenden umlief. Vincenzo
Capobianchi fand fiir den neuen lucchesischen Denar seit den 60er Jahren des
12. Jahrhunderts (?) in einigen schriftlichen Quellen der folgenden Zeit den Beinamen
communis.'%7

Dieser neue lucensis, der auch als letzter Typ im Nahen Osten nachzuweisen ist (T'yp
H. 4b), unterscheidet sich nur in wenigen Merkmalen vom vorhergehenden, dem
infortiatus'%®: Der Binnenkreis des Avers wird etwas grosser und deutlich queroval. Er
lasst damit dem Monogramm etwas Freiraum. Bei frithen Exemplaren dieses Typs ist
von neuem eine Perlung des Innenkreises erkennbar, der spater aber wieder eher
wulstartig wird. Die weitere Verrohung manifestiert sich im immer stirkeren Vier-
schlag, der zunehmenden Unregelmaissigkeit der Schrotlinge und Unlesbarkeit der
Umschriften, die, im Gegensatz zu dem immer grosser werdenden Queroval mit
Monogramm und dem ebenfalls «wachsenden» Stadtnamen, immer unbedeutender
werden. Mitunter sind auf einigen Stiicken noch die eigenartigen parallelen Schraffuren
wie beim Typ H. 4a anzutreffen. Bei dezentrierten Stiicken kann man erkennen, wie
die Umschriften zwischen Innen- und Randkreis eingeengt und vielmehr nur

105 Wertverhiltnisse: lucensis bonus de argento Typen H. 2 zu neuem kleinen lucensis, spater lucensis
maginus genannt (Typen H. 3) = etwa 5:3, spiter fast 2:1; Typen H. 3 zu lucensis infortiatus oder
affortiatus (Typ H. 4a) = 5:4; daraus ergibt sich ein Verhiltnis des alten bonus de argento (H. 2)
zum infortatus (H. 4a) und zu dem ihm gleichgesetzten Denar von Provins (provisinus vetus), das
zwischen den Umrechnungsfaktoren (3/5 x */5=12/95 =) 0,48 und (/2 x */5 = 2/5 =) 0,40 liegt.
Dieses Verhiltnis entspricht somit sowohl den ermittelten Feingehaltswerten als auch den
bezeugten Umtauschkursen vom inzwischen idealen papiensis vetus zum lucensts inforciatus bzw.
provisinus von 1:21/4 oder 1:2!/2; fiir die Vorstellung, dass sich hinter der Bezeichnung infortiatus
eine hoherwertige Miinze verbirgt, vgl. Capobianchi, Denaro Pavese (Anm. 3), S. 30 {.; Toubert,
Latium médiéval (Anm. 76), S. 581 f; L. Travaini, Monete medievali in area romana: nuovi
e vecchi materiali, RIN 94, 1992.

106 Vgl. De Luca, Circolazione (Anm. 82), S. 201 f. Es soll auch bereits ab 1155 urkundliche
Belege dafiir geben, dass der lucensis infortiatus als alte Miinze bezeichnet wurde: Rossi,
Circolazione (Anm. 41), S. 236 und 240.

107 Capobianchi, Denaro Pavese (Anm. 3), S. 31, 52 f.; ders., Senato Romano (Anm. 104),
S.432 f.

108 Abb. 47-48: zwei Varianten des lucchesischen Heinrichs-Denars vom Typ H. 4b (= Typ
K[reuzfahrer] E — etwa 1160-1181/82).
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angedeutet sind. Das Durchschnittsgewicht der mir bekannten Stiicke dieses Typs ist
weiter gesunken auf etwa 0,87-0,90 g.!'9° Dieser Typ wurde wohl bis zur grossen
Miinzreform in der Toskana in den Jahren 1181/82 in zunehmend schlechterer
Qualitit gepriagt.

Zum Feingehalt dieses nachtriglich lucensis communis genannten Typs (H. 4b) ist uns
eine ausgezeichnete Quelle aus dem Jahr 1164 tiberliefert. Es handelt sich dabei um
den Umrechnungstarif eines Vertrags zwischen der Kommune Genua und dem
sardinischen Kénig Barisone, der sich darin verpfichtet, einen ihm gewahrten Kredit
tiber 2000 kdlnische Mark Silber zuriickzuzahlen.!'? Bei den Zahlungsmodalititen legte
man auch die Umrechnungskurse von einer kélnischen Mark Silber in die verschiede-
nen tiberregional giiltigen italienischen Wihrungen dieser Zeit fest. Darunter findet sich
auch die Tarifierung des Luccheser und des mit ihm konkurrierenden und gleichwer-
tigen Pisaner Denars: ef similiter pro marcha argenti soldos . XLVIII. lucensium de Pisa vel Luca....
Wenn man fiir diese Zeit das Gewicht einer [alten] Kélner Mark von ungefihr 231 g
annimmt, ergibt sich rechnerisch fiir die lucenses dieser Zeit ein Feingewicht von
(231 g+ 576 =) 0,401 g. Auf den ersten Blick erscheint dieser Wert zu hoch fiir diesen
Typ des lucensis (H. 4b) beziehungsweise zutreffend fiir den lucensis affortiatus oder
infortiatus.'!! Doch muss man bedenken, dass in diesem Tarif ungemiinztes Silber mit
einer giiltigen geprigten Miinze oder gingigen Wihrung aufgerechnet wurde, bei der
auch jeweils weitere Materialkosten (z.B. Kupfer), Herstellungskosten inklusive der
Weisssiedung und Miinzgewinn miteinzuberechnen waren. Ausserdem ist noch offen,
welchen Feingehalt die genannte «Kélner Mark feinen Silbers» tatsichlich hatte, oder
ob man nicht einen tatsichlichen Feingehalt von 3-4% unter 100% Silber als tibliches
«Feinsilber» dieser Zeit annehmen sollte, da eine volle Reinheit des Silbers wohl nur
mit einem unverhéltnismassig grossen Aufwand zu erreichen war. Es gibt sogar einige
Anzeichen dafiir, dass die Differenz zwischen dem tatsichlich heute feststellbaren
Feingehalt, bezichungsweise dem vorgeschriebenen Feingehalt einerseits und dem
Nennwert oder der Tarifierung derselben Miinzen andererseits im 12. Jahrhundert eine
betrachtliche Hohe in der Grossenordnung von iiber 20% haben konnte. So hat Pier
Francesco Casaretto aus dem Pachtvertrag der Miinzstitte Genua des Jahres 1141
erschlossen, dass die Differenz zwischen Silbermetallwert der Miinzen und ihrem

109 Zur Prisenz dieses Typs in nahéstlichen Funden vgl. Matzke, Denar von Lucca (Anm. 7),

S. 40 (Anm. 19), S. 44; in Italien im Fd. SS. Giovanni e Reparata/Lucca (vgl. Anm. 100 und
im Anhang).
Die von Herrn Prof. Richter durchgefiihrten Analysen an zwei Exemplaren des Typs H. 4b,
stets mit derselben Analysemethode und denselben Vorbehalten wie oben angegeben (Anm. 94),
ergaben Feingehaltswerte von 43 und 44,6%, also einige Prozent (3-8%) weniger als bei den
infortiats (Typ H. 4a, vgl. oben Anm. 99).

110 Codex Diplomaticus Sardiniae Bd. 1 (Anm. 67), S. 230 {; vgl. Capobianchi, Denaro Pavese
(Anm. 3), S. 32, 40 f.; Haverkamp, Herrschaftsformen (Anm. 46), S. 605.

I Zum Gewicht der alten Kélner Mark vgl. A. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine
Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit (Minchen/Berlin 1926),
S. 163 Y., 167, 170: Das von Pegolotti angegebene Gewicht fiir die Kolner Mark, das noch dazu
dem Markgewicht von Nordhausen (1364) entspricht, schien mir als ilteste eindeutig
iiberlieferte Gewichtsangabe am wahrscheinlichsten. Ausserdem liegt es schr nahe bei dem
neuzeitlichen Wert von etwa 233,8 g. Vgl. Lane/Miiller, Money and Banking (Anm. 85),
S. 526; zum Gewicht des wfortiatus vgl. oben Anm. 104.
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Nennwert bei 25-30% liegen diirfte, weil in dem Vertrag dem Pichterkonsortium ein
Mindestgewinn von 25% garantiert wurde. Das Geldwechselmonopol in Genua wurde
erst im Jahr 1150 dem Konsortium zusitzlich verpachtet. Daher konnten in dem im
Jahr 1141 garantierten Gewinn die Einnahmen aus dem Geldwechselmonopol noch
nicht enthalten sein. Ahnliche Beobachtungen machte derselbe Autor auch anhand der
dokumentarischen Uberlieferung aus der Miinzstitte Melgueil in der Provence.!'? Um
dem lucensis noch naherzukommen, kénnte man auch die von Vincenzo Capobianchi
festgestellte starke Diskrepanz zwischen tatsichlichem Feingehalt und Tarif oder
Miinzwert des provisinus vetus aus der Champagne anfiithren, die ebenfalls anscheinend
um 20% betrug.!!® Doch muss dieses Phinomen, das im folgenden fiir den lucensis und
den pusanus auch zu beobachten sein wird, noch genauer untersucht werden — auch im
Verhiltnis zu Kursschwankungen des Silberpreises, soweit jemals geniigend Quellen
zur Verfiigung stehen werden. In jedem Fall bleibt festzuhalten, dass zu diesem
Zeitpunkt, also im Jahr 1164, in dem erstmals absolute Werte fiir den lucensis zur
Disposition stehen, sich eine deutliche (wenn auch noch geringe) Differenz zwischen
dem dokumentarisch erschliessbaren Miinzwert und dem tatsdchlich feststellbaren
Feingehalt ergibt. Die bisher angegebenen Gewichte und Feingehalte basierten ja auf
empirischen Werten, die recht gut mit den dokumentarisch tiberlieferten Verhaltnissen
der verschiedenen Miinzsorten und Typen zueinander iibereinstimmten.

Bedeutend fiir die weitere Entwicklung der Miinzprigung der Toskana sollte bald
die Eréffnung von neuen Miinzstitten in der Toskana und im weiteren Umlaufgebiet
des lucensis werden. Die Eroffnung dieser neuen Miinzstitten fillt genau in den Zeitraum
der letzten lucenses infortiati und des lucensis communzs. Im Gegensatz zu den neu erdffneten
Miinzstitten in Norditalien, zum Beispiel in Genua, Piacenza und Asti, handelt es sich
hier bei den Miinzen dieser neuen mittelitalienischen Miinzstitten nicht um neue,
eigene Miinzsorten, sondern stets nur um Imitationen oder Beischlidge der Luccheser
Denare. Weniger bekannt sind hierbei wohl die nur sehr selten bezeugten lucenses aus
Perugia (1154/59) und noch weniger die aus Ravenna (1179).!1* Sehr beriihmt dagegen
ist der Fall der pisanischen Imitationen lucchesischer Denare, die seit 1149, sicher aber
seit 1151 bezeugt sind.!!® Der Streit um diese pisanischen Beischlige von lucenses, die
offenbar nicht eindeutig von den lucchesischen lucenses unterscheidbar waren, zog sich
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zum grossen Frieden und Miinzvertrag zwischen
Pisa und Lucca im Jahr 1181 hin. Die Auseinandersetzung wurde mit dusserster
Erbitterung und unter Einbeziehung von Kaiser und Papst gefiihrt, wobe1 die Pépste
meist auf lucchesischer Seite standen, und Friedrich Barbarossa — jeweils nach
Abhingigkeit von der grossen pisanischen Flotte fiir seine Unternehmungen — hiufig

112 P F. Casaretto, La moneta genovese in confronto con le altre valute mediterranee nei secoli
XII e XIII, Atti della Societa Ligure di Storia Patria 55, 1928, S. 53 ., 60—64, 72 f. (Genua);
S. 59 f. (Melgueil).

113 Capobianchi, Senato Romano (Anm. 104), S. 433 f., 439 f.

114 Zu Perugia: L.A. Muratori, Rerum Italicorum Scriptores Vol. 11 (Mailand 1727),
S}l). 1105; zu Ravenna: Rossi, Circolazione (Anm. 41), S. 240.

15> Hierzu und zum Folgenden: Ceccarelli Lemut, L’uso della moneta nei documenti pisani
dei secoli XI e XII, in: G. Garzella/M.L.Ceccarelli Lemut/B. Casini, Studi sugli strumenti di
scambio a Pisa nel medioevo (Pisa 1979), S. 47120, hierzu S. 51-62; Herlihy, Pisan Coinage
(Anm. 5), S. 179 f.; Haverkamp, Herrschaftsformen (Anm. 46), S. 574-578.
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die michtige Seestadt begiinstigte. Man muss davon ausgehen, dass im Jahr 1151 Konig
Konrad III. im Zuge der Vorbereitungen auf seinen Romzug und den Kriegszug gegen
Roger II. von Sizilien der Seestadt Pisa das Miinzrecht versprechen liess. 1155 gewihrte
sein Nachfolger, Friedrich I. Barbarossa, auf seinem Italienzug den Pisanern ein
besonders grossziigiges Miinzrecht, das ithnen erlaubte, Miinzen jeden beliebigen
Gewichts und Aussehens mit Giiltigkeit in ganz Italien (!) zu priagen und in Umlauf zu
bringen.!'6 Die Stadt Lucca mit ihrer alten Miinzstitte und ihren alten Rechten
fiirchtete nattirlich um ihre Einnahmen aus der Miinzpragung, die sich durch die
pisanische Konkurrenz verringern mussten. Die Lucchesen bezeichneten die pisani-
schen lucenses daher als Falschungen, gegen die sie sich vor Kaiser und Papst auf ihre
alten Rechte beriefen. Doch konnte dies Pisa nicht beirren, wie der oben erwahnte Tarif
fur die Schulden des sardinischen Konigs Barisone — lucenses de Pisa vel Luca — und viele
weitere entsprechende Erwahnungen von denarii lucenses vel pisami belegen.

Wenn es bereits den Zeitgenossen praktisch unmoglich war, die lucenses aus Lucca
von denen aus Pisa zu unterscheiden, ist es heute um so schwerer, diese Miinzen
unterschiedlicher Provenienz voneinander zu scheiden. Man kann héchstens aufgrund
stilistischer Merkmale oder Besonderheiten die Miinzen der betreffenden Typen (H. 4)
differenzieren und Zuweisungsvorschlidge vornehmen. Eine Variante oder Gruppe von
uns uberlieferten lucenses, die sich auch im Nahen Osten finden lisst, unterscheidet sich
von den Typen H. 4a und 4b durch die hochovale (anstatt querovale) Form und die
«verschwommene Perlung» des Innenkreises des Avers sowie durch die allgemein
cher wulstige Gestaltung der Lettern.!!'” Vielleicht kann man diese Variante des lucensis
H. 4 der pisanischen Miinzstitte zuweisen, weil spiter die eindeutig als pisanisch
identifizierbaren Denare dhnliche Charakteristika zeigen. Doch muss dies nur eine
Vermutung bleiben.

7. De Miinzvertrage der tuszischen Stidte und die Miinzreform

Die Konkurrenz der verschiedenen Miinzstitten des lucensis, insbesondere die Pisas und
Luccas, und die daraus resultierende Konfusion und Unsicherheit um Identitit und
Qualitdt des lucensis diirften zu einer deutlichen Miinzverschlechterung und zu einem
Vertrauensverlust gegeniiber dieser Miinze gefiihrt haben. Denn die schlechte
Unterscheidbarkeit erméglichte einerseits den Miinzstitten eine zunichst unbemerkte
Verschlechterung der Miinzen. Andererseits konnte man, dem Gresham’schen Prinzip

116 Vgl. den betreffenden Wortlaut: «... et hanc pragmaticam sanctionem in perpetuum
confirmavimus percussuram monete, ut videlicet habeat Pisana civitas nunc et in perpetuum
ius et potestatem monetandi et cudendi proprium nummisma habeatque ipsa moneta cursum
per banni nostri auctoritatem et sit dapsilis non solum in civitate Pisana, verum etiam in cunctis
Ytalie partibus... liceat Pisano populo iuxta utilitatem suam et temporis opportunitatem
monetam suam inmutare et tam de graviori ad levius pondus quam de leviori ad gravius ipsum
nummisma transferre.» Die Urkunden Friedrichs I., Teil 1, hg. v. H. Appelt, MGH Diplomata
regum et imperatorum Germaniae X, 1 (Hannover 1975), S. 202 (Nr. 119).

17 Abb. 49: lucensis aus Pisa (?) aus der Zeit von 1149/1151 bis 1181/82; zur Gleichheit der
lucchesischen und pisanischen lucenses in dieser Zeit vgl. O. Murari, Sui denari di Pisa e di Lucca
dell'Imperatore Federico I, RIN 80, 1978, S. 143-147.
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folgend, jeweils den Feingehalt geringfiigig verringern, um mit der schlechten Miinze
die jeweils bessere Konkurrenzmiinze zu verdrangen. Im Fall von Pisa ist auch bekannt,
dass die michtige Seestadt unter grossem finanziellem Druck stand, weil die
kostspieligen Dienste fiir das Kaisertum und hohe Ausgaben fur 6ffentliche Aufgaben
wie Bau und Unterhaltung der grossen Stadtmauer und der Kanile in dieser Zeit
anfielen. Diesen zunehmenden Geldbedarf versuchte sie wohl auch teilweise aus den
Einnahmen aus der Miinzprigung zu decken, zumal ja die Verdanderung von Gewicht
und Feingehalt kaiserlich sanktioniert waren. So ist es auch erklarlich, dass in den
1170er Jahren schon drei lucenses communes auf den papiensis vetus gerechnet wurden, was
einen Feingehalt von ungefihr (0,825 g + 3 =) 0,275 g fiir diese Zeit erschliessen lasst.!!®
Es liegt ja nahe, dass die Kommune in ihrer Geldnot besonders auch tber eine
Miinzverschlechterung sich zusitzliche Mehreinnahmen zu verschaffen suchte.

Es muss fiir die beiden Kommunen ein Alarmzeichen gewesen sein, dass seit den
1160er Jahren der aktuelle lucensis in Rom und Latium wegen der Turbulenzen des
Konkurrenzkampfes im Gegensatz zu dem einstrémenden Champagne-Denar aus
Provins recht niedrig bewertet und daher von diesem verdringt wurde. Ein wichtiges
Absatzgebiet fiir die lucenses war verloren.!!® Deshalb versuchte man, die Verbreitung
und den Absatz der Miinzen in Minzvertrigen mit anderen tuszischen und
mittelitalienischen Kommunen zu sichern. Wie bereits Thomas Blomquist richtig
feststellte, ist die Grundlage fiir das lingst schon festgestellte einheitliche Miinzsystem
des 13. Jahrhunderts der Toskana in den Miinzvertragen des 12. Jahrhunderts zu
suchen.!?? Diese Miinzvertrige waren meist als herausragende Bestimmungen in
Biindnis- und Friedensvertrage zwischen den toskanischen Stidten eingebettet.
Dariiber hinaus kann man aber in ihnen sogar den Ausgangspunkt zur Schaffung eines
richtigen neuen Wihrungsgebietes auf der Basis des denarius pisanus sehen. Das heisst,
der von Herlihy festgestellte Triumph des denarius pisanus seit dem letzten Viertel des
12. Jahrhunderts beruht auf diesen Vertrigen. Die grosse Verbreitung des denarius
pisanus ist jedoch demzufolge vor allem eine Expansion als money of account, und da-
her so haufig in den Urkunden fassbar. Welche Geprége tatsdchlich den Umlauf'in der
Toskana dominierten, ist — auch wegen der Ahnlichkeit der lucchesischen und
pisanischen lucenses — sehr fraglich.

118 Zu Feingehalt und Umtauschfaktor vgl. oben Anm. 94 und 105; zu Pisas Finanzlage:
Garzella, Pisa com’era (Anm. 6), S. 161-165; Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 69 f. (mit
undurchsichtiger Rechnung); C. Violante, Le origini del debito pubblico e lo sviluppo
costituzionale del Comune, in: ders., Economia, Societa, Istituzioni a Pisa nel Medioevo (Bar
1980), S. 67-100; zur sanktionierten Gewichtsverinderung vgl. oben Anm. 116; zum Umgang
mit geldpolitischen Instrumenten und zur Kenntnis des Gresham’schen Gesetzes, allerdings im
14. Jahrhundert: G. Concioni, Aspetti di politica monetaria e di gestione della zecca a Lucca
dopo la liberta recuperata, Rivista di Archeologia Storia ¢ Costume 15, 1987, S. 3-46,
insbesondere S. 11-15.

119 Zur Verdringung des lucensis in Rom und Latium: Toubert, Latium médiéval (Anm. 76),
S. 580-583; zur Uberbewertung des provisinus Capobianchi, Senato Romano (Anm. 104),
S.433f,439 1.

120 Th.W. Blomquist, Alle origini del «Grosso» toscano: la tesimonianza delle fonti del XII
secolo, Archivio Storico Italiano 144, 1986, S. 243-260, hier S. 246 ff.; vgl. Herlihy, Pisan
Coinage (Anm. 5), S. 189 f.
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Im Jahr 1171 machten Pisa und Florenz im Rahmen eines Biindnisvertrages den
Anfang. Die Florentiner verpflichteten sich dazu, die pisanische Miinze zu gebrauchen.
Dafiir wurden sie aber auch an den entsprechenden Einkiinften der pisanischen
Miinzstatte zur Hilfte beteiligt. Deshalb war die Kommune Florenz auch daran
interessiert, fiir die weitere Verbreitung und Durchsetzung der pisanischen Miinze zu
sorgen, und versuchte, die militirisch unterlegene Stadt Siena im Friedensvertrag von
1175 auf den denarius pisanus zu verpflichten.!?! Bemerkenswert bei diesen Vertrigen
sind die genauen miinzpolitischen Bestimmungen und die genaue Begrifflichkeit.
Bernardo Maragone, der pisanische Geschichtsschreiber aus der pisanischen Fithrungs-
schicht und Kenner der zeitgenéssischen Politik, berichtet auch iiber den Vertrag von
1171 zwischen Pisa und Florenz. Dabei nennt er die pisanische Miinzstatte bezeich-
nenderweise Lucana moneta, was als Beleg dafiir gewertet werden kann, dass sich die
pisanischen lucenses nicht von den lucchesischen lucenses unterschieden.'?? Uber die
Bedeutung dieser Vertrage wird man sehr genau durch den Wortlaut des Schwurs der
sienesischen Konsuln im Frieden von 1175 informiert:

«Item monetam Pisanam, quam modo (= zum Mass!) Florentini habent, vel aliam
rationabilem (!) quam in antea acquisierint, faciam bannire in civitate Senensi eiusque
comitatu et, ut predicti homines eam accipiant et tollant, in arringo consules Senensium
precipient suis civibus per sacramentum, et cambiatoribus precipient per sacramentum,
ut eorum cambium portent ad monetam Pisanam (!).»123

Es kommt hierbei zum Ausdruck, dass die sienesischen Biirger und Geldwechsler nicht
nur auf den praktischen Gebrauch der pisanischen Miinze durch die Bindung an die
pisanische Miinzstatte eingeschworen wurden, sondern den denarius pisanus auch als
rationabilis, also als die Rechnungseinheit im Sinne des schon genannten caput monete
verpflichtet wurden. Der denarius pisanus, der ja bereits schon seit dem kaiserlichen
Privileg von 1155 mit kaiserlichem Bann, also Giiltigkeit fiir ganz Italien ausgestattet
war, wurde im moglichst umfassenden Sinn zur Wihrungsmiinze in den tuszischen
Stadten und ihren Gebieten gemacht.!?* Durch Einlieferung der fremden und alten
Miinzen sowie von Robhsilber einerseits und Abholung der giiltigen Miinze bei der
pisanischen Miinzstitte andererseits wurden Produktion und Verbreitung der lucenses
aus Pisa unter dem neuen Namen denarii pisani zum Schaden der Miinzstétte Lucca sehr
begiinstigt. Gleichzeitig wurde der denarius pisanus zum Rechnungsgeld im Sinne einer
offiziellen Wahrung, in der zum Beispiel Preise und Zinse von den Notaren ausgedriickt
werden mussten. Wohl als Reaktion darauf'schlossen die Lucchesen im Jahr 1180 einen
dhnlichen Vertrag mit der Kommune Bologna und erwirkten von dem [lucchesischen]

121 Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 58 f. (1171), S. 65 f. (1175); Haverkamp, Herr-
schaftsformen (Anm. 46), S. 577.

122 Maragone, Annales (Anm. 49), S. 52 f.: Et Pisani eis [Florentinis] dederunt medietatem Lucane (!)
monete, et duas domos super pontem A, et aliam domum in civitate, ad honorem et salvamentum utriusque
urbis.

123 G. Cecchini, Il Caleffo Vecchio del Comune di Siena Bd. 1 (Siena 1931), Nr. 14; vgl. oben
Anm. 121.

124 Vgl. oben Anm. 82 f. (zum Begriff caput monete); Anm. 116 (Wortlaut des Privilegs von 1155).
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Papst Lucius III. (1181-1185) ein Privileg, das den lucenses aus Lucca offizielle Giiltigkeit
in weiten Teilen Mittelitaliens verschaffen sollte.!2>

Die lange und heftige Auseinandersetzung um die Miinzpragung zwischen Pisa und
Lucca fand erst ein Ende mit dem grossen Friedensvertrag, oder besser den
Friedensvertragen des Jahres 1181, in denen auch detaillierte Besimmungen iiber die
Miinzprigung enthalten waren. Man konnte wohl dies die erste tiberlieferte Miinzkon-
vention in Europa nennen. Gliicklicherweise sind die meisten Vertragstexte iiberliefert
und inzwischen auch gut ediert.!?® Wieder wurden die Einkiinfte der Miinzstitten
jeweils nach Abzug der Kosten geteilt, und Capitane: monetae jeweils der Gegenseite
sollten den Betrieb der Miinzstitte und die Abfiihrung jeweils der Hilften der Einkiinfte
iiberwachen, damit keine Partei die andere iibervorteilen konnte. So wie die Capitane
jewells einen Eid vor den Konsuln beider Kommunen leisten mussten, wurden
miinzpolitische Fragen und die Vorschriften zur Auspriagung der Miinzen beider
Miinzstitten von beiden Parteien zusammen entschieden. Auch die Umlauffahigkeit
und Giltigkeit beiderlei Miinzen im gesamten Distrikt der zwei Stadte wurde
gegenseitig garantiert — ef faciam ipsam monetam lucensem accipi et currere in mea ciitate, et fortia,
atque districtu.'*’ Die Pisaner verzichteten ausserdem auf die Auspragung lucchesischer
Miinzen, das heisst von Miinzen, die den lucchesischen glichen. Man beschloss darauf,
Miinzen unterschiedlichen Aussehens auszuprigen, wobei die lucchesischen Minzen
den Namen «Henricus» und «Luca», die pisanischen die Namen «Fredericus» oder
«Cunradus» und auf der Kehrseite «Pisa» tragen mussten. Zudem sollte die Pisaner
Miinze grésser als die lucchesische in bezug auf Weite und Rundheit sein (). 128 Die
neuen Miinzen sollten nach Ablauf eines Monats gepriagt und in Umlauf gebracht
werden. Im Jahr 1184 endlich schloss Lucca einen entsprechenden Friedensvertrag mit
Florenz, so dass dann die vier bedeutendsten Stiadte Tusziens, vertraglich geregelt, eine
einheitliche Wahrung hatten, die ausser in Lucca denarius pisanus genannt wurde.!?
Den Komplex all dieser Vorginge und Vertrige kann man wohl — zumal nach der
erwahnten Periode der Unsicherheit und Konfusion — als Miinzreform bezeichnen. Als
ithr Resultat gab es gemiss den Vertragen auch einen neuen Typ eines lucchesischen
Heinrichs-Denars und einen dhnlichen, aber klar unterscheidbaren Pisaner Denar.

125 Zum Vertrag mit Bologna: Massagli, Introduzione (Anm. 4), S. 36; zum pépstlichen
Privileg: Die Annalen des Tholomeus von Lucca, hg. v. B. Schmeidler, MGH Scriptores rerum
Germanicarum NS 8 (Berlin 1930), S. 76 f.

126 Vgl. dazu Herlihy, Pisan Coinage (Anm. 5), S. 181 ff;, Haverkamp, Herrschaftsformen
(Anm. 46), S. 574 ff.; Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 56—62 und S. 85-120 (Editionen
und Kommentar); D. Corsi, La pace di Lucca con Pisa e Firenze negli anni 1181 e 1184
(Lucca 1980), S. 34 ff. und S. 52-68 (Edition); Tirelli, Statuto Lucca (Anm. 81), Presentazione
S. 17-22.

127 Betreffender Text bei Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 96, 98, 101, 103, 109, 111,
118 (Text teilweise doppelt).

128 Ebd., S. 103: «Monetam vero Lucanam hoc modo Lucensibus relinquam ..., scilicet quod
nomen LUCA vel HERRICI in ea forma vel cuneo contineatur, immo nominatim contineatur
in moneta, quam Pisani fabricare debent, nomen FREDERICI seu CUNRADI et nomen PISE,
et quod ipsa moneta Pisana debeat maior esse Lucana moneta in magnitudine amplitudinis et
rotundltatls ita quod aperte una ab altera ex ipsa maiori amplitudine et rotunditate discernatur,

?OSSH eam facere eius coloris cuius est ea quam modo facit et cuiuscumque coloris voluerit.»

9 Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 61, 65 ff.
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Die Einfilhrung der neuen Minztypen ist recht schnell in den iiberlieferten
schriftlichen Quellen fassbar. So findet sich bereits im November des Jahres 1183 in
Camaldoli eine Zahlungsangabe von 3'/2 Pfund de den/ariis] Luc[ensibus] novis et brunis'™,
und auch der noch umlaufende Denar von Pisa wird zur Abgrenzung vom neuen
denarius pisanus als «alte Miinze» seit Herbst 1182 bezeichnet. Im Fall von Pisa ist es
auffillig, dass bei Zeugnissen konkreter Zahlungen noch fiir einige Jahre hiufig Denare
der «alten noch umlaufenden Miinze» (nunc currentis veteris monete) gebraucht wurden, fiir
allgemeine Wertangaben und fiir die Strafformeln der Privaturkunden dagegen die
[noch seltene] «neue Miinze» Verwendung fand, sofern man die Miinze tiberhaupt
genauer spezifizierte.!3! Fiir Lucca kann man mittels des laufend gefithrten Einkunfts-
verzeichnisses des Bistums Lucca die endgiiltige Umstellung der Wahrung in Lucca
ziemlich genau eingrenzen.!®? Denn nur im Monat Februar des Jahres 1183 ist in
diesem Verzeichnis vom Umtausch alter Denare (de preteritis den.) und von umlauffzhigen
[neuen] Denaren (pro cursore) die Rede. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass zu diesem
Zeitpunkt oder nicht lange zuvor die «neue braune» Miinze definitiv eingefiihrt wurde.

Aus den bisher aufgefiihrten Informationen lassen sich die entsprechenden Miinzen
Luccas und Pisas relativ leicht identifizieren. Gemiss den Minzvertrdgen von 1181
sollten ja beide Miinzsorten, der lucensis novus et brunus und der pisanus, gleicher Qualitit
sein, wobei der letztere breiter und runder sein sollte. Aufgrund der Bestimmung, dass
dieser (erste richtige) pisanische Denar den Stadtnamen «PISA» und den Namen des
Kaisers Friedrich (I.) tragen sollte, weil er der Stadt das Munzrecht gewéhrte, sind die
denari pisani ganz zweifellos erkennbar.!3? Auf dem Avers tragen sie in einem hochovalen
Perlkreis mit noch recht gut erkennbarer Perlung ein «F» fiir Fridericus anstatt des
«Heinrichs-Monogramms» aus zwel verbundenen «T», wie dies bei den /lucenses aus
Lucca und Pisa uiblich war und in Lucca auch iiblich blieb. Die Umschrift lautet wie
bei den lucenses «+tIHPERATOR», soweit dies noch auf den relativ knappen
Schrotlingen lesbar ist. Im Zentrum des Revers ist der Stadtname «PISA» um einen
Punkt angeordnet, worum der Namen des Kaisers gelegt ist — «<+FRIDERICVS». Die
im Corpus (CNI) aufgefiithrte Revers-Umschrift «+tAVGVSTVS» konnte ich auf
keinem Exemplar feststellen.!3* Zu diesen pisanischen Denaren gibt es auch Halb-
denare oder Obole (Abb. 52), die nicht so selten sind wie die lucchesischen. Fabrik und
Rohheit des Stils, wie ja auch die gesamte Gestaltung dieser pisanischen Denare dhneln
sehr der Machart der luenses, auch der charakteristische Vierschlag. Mit dem
hochovalen Perlkreis auf dem Avers und eher wulstigen Buchstaben schliessen sich die
frithsten Stiicke der denari pisani an die obengenannten stilistisch eigentiimlichen lucenses
(Abb. 49) an, woraus man deren Zuweisung ableiten konnte. Entsprechend den

130 Regesto di Camaldoli Bd. 2 (Anm. 41), S. 261 (Nr. 1225).

Bl Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S, 62.

132 P, Guidi/E. Pellegrinetti, Inventari del vescovato, della cattedrale e di altre chiese di Lucca
Bd. 1 (Rom 1921), S. 23 (Nr. 5, a. 1183): «In mense februarii habuimus LXXXIIII libr. Ex
quibus ... et Bonacolto III. libr. de preteritis den. et XX sol. de X libr. quas mutuavit postea
et XVIII sol. in monetis pro cursore.»

133 Abb. 50-51: Pisaner Denar (Typ 1) und Zeichnung des Stadtnamens im Zentrum des
Reverses.

V%l. oben Anm. 128; Murari, Denari di Pisa (Anm. 117), S. 143 ff.

I34 CNI Bd. XI (Anm. 4), S. 287 (Nr. 1-3).
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Bestimmungen der Miinzvertrage miissen zumindest die frithsten denar: pisani sich durch
(anndhernde) Rundheit und ihre relative Grosse gegeniiber den gleichzeitigen lucche-
sischen Miinzen und, wie noch deutlich werden wird, gegeniiber den spiteren
pisanischen Denaren auszeichnen. Daher kann man die weitgehend runden Stiicke mit
noch recht gut erkennbarer Perlung des hochovalen Kreises des Avers, ausserdem mit
cher wulstigen Buchstaben als den frihsten Typ des «richtigen» denarus prsanus
bezeichnen, weil diese Miinzen den Vertragsbestimmungen am besten entsprechen und
stilistisch noch relativ wenig verroht sind. Ihre Auspriagung diirfte von 1181/82 bis zur
nachsten Reform um das Jahr 1192 oder bis um 1200 gedauert haben.

Der lucchesische Gegenpart zu den pisani trug weiterhin dieselben Inschriften wie
schon die lucenses seit Heinrich III., doch kann man aufgrund des Vertragstextes diese
letzte Gruppe der lucchesischen Heinrichs-Denare recht gut bestimmen. Einerseits
sollten sie den Pisaner Denaren weitgehend dhneln, andererseits sollten sie sich ja von
diesen nicht nur in den Inschriften, sondern auch durch eine geringere Grésse und eine
weniger runde Form unterscheiden.!3®> Tatsichlich gibt es eine grosse Zahl von
lucchesischen denari enriciani, die eher viereckig als rund sind und nur noch mittels
Vierschlag leichte Rundungen erhielten. Allerdings differiert dieser neue Typ von
Heinrichs-Denaren (Typ H. 5a) entgegen den Vertragsbestimmungen in seiner Grosse
weder zu den voraufgehenden lucenses noch zu den parallelen denari pisani. Auch die aus
den Urkunden bekannte Bezeichnung der neuen lucchesischen Denare als «braune
Denare» charakterisiert diesen Typ. Denn offensichtlich wurde mit den Vertrigen von
1181 oder in ihrer Folge der Feingehalt der beiden Miinzsorten auf einem so niedrigen
Standard vereinbart — vielleicht auch auf dem Zustand nach dem langen Konkurrenz-
kampf (1150/80) mit hiufigen Miinzverschlechterungen —, dass die Weisssiedung der
Miinzen sich schnell abnutzte und die eigentliche, vorwiegend kupfrige, rot-braune
Legierung sichtbar wurde. Ansonsten stellt die Gestaltung dieses Typs eine Fortsetzung
der fritheren Typen dar, das heisst es wurden die zuvor schon festgestellten Tendenzen
weiter verfolgt. Die jeweils zentralen «Darstellungen», also das «Heinrichs-Mono-
gramm» und der stilisierte Stadtname «LVCA», wurden relativ immer grosser und
bedeutender auf Kosten der Umschrift, deren Buchstaben immer stirker vereinfacht
wurden und nur noch teilweise am Rand des Schrotlings Platz fanden. Nur bei
dezentrierten Stiicken kann man noch den dusseren Randkreis erkennen, der teilweise
sogar von den Hasten der rudimentiren Buchstaben tiberschnitten wird, so dass der
Rand dem eines Zahnrades dhnelt (Abb. 55). An solchen dezentrierten Stiicken wird
auch deutlich, dass die Miinzstempel einen deutlich grosseren Durchmesser haben als
die Schrétlinge. Insgesamt sind die Schrétlinge spiirbar diinner als bei den vorigen
Typen, das Reliefist weniger scharf. Der Innenkreis des Avers ist deutlich queroval und
hat nur selten eine erkennbare Perlung, haufiger dagegen besteht er aus einem breiten
Waulst.

In fliessendem Ubergang verroht und verindert sich dieser Typ H. 5a des lucensis im
Laufe der folgenden Jahre unter Fortfithrung der genannten Tendenzen. Eine deutliche
Unterteilung der grossen Masse dieser «braunen» lucenses, die wohl bis weit in die erste
Hilfte des 13. Jahrhunderts gepragt wurden, ist erst dann durchfiihrbar, wenn ein

133 Abb. 53-55: drei Luccheser Denare gemiss der Reform 1181, Typ H. 5a (1181/82 bis
etwa 1200); vgl. oben Anm. 128.
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Gestaltungsmerkmal deutlich feststellbar verindert wurde. Eine solche Verinderung zu
einem derzeit nicht datierbaren Zeitpunkt ist mit der allméhlichen Umformung des
urspriinglich querovalen Innenkreises des Avers zu einem Querrechteck zu konstatieren
(Typ H. 5b). Die Schrétlinge wurden wieder geringfiigig kleiner und dicker. Ausserdem
war wohl eine neue Produktionsweise tiblich, so dass bei diesem Typ hiufig X-formige
Furchen jeweils tiber die Ecken des «Innenkreises» und das Monogramm des Avers
erscheinen (Abb. 56).

Die Funde mit pisanischen und lucchesischen Miinzen dieser Zeitstellung enthalten
meist beiderlei Miinzsorten, da ja auch in den Vertrigen die Giiltigkeit und
Umlauffihigkeit in den Distrikten oder Machtbereichen beider Kommunen, wie auch
der anderen vertraglich mit ihnen verbundenen toskanischen Stidte, garantiert
wurde.'® Erstaunlich bei diesen Funden ist jedoch, dass meist die lucenses bruni bei
weitem zahlreicher in den Funden vertreten sind als die denarii pisani, obwohl ja in den
Urkunden nur noch in Lucca und seinem direkten Einflussbereich der lucensis, in den
anderen tuszischen Stadten aber der denarius pisanus gebraucht wurde. Auch hieran zeigt
sich der doppelte Charakter des denarius pisanus als reale Miinze nach den Bestimmungen
von 1181 einerseits und andererseits als Rechnungsmiinze, die sich seit den 1170er
Jahren aufgrund des kaiserlichen Bannrechts und der verschiedenen Vertrigen
durchsetzte. Nach Ausweis der Funde beherrschte aber vor allem der lucensis den
Umlauf, abgesehen von dem Bereich in direkter Nihe und studlich von Pisa entlang der
Kiiste. Da ja die Einkinfte jeweils geteilt wurden, ergab sich daraus kein direkter
finanzieller Nachteil fiir Pisa, daher auch kein weiterer Konkurrenzkampf.!37

Um das Jahr 1192 wurde nach Ausweis der Quellen eine weitere, kleine Reform mit
dem denarius pisanus vorgenommen. Entgegen der allgemeinen inflationdren Tendenz
des 12. Jahrhunderts wurde der pisanus im Verhéltnis 12:14 aufgewertet, wie einer
Umrechnung von alter in neue Miinze in einer pisanischen Urkunde zu entnehmen
ist.!1% Damit wire schon die Frage der Gewichte und Feingehalte der Miinzen
angesprochen. Leider ist mir keine Tarifierung oder Umrechnung pisanischer oder
lucchesischer Denare der Zeit 1181/82-1192 bekannt. Dagegen gibt es eine recht
grosse Anzahl derartiger Umrechnungen und Tarifierungen in der Zeit um 1200, also
fiir die im Wert und Feingehalt im Verhiltnis 6:7 erhohten denart pisani ab 1192. Fiir
die «neuen braunen» lucenses und den ersten Typ der denarit pisani zwischen 1181/82

136 Funde mit pisanischen und lucchesischen Denaren (Typen H. 5), soweit klassifizierbar: SS.
Giovanni e Reparata/Lucca (s. Anhang und oben Anm. 100); Bereich Florenz (s. Anh.); Rocca
Posteriore/Gubbio: Finetti, Monete (Anm. 100), S. 252 ff. (Nr. 2-4, 6); Rocca S. Silvestro:
A. Finetti, I reperti numismatici, in: Rocca S. Silvestro, hg. v. R. Francovich (Rom 1991),
S. 130-134 (Nr. 5 f.); Einzelfund Gammertingen/Krs. Sigmaringen: U. Klein, Fundmiinzen
aus Wiirttemberg, in: Archéologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1984 (Stuttgart
1985), S. 270.

137 Vgl. die dhnlichen Verhiltnisse in Norditalien, wo der denarius imperialis mehr im Sinne
einer Wahrungsmiinze oder als money of account in den meisten Urkunden gebraucht wurde, nach
Ausweis der Funde aber der mailindische ferciolis tatsichlich den Umlauf beherrschte: Murari,
Moneta milanese (Anm. 3), S. 38 f. '

138 Zitiert nach Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 62 Anm. 43: «... tot denarios Pisane
nove monete que bene valeant totam iamscripta pecunia, computato unoquoque soldo nove
monete denarios quattuordecim veteris monete.» Vgl. Herlihy, Pisan Coinage (Anm., 5),

S.182 f.
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und 1192 muss man daher die folgenden Werte entsprechend verringern. Bezeichnen-
derweise sprechen die Quellen in den Tarifen meist nur vom denarius pisanus. Nur im
Zusammenhang mit Umrechnungen von ilteren lucenses, ausserdem in Gegenden
ausserhalb des Vertragsgebietes der toskanischen Stidte wird die neue lucchesische
Miinze als Wihrungseinheit gebraucht. Doch muss man davon ausgehen, dass Wert
und Feingehalt von Pisaner und Luccheser Denar dieser Zeit — wie schon zuvor, nun
aber aufgrund der Miinzkonvention — gleich waren. Die Namen wechselten je nach den
rechtlichen Voraussetzungen und Traditionen.

Eine vorziigliche Quelle fiir die Wahrungsverhiltnisse in Italien um 1200 sind die
berithmten Reiseabrechnungen des Bischofs Wolfger von Passau aus dem Jahr 1204.
Unter anderem tauschte er auf dem Weg nach Rom in Florenz fiinf Mark Silber wohl
kolnischen Gewichts in 27!/2 Pfund Pisaner Miinze ein.!3? Daraus ergibt sich ein
Feinsilberwert des denarius pisanus dieser Zeit von etwa 0,175 g. Der ihm gleichwertige
sienesische Denar wurde je nach regionalem Tauschkurs in Siena, Rom und Viterbo
zu einem Preis zwischen 0,169 g und 0,204 g erworben, wobel die Umtauschkurse im
toskanischen Siena dem Kurs des pisanus in Florenz sehr nahe sind. In Rom und Viterbo
dagegen waren Wechsler nicht an den vertraglich festgelegten Kurs der toskanischen
Stidte gebunden und verlangten mehr Silber fiir dieses auswirtige Geld. In seinem
bahnbrechenden Handbuch iiber die Rechenkunst mit arabischen Ziffern, dem 1202
fertiggestellten Liber Abbaci, gibt der erfahrene pisanische Kaufmann Leonardo Pisano
(«Fibonacci») auch einige Rechenbeispiele von Wechselgeschiften zwischen Feinsilber-
gewichten und verschiedenen Miinzsorten. Dabei gibt er Umtauschkurse oder Preise
von sieben bis acht Pfund pisanischer Miinze fiir das pisanische Pfund Feinsilber
(327,16 g) an.!*® Daraus ergibt sich wiederum ein Wert von 0,170 g bis 0,195 g Fein-
silber fir den denarius pisanus. Diese Daten decken sich weitgehend mit den bereits
von Haverkamp zusammengefassten Werten fiir den pisanus nach 1192 von knapp
0,19 g. Haverkamps Berechnungen gehen unter anderem auch von dem berithmten
Tarif von 1164 aus.!'*!

Gegen dieses eindeutige Ergebnis aus der schriftlichen Uberlieferung der Tarife
stehen allerdings relative Umtauschkurse und die empirischen Untersuchungen an den
lberlieferten Miinzen. Denn bei einem Streitfall um die Zahlungsweise eines alten
Zinses in denarui papienses veteres in Spoleto um 1209 wurde festgestellt, dass ein papiensis
vetus drei lucenses der 1170er Jahre beziehungsweise finf oder sechs fucenses der Zeit des
Streitfalls entsprach.!*? Diese Angabe wird bestitigt von anderen Nachrichten, denen
zufolge im Jahr 1196 ein [alter] denarius Henrici jeweils sechs lucenses entsprach, und im
Zeitraum von ungefiahr 1165 bis 1195 der Wert der lucenses sich um die Hilfte reduziert

139 Zitiert in W. Jesse, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters (Halle
1924), S. 249-252; zur alten Koélner Mark vgl. oben Anm. 111.

140 Teonardo Pisano, Liber Abbaci, hg. v. B. Boncompagni (Rom 1857), S. 106 f, 128 f; vgl.
E. Neuenschwander, s.v. Leonardo Fibonacci, Lexikon des Mittelalters Bd. 5 (Miinchen 1991),
SI]J. 1893 £.; zum pisanischen Pfund: Luschin v. Ebengreuth, Miinzkunde (Anm. 111), S. 168.

4l Haverkamp, Herrschaftsformen (Anm. 46), S. 605, Karte 3; vgl. Bernocchi, Monete (Anm.
4), S. 131 (1202); vgl. oben Anm. 110.

2 De Luca, Circolazione (Anm. 82), S, 201 f,
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hat."3 Da lucensis vetus (Typengruppe H. 2) und papiensis vetus gleichwertig waren, beide
deshalb auch denarius Henrici genannt wurden, und fiir die Luccheser Typen H. 2 ein
Feingewicht von (etwa 1,1 g x 0,750 =) 0,825 g festgestellt wurde, ergibt sich fiir die
lucenses und pisani nach 1192 ein Silbergehalt von (0,825 g + 6 =) 0,138 g.

Die Gewichtsmessungen und Feingehaltsanalysen der entsprechenden Stiicke er-
gaben ein dhnliches Ergebnis. Der Kirchenfund von SS. Giovanni e Reparata in Lucca
bestand zum Teil aus lucenses der «noch umlaufenden alten Miinze» des Typs H. 4b
(und H. 4a?), zum Grossteil aber aus frischen, noch silbrigen Stiicken des Typs H. 5a
und pisanischen Denaren des ersten Typs. Das Normgewicht der beiden letztgenannten
liegt bei etwa 0,85 g. Die allerdings nicht sehr vertrauenswiirdigen halbquantitativen
Metallanalysen mit dem Elektronenmikroskop ergaben bei diesen Miinzen fiir die
Legierung unter der Weisssiedung einen (zu) niedrigen Feingehalt von 8,3% Silber.!**
Entsprechend der Zusammensetzung und der noch relativ hohen Gewichte muss der
Vergrabungszeitpunkt dieses Schatzfundes zwischen 1181/82 und 1192 liegen.
Zuverldssigere Untersuchungen der lucenses des Typs H. 5a ergaben tibereinstimmend
Feingehalte von etwas tiber 15% Silber bei einem (inzwischen schon gesunkenen?)
Rauhgewicht von etwa 0,8 g.!* Daraus erhilt man ein Feingewicht dieser Miinzen von
uber (0,8 g x 0,150 =) 0,12 g, was dem Wert aus den Umrechnungen vom papiensis oder
dem lucensis vetus als dem Sechsfachen der «braunen» lucenses recht nahekommt. Dasselbe
Feingewicht erschliesst oder fordert vielmehr Thomas Blomquist fiir den lucchesischen
oder pisanischen Denar, der die Grundlage des toskanischen Grosso als ausgeprigtes
12-Denar-Stiick oder Schilling bildete.!*® Es ergibt sich also fiir diese Zeit eine grosse
Diskrepanz zwischen dem Wert oder Kaufpreis dieser Miinzen und ihrem tatsachlichen
Feingehalt in der Gréssenordnung von tber einem Viertel.

Vielleicht seit 1192, vielleicht aber auch erst spiter, scheinen die genauen
Bestimmungen iiber die Ausprigung der pisanischen Denare weniger eingehalten
worden zu sein. Man wusste inzwischen schon, worin sich die pisanischen Denare von
den lucchesischen bildlich unterschieden, so dass man auf das Unterscheidungsmerkmal
der Rundheit der denari: pisani verzichten konnte. Dieser zweite Typ des Pisaner Denars
(Abb. 57), unverandert in seiner Legende, wurde daher in der gleichen eher viereckigen
Form ausgeprigt wie die lucchesische Parallelpragung. Anstatt eines hochovalen
inneren Perlkreises tragt der Avers nun einen vielmehr hochrechteckigen Wulst um das
Monogramm, und die Buchstaben sind inzwischen weniger reliefiert als zuvor.

Der dritte und letzte Typ dieses denarius pisanus, inzwischen mit einem Gewicht von
0,7 g und darunter, unterscheidet sich vom vorigen dadurch, dass anstatt des zentralen

143 Rossi, Circolazione (Anm. 41), S. 239: III denarios Henrict, aut XVIII lucenses; Herlihy, Pisan
Coinage (Anm. 5), S. 177.

14 Vanni/Pallecchi, Ripostiglio (Anm. 100), S. 224 (Analysegerit: Philips 505); vgl. unten im
Anhang.

143 Vgn Herrn Prof. Richter durchgefiihrte Analysen an zwei Exemplaren des Typs H. 5a,
stets mit potentiometrischer Titration und Atomabsorption-Spektralanalyse als Analyse-
Methode und mit denselben Vorbehalten wie oben angegeben (Anm. 94), ergaben Feingehalts-
werte von 14,9 % und 15,8 %, die eines oberflichlich leicht korrodierten pisanus 22,9 %. Bei
diesen lucenses scheinen die Ergebmsse zuverlissiger, weil die durch Weisssiedung geschaﬁ'ene
Silberschicht bedeutend diinner und die Probe daher weniger verfilscht ist.

146 Blomquist, Origini (Anm. 120), S. 254 fF.
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Punkts auf dem Revers ein Kringel zu finden ist, um den der Stadtname PISA
angeordnet ist (Abb. 58). Den Kringel kann man als eines der ersten Beizeichen auf
toskanischen Miinzen ansehen. Vielleicht kann man den Beginn der Emission dieses
Typs mit der von Tholomeus von Lucca bezeugten neuerlichen Miinzkonvention Pisas
und Luccas um die Jahre 1216/17 verbinden. Seit diesen Jahren ist auch in der Tat
wieder in den Quellen von «neuen pisanischen Denaren» die Rede.!*

Der Bischof von Volterra folgte dem Beispiel Pisas und liess ebenfalls Miinzen nach
lucchesischem Vorbild, also fucenses, prigen.!*® Die Eréffnung der Miinzstitte in
Volterra wird vor allem auch durch den Besitz der Silberbergwerke von Montieri in
der Maremma motiviert sein. An diesen Bergwerken musste der Bischof bald eine starke
Beteiligung der Sienesen akzeptieren. Entgegen den fritheren Darstellungen, die von
zwei verfalschten frithen Urkunden mit Erwahnungen von denaru vulterran irre gefiihrt
wurden, kann man nicht von einer Miinzpriagung des Volterraner Bischofs vor dem
grossen Miinzprivileg Konig Heinrichs VI. des Jahres 1189 ausgehen. Das Privileg
gewidhrte dem Bischof eine dhnlich beliebige Gestaltung der Miinzen, wie es 1155 der
Stadt Pisa gewdhrt worden war. Die ersten sicheren Erwihnungen Volterraner Miinze
datieren aus dem Jahr 1191.14°

Eine Gruppe von leichten (etwa 0,7 g) und spiten «lucchesischen» Heinrichs-
Denaren unterscheidet sich nach Stil und Fabrik von den tbrigen lucenses und pisan:
dieser Zeit so stark, dass man versucht ist, sie einer anderen Miinzstétte zuzuschreiben
(Abb. 59-60). Volterra bietet sich fur diese Zuweisung an, zumal auch die einzigen in
situ gefundenen Exemplare dieser Miinzen bei den Ausgrabungen der Rocca S. Sil-
vestro in der siidlichen Toskana gefunden wurden.!? Thre Schrétlinge sind meist oval
anstatt viereckig. Das Monogramm des Avers besteht aus zwei sehr dicken Vertikal-
Hasten mit schwach ausgepréagten Horizontal-Hasten an ihrem oberen Ende, und der
darum gelegte Kreis besteht aus kleinen Kugeln. Im Zentrum des Stadtnamens LVCA
(oder VVLT ?) auf dem Revers befindet sich entweder ein Kringel (Typ 1: Abb. 59)
oder ein vierstrahliger Stern (Typ 2: Abb. 60). Vielleicht ist der erstere der beiden Typen
gleichzeitig mit dem pisanus Typ 3.

Ebenfalls in diesen Rahmen gehéren die Miinzen von Siena.!”! Das 1180 durch
Gefangennahme des Reichslegaten, Erzbischof Christian von Mainz, erlangte Miinz-
recht wurde schnell durch einen vertraglich festgelegten Zugriff auf die Silber-
Bergwerke von Montieri auch materiell gesichert. Schon im Jahr 1181 wird die moneta
senensts in Urkunden genannt und gebraucht. Auch wenn Siena mit seinen neuen
Denaren ikonographisch vollkommen neue Wege beschritt und nicht mehr den lucenss
imitierte (Abb. 61), orientierten sich Wert und Silbergehalt an den dlteren Miinz-
statten Lucca und Pisa. Daher wurden die denaru senenses mit niedrigerem Gewicht (etwa

147 Tholomeus, Annalen (Anm. 125), S. 105 (a. 1217 nach Calculus Pisanus?); Bernocchi,
Monete (Anm. 4), S. 130 ff.

148 Zur Miinzpriagung Volterras: E. Winsemann-Falghera, Il problema dei denari vecchi e
nuovi di Volterra nel secolo XII, Rassegna Volterrana 58, 1982, S. 113-130; vgl. Haverkamp,
Herrschaftsformen (Anm. 46), S. 583 ff; zu Montieri: Volpe, Montieri (Anm. 65).

149 Winsemann-Falghera, Problema (Anm. 148), S. 120 f.

150 Vgl. Finetti, Reperti (Anm. 136), S. 131 (Nr. 3—4).

151 Vgl. hierzu Promis, Monete (Anm. 4); Haverkamp, Herrschaftsformen (Anm. 46),
S. 582 f.; Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 65 f.
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0,68 g) und hoherem Feingehalt mit den denarii pisani novi (nach 1192) wertmassig
gleichgesetzt.!52 Erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts gab es Bestrebungen, diese
Ubereinstimmung der toskanischen Miinzen zu durchbrechen, wie die Prigevorschrift
fir bessere sienesische Denare aus dem Jahr 1250 belegt. Jedoch zog man diesen
Vorstoss schnell zugunsten der Anpassung an Pisa und Lucca zuriick.!?

In diesem Kapitel ist der Vollstindigkeit halber eine Bemerkung zu dem Unikum
eines lucchesischen Denars unter dem Namen eines Heinrichs notwendig (Abb. 62). Die
als Halbdenar unter der Rubrik Heinrich II1.-V. (1039-1125) im entsprechenden Band
des Corpus Nummorum Italicorum aufgefiihrte Miinze dhnelt weitgehend aretinischen
Piccoli der Zeit um 1300, so dass mit dem in der Legende genannte Kaiser Heinrich
wohl nur Heinrich VII. (Kaiser 1312/1313) gemeint sein kann.!>*

8. Die Genese des Grosso

Die Einfithrung der ersten «richtigen» Groschenmiinze im Abendland wird allgemein
der michtigen See- und Handelsstadt Venedig unter ihrem beriihmtesten Dogen,
Enrico Dandolo, zugeschrieben. Wihrend man frither mehr dazu tendierte, dieses
Ereignis mit dem vierten Kreuzzug und seinen Vorbereitungen in Verbindung zu
bringen (1202/1204), neigt man heute mehr zur These, dass die Erfindung oder
Einfiihrung des «grossen Denars» als Denar-Multiplum im Zuge einer Miinzreform im
Jahr 1194 vorgenommen wurde. Jedenfalls wurde der Primat Venedigs fiir diese
wichtige Neuerung der abendlidndischen Geldgeschichte noch durch den grundlegen-
den Aufsatz Philip Griersons iber die Anfinge der Grosso-Pragung in Italien geradezu
festgeschrieben. !> Die toskanischen Grossi wurden gemiiss ihren (angeblich) frithesten
urkundlichen Erwihnungen in die Zeit seit den 1220er Jahren (Pisa und Siena),
beziehungsweise ab den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts (Florenz, Lucca und Arezzo)
datiert.!%® Wenigstens die von Herlihy vorgebrachte These von einer toskanischen Liga
oder Minzvereinigung fiir die Ausprigung der gleichgewichtigen und weitgehend
gleichformigen Grossi der tuszischen Stidte wurde von Thomas Blomquist dahinge-
hend korrigiert, dass die Auspragung dieser Grossi auf dem denarius pisanus und seinen
Aquivalenten basiert.!3” Diese Wihrungs- und Rechnungsmiinze denarius pisanus wurde
ja durch Vertriage zwischen 1171 und 1184 geschaffen, die im Gegensatz zu politisch
unmoglichen und unbekannten Vertrigen im 13. Jahrhundert auch dokumentarisch

belegt sind.

152 Zum Gewicht: D.M. Metcalf, A Hoard of Sienese Denari from the Period c. 1180-1230,
NC 131, 1971, 8. 261-265; Verhaltnis zum pisanus: Herlihy, Pisan Coinage (Anm. 5), S. 183 f.

153 Vgl. Promis, Monete (Anm. 4), S. 25 ff, 77.

15 CNI Bd. XI (Anm. 4), S. 71 (Tf. IV, 35: Lucca); S. 8 (Tf. I, 13: Arezzo).

155 Ph. Grierson, The Origins of the Grosso and of Gold Coinage in Italy, Numismaticky
Sbornik 12, 1971/72, S. 3348, insbesondere S. 36 fI.; zur Datierung: Lane/Miiller, Money
and Banking (Anm. 85), S. 112 ff.

156 Herlihy, Pisan Coinage (Anm. 5), S. 190 f.; Ceccarelli Lemut, Uso (Anm. 115), S. 63 f;
Grierson, Origins (Anm. 155), S. 38.

157 Blomquist, Origini (Anm. 120), S. 246 ff; vgl. Herlihy, Pisan Coinage (Anm. 5), S. 189 ff.
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Wenn man diese Datierungen indes mit dem tiberlieferten Miinzmaterial vergleicht,
ergeben sich tatsachlich einige Probleme und Ungereimtheiten. Denn bald nach der
Mitte des 13. Jahrhunderts setzt bereits eine neue Generation von toskanischen Grossi
ein, namlich die der pisanischen aquilini, der lucchesischen Grossi mit der Biiste des Volto
Santo, ausserdem der florentinischen fiorini di stella und der ghibellini.">® Dann wire der
frithe pisanische Grosso, der noch stark dem Pisaner Denar dhnelt (Abb. 63: Typ 1), mit
seinen wenigen Varianten der Legende tiber einen Zeitraum von gut zehn Jahren geprigt
worden. Die zweite Gruppe der einander dhnlich gestalteten Grossi von Pisa (Abb. 64:
Typ 2), Lucca (Abb. 65), Florenz, Siena und Arezzo miisste man trotz ihrer teilweise
zahlreichen Schriftvarianten, Beizeichen und stilistischer Varianz in die relativ kurze
Zeitspanne von den 1230er Jahren bis in das sechste Jahrzehnt desselben Jahrhunderts
einordnen. Esist dabei auftillig, dass von dieser Gruppe gerade die pisanischen Groschen
(mit «I» und Madonna) und die Luccheser Grossi mit dem Kopf des Volto Santo
besonders variantenreich sind, also wohl eher fiir einen lingeren Prigezeitraum in Frage
kommen.!>? Vor allem aber die Tatsache, dass der frithe Pisaner Grosso (Typ 1) nur ein
Normgewicht von ungefihr 1,45 g hat, wihrend der spitere Typ mit Madonna und die
anderen toskanischen Parallelemissionen ein Rauhgewicht von etwa 1,70-1,75 g bei
demselben Feingehalt aufweisen, ist mit der obengenannten Datierung iiberhaupt nicht
erklirbar. Fur die Zeit zwischen 1220 und 1250 ist keine Abwertung, geschweige denn
ein Aufwertung der Miinzen in der Mark Tuszien feststellbar.!60

Zwischen 1237 und 1252 gibt es einige Zeugnisse dafiir, dass jeweils einer dieser
toskanischen Grossi bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts zwolf denart pisani oder deren
Aquivalente (lucenses bruni, senenses usw.) entsprach, also ein Schilling oder solidus der
kleinen Denare darstellte.'®! Demzufolge ist es nicht sehr wahrscheinlich, den friihsten
Pisaner Grosso (Typ 1) entsprechend seinem niedrigeren Gewicht als 10-Denar-Stiick
anzusehen, weil das Dezimalsystem zu dieser Zeit wegen der mangelnden Teilbarkeit
bei Miinzen nicht tiblich war. Dagegen entspricht das Verhiltnis des fritheren und des
spateren toskanischen Grosso von etwa 1,45 g zu 1,70/1,75 g iiberraschend gut dem
Aufwertungsverhiltnis der kleinen Miinzreform von 1192 von 6:7.1%2 Der Schluss liegt
nahe, dass die frihesten pisanischen Grossi vor 1192 und der zweite Typ nach 1192
gepragt wurden. Die genauen Bestimmungen zur Ausprigung der pisanischen Denare
in der Miinzkonvention von 1181 scheinen sogar bewusst so formuliert worden zu sein,
dass auch die Auspragung von «grossen» Denaren moglich war. Denn die pisanischen
Miinzen sollten sich ja durch Rundheit und einen grosseren Durchmesser von den neuen
lucenses unterscheiden. Dies trifft mehr auf die pisanischen Grossi, die sonst auch den
Bestimmungen von 1181 entsprachen (Typ 1), als auf die Pisaner Denare des ersten
Typs zu. Es gibt also einige Argumente fiir eine Datierung der friihesten Pisaner Grossi
in die Zeit zwischen 1181/82 und 1192 (Typ 1). Der Typ mit der Madonnenbiiste (Typ

158 Vgl. Lenzi, Zecca e monete (Anm. 4), S. 153 f.; Bernocchi, Monete (Anm. 4), S. 147-151.

159 Vgl. CNI Bd. XI, S. 73 £, 288 (Tf. IV, 39-45; XVII, 9-12); Lenzi, Monete (Anm. 4),
Tt. 6-8.

160 Zu den Gewichten vgl. oben Anm. 159; zusitzlich: CNI Bd. X1, S. 287; Lenzi, Monete
(Anm. 4), TT. 2.

161 Blomquist, Origini (Anm. 120), S. 246 (Anm. 8): z.B. solidos XXV bonorum denarioum lucensium
parvorum vel denarios XXV grossorum lucensium (Lucca, 1237).

162 Der Quotient liegt bei 0,853/0,829 gegeniiber (6 + 7 =) 0,857. Vgl. oben Anm. 138.
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2) ging aus der Reform von 1192 hervor und wurde mit verschiedenen Schriftvarianten
und Beizeichen bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts geprigt.

Zu diesem Datierungsansatz passt auch der traditionell angenommene Beginn der
lucchesischen Grosso-Priagung. %% Denn die lucchesischen Grossi tragen nicht mehr wie
die Denare den Titel der Kaiser namens Heinrich, sondern den eines Ot rex, womit
nur Otto IV. gemeint sein kann. Otto IV. aber war erst seit Ende des Jahres 1208
allgemein anerkannter Konig und wurde bereits 1209 in Rom zum Kaiser gekront. Sein
Titel als Kénig auf den lucchesischen Groschen kann daher nur von einer Privilegierung
der Kommune Lucca beziiglich des Miinzrechts im Jahr 1209 herriihren, vielleicht
sogar schon mit ausdriicklicher Erwidhnung der Grosso-Priagung, wie dies im Jahr 1233
fiir den Bischof von Reggio der Fall war.!%* Jedenfalls ist der Prigebeginn der Grossi
bald nach dieser Privilegierung sehr wahrscheinlich, weil man bei einem Priagebeginn
nach iiber zwanzig Jahren kaum Bezug auf das Konigtum Ottos IV. genommen hiitte.

Doch gibt es auch direkte Zeugnisse fiir die Existenz von lucchesischen Grossi zu
Anfang des 13. Jahrhunderts. Ein Anzeichen fiir die Existenz von Groschenmiinzen ist
meist die Erwihnung von «kleinen Denaren» oder «kleiner Miinze», da die Unterschei-
dung von der gleichzeitigen «grossen» Miinze fiir notwendig gehalten wurde. Zwar ist
eine Erwidhnung von denarii minuti im Jahr 1185 in Faenza nur mit grosser Vorsicht zu
behandeln, weil mit den minuti wohl eher die kleinen Veroneser oder Venezianer
Denare im Gegensatz zu den relativ grossen [lucenses gemeint waren.!®> Dem
genuesischen Notar Lanfrancus verdanken wir aber das erste eindeutige Zeugnis von
Luccheser Grossi, und zwar schon fiir das Jahr 1214. In einem Wechselgeschift
zwischen einem Lucchesen und einem Genuesen versprach der erstere dem letzteren
libras XII, sol. VIL, den. VIII denariorum parvorum lucensis monete zuriickzuzahlen.!%® Auch der
Mathematiker Leonardo Pisano deutet wohl in seinen Rechenbeispielen (1202) mit dem
Gebrauch des Diminuitiv ausgerechnet bei genuesischer und pisanischer Miinze (januini
und pisanini) an, dass es sich dabei jeweils um die Rechnungsmiinze auf der Grundlage
der — gegeniiber den schon vorhandenen Grossi — kleinen Pisaner Denare handelt.!®

Eine letzte Beobachtung mehr numismatischer Natur soll die Frithdatierung der
toskanischen Groschen zusitzlich unterstiitzen. Es wurde bereits festgestellt, dass die seit
1218 geprigten Groschen von Marseille beziiglich Gewicht und Wert in Beziehung zu
den genuesichen Grossi standen, andererseits aber auch die genuesischen Grossi zu den
tuszischen. 68 Damit ist aber in gewisser Weise mit dem Jahr 1218 ein Terminus ante
quem sowohl fiir den Beginn der Ausprigung der genuesischen Grossi «zu sechs
Denaren» (etwa 1,7 g) als auch fiir die toskanischen Grossi gleichen Gewichts gegeben.
Um so mehr miissen die ilteren genuesischen Grossi «zu vier Denaren» (etwa 1,4 g)
und die leichteren pisanischen Grossi (Typ 1) bis ins 12. Jahrhundert zuriickreichen,

163 Vgl. hierzu Massagli, Introduzione (Anm. 4), S. 44 f.

164 Vgl. Grierson, Origins (Anm. 155), S. 37 .

165 J.B. Mitarelli, Ad Scriptores Rerum Italicorum d. Muratorii accessiones historicae
Faventinae (Venedig 1771), S. 455; gegen Blomquist, Origini (Anm. 120), S. 255.

166 Zitiert nach G. di S. Quintino, Cenni intorno al commercio dei Lucchesi coi Genovesi nel
XII e XIII secolo, Atti della Reale Accademia Lucchese di Scienze, Lettere ed Arti 10, 1840,
S, 77 &

167 Leonardo Pisano, Liber Abbaci (Anm. 140), S. 103 ff,, 122 f.

168 Grierson, Origins (Anm. 155), S. 36, 38.
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zumal sie auch in Details wie den geriffelten Innenkreisen und dem Gebrauch des
runden, unzialen «E» iibereinstimmen.!69

Wieder ist der Numismatiker mit dem Quellenproblem konfrontiert, wenn er sich
mit den Anfingen des Grosso beschiftigen will. Denn aus zwei Griinden stehen so
wenige schriftliche Zeugnisse fiir dieses wichtige geldgeschichtliche Phianomen zur
Verfiigung. Zum einen gilt fur das 13. Jahrhundert in Italien, dass so viele Urkunden
und schrnftliche Dokumente in den Archiven vorhanden sind, dass diese nur in
Ausnahmefillen ediert werden kénnen, wihrend die bedeutend weniger zahlreichen
schriftlichen Quellen des 12. Jahrhunderts inzwischen weitgehend ediert und publiziert
sind. So schlummern noch viele wichtige Zeugnisse und Daten zur Geldgeschichte des
13. Jahrhunderts in den Archiven. Andererseits wurden, wie oben schon dargelegt, die
Urkunden und Dokumente nach bestimmten Massgaben ausgestellt, wozu auch bei
Wert- oder Preisangaben der Gebrauch der offiziellen Rechnungsmiinze gehorte. Diese
Wihrungs- und Rechnungsmiinze oder money of account war aber seit den verschiedenen
Miinzvertragen der denarius pisanus oder lucensis (usw.) in der Toskana, nicht der denarius
grossus als sein Vielfaches. Ausserdem fiigt sich ein Grossus, der einem solidus oder
Schilling Denaren entspricht, so gut in das Geldsystem von Zihlpfund und Zihlschilling
ein, dass praktisch nie besondere Zahlungsmodalititen vereinbart werden mussten. Erst
nach der nachsten Miinzverschlechterung aufgrund der Miinzkonvention von 1216/17
zwischen Lucca und Pisa war in Ausnahmefillen eine Kliarung der Zahlungsweise
vonnéten, weil ein Grosso nicht mehr genau einem solidus oder zwolf Denaren des neuen
Typs entsprach, und Missverstdndnisse maoglich waren. Zwei solcher Fille sind aus dem
Jahr 1250 uberliefert, wobei betont wurde, dass zwolf (inzwischen) «alte» denarii pisani
auf den derzeitigen Grosso der zweiten Gruppe gerechnet wurden.!’? Vor 1216/17 ist
eine Erwihnung der pisanischen und lucchesischen Grossi also kaum zu erwarten —
ausser zum Beispiel in einem Wechselgeschift mit Auswirtigen, zum Beispiel Genuesen.

Wie bereits erwihnt, sind die toskanischen Grossi jeweils 12-Denar-Stiicke oder
ausgepragte solidi. Wenn man mit Bernocchi von einem sehr hohen Feingehalt der
Grossi von etwa 95-96% ausgeht, deckt sich der Wert fiir !/12 Grosso (= ein Denar)
mit den oben empirisch festgestellten und errechneten tatsachlichen Feingewichtswer-
ten der entsprechenden Denare. Fir den pisanischen Grosso des ersten Typs (1181/
82-1192) gibt es zwar keine zuverlissigen Vergleichswerte, aber das Denar-Feingewicht
des pisanischen Grosso des zweiten Typs (1192 bis etwa Mitte 13. Jh.) und der
entsprechenden Gruppe der toskanischen Grossi kommt dem der zeitgleichen Denare
(pisanus Typ 2, lucensis Typen H. 5) ziemlich nahe.!”!

Dieser recht einheitliche Feingewichtswert liegt wiederum um teilweise mehr als
20% unter dem festgestellten Kurswert oder Kaufpreis des denarius pisanus und seiner

169 Vgl. G. Pesce, Le varianti al grosso del primo tipo per la zecca di Genova (dal 1172), RIN
69, 1967, S. 131 fL.

170 Bernocchi, Monete (Anm. 4), S. 137: libras... inter Florinos, Pisanos, Senenses et Aretinos grossos
argenteos... ad rationem duodecim denariorum Pisanorum veterum pro quolibet predictorum denariorum grossorum.

I Bernocchi, Monete (Anm. 4), S. 139; vgl. Venedig: Lane/Miiller, Money and Banking
(Anm. 85), S. 113, 125 (96,5%).
Feingewicht pro Denar bei den Grossi ab 1192: (1,70/1,75 g x 0,95) + 12 = 0,135/0,139 g;
denarii pisani Typ 2/ lucenses Typ H. 5 (Anm. 145 und 142 mit Text); iiber 0,12 g (Analyse) bis
0,138 g (errechnet auf der Basis des lucensis vetus).
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Aquivalente von 0,169-0,204 g Feinsilber.!”2 Ahnliche Differenzen zwischen Feinge-
wicht und Nenn- oder Kurswert wurden auch bereits bei den venezianischen und
maildndischen Grossi beobachtet.!” Die verschiedenen Problemlésungsversuche von
Bernocchi und Blomquist zu diesem Phinomen kénnen nicht iiberzeugen. Philip
Grierson jedoch hat diese Differenz bereits treffend als «politischen Preis» der Miinze
bezeichnet.!”* Wahrscheinlich beruht diese hohe Differenz zwischen dem tatsichlichen
Feingewicht und dem Kurswert der Miinzen in Silber auf einem hohen, vertraglich
festgelegten Schlagschatz (mint charge). Weil die grossen tuszischen Stidte sich
vertragsgemass gegenseitig am Miinzgewinn beteiligten, entstand ihnen daraus kein
Nachteil, sondern sie waren ja selbst deshalb an der Durchsetzung dieses hohen
Silberkurses fiir den denarius pisanus bezichungsweise lucensis interessiert. Ahnlich hohe
Kurswerte bei den anderen wichtigen italienischen Wihrungen in diesem Zeitraum,
also vom Ende des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, lassen auf
dhnliche Verhiltisse dort schliessen und ermaglichten stabile Wechselkurse zum
pisanus. Schon in der zweiten Hiilfte des 13. Jahrhunderts lassen sich teilweise deutlich
niedrigere Werte fiir den Schlagschatz belegen oder erschliessen.!”> Doch bedarf es zur
Klirung dieser Frage noch genauerer Untersuchungen.

Zuletzt sollte man noch auf die Vorbilder und den Zweck der Einfithrung des Grosso
als mehrfachem Denar eingehen. Hiufig wurden schon der normannische Ducalis in
Suditalien (seit 1140) und in Norditalien der denarius imperialis als Vorformen fiir den
Groschen angefiihrt, weil sie nach einer langen Periode kontinuierlicher Miinzver-
schlechterung die ersten Bestrebungen zu wieder guthaltigen Silbermiinzen darstel-
len.!’ Wenn man iiber das lateinische Furopa hinausschaut, kann man leicht feststellen,
dass in den hochentwickelten Wirtschafien des Ostens schon lange bedeutend
differenziertere Geldsysteme bestanden. So gab es im Byzantinischen Reich und in den
islamischen Staaten zum Beispiel bereits jeweils drei Minzsorten unterschiedlicher
Wertstufen, Wihrungs- und Kreditmiinzen.!”” Gerade in Agypten und Syrien, mit
denen die italienischen Seestddte vor allem seit der Zeit der Kreuzziige in intensivem
Handelsaustausch standen, gab es wihrend des 12. Jahrhunderts Reformen und
Reformversuche im Geldwesen, die dhnlich verliefen wie die Einfithrung des Grosso
im Westen.!”8 Zuerst gab es um die Mitte des 12. Jahrhunderts in Agypten den Versuch,
nchen den geringhaltigen kleinen eckigen «schwarzen» Dirhams runde guthaltige

172 Vgl. oben Anm. 139-141 mit entsprechendem Text.

173 Lane/Muiiller, Money and Banking (Anm. 85), S. 113 ., 125: Der Grosso Matapan wurde
bewusst tiberbewertet, um ihn als «schlechtes Geld» gemiss dem Gresham’schen Gesetz
durchzusetzen; Murari, Moneta Milanese (Anm. 4), S. 36 f.

174 Bernocchi, Monete (Anm. 4), S. 131 ., 136 ff.: Erfindung eines alten schweren Grosso (etwa
2,5 gl); S. 138 (Zitat Grierson); Blomquist, Origini (Anm. 120), S. 254-260: Erfindung eines
reduzierten denarius pisanus mit einem Wert von etwa 0,135 g Silber.

175 Lane/Miiller, Money and Banking (Anm. 85), S. 493 ff., 529; Bernocchi, Monete (Anm.
4), S. 41 ff; vgl. Luschin v. Ebengreuth, Miinzkunde (Anm. 111), S. 258 f,

176 Vgl. Grierson, Origins (Anm. 155), S. 35 f.; Haverkamp, Herrschaftsformen (Anm. 46),
S. 588-594; Cipolla, Avventure (Anm. 2), S. 32-36.

177 Vgl. Hendy, Coinage (Anm. 54), S. 10 ff, 16-21; Lane/Miiller, Money and Banking (Anm.
85;, S. 118 ff; Bates, Crusader Coinage (Anm. 55), S. 421-439.

178 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Lutz Ilisch. Vgl. Bates, Crusader Coinage (Anm. 55),
S. 432-436.
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Dirhams einzufiihren (Abb. 66—67). Doch konnte sich diese Reform nicht durchsetzen,
und man gab bald wieder die Ausprigung der guthaltigen Dirhams auf. In Syrien
dagegen konnte Saladin mit nachhaltigem Erfolg im Jahr 571 (1175/76) in seiner
Miinzstitte Damaskus die Auspragung guthaltiger Dirhams und Halbdirhams begin-
nen (Abb. 68). Die Zengiden von Aleppo folgten schon im nichsten Jahr seinem Vorbild
(Abb. 69). Darin konnte man fiir die Seestidte Genua und Pisa ein aktuelles Vorbild fiir
ihre Einfithrung des Grosso sehen, zumal ihre ersten Grossi (Typ 1) mit 1,40-1,45 g
dasselbe Gewicht haben wie die syrischen Halbdirhams (1,4 g). Die Ausprigung von
Halbdirhams wiederum scheint wihrend der Anfangsphase der syrischen Feinsilberpri-
gung um 1180 in Damaskus und Aleppo bedeutender gewesen zu sein als die der ganzen
Dirhams. Diese Ubereinsimmung der Entwicklungen in Ost und West mit der
Vorbildfunktion auf der islamischen Seite macht es um so wahrscheinlicher, dass Pisa
(gleichzeitig mit Genua?) unmittelbar nach den Miinzvertrigen des Jahres 1181 den
ersten Grosso, die erste «richtige» abendlidndische Groschenmiinze prigte.

Freilich kann als Motiv fiir die Einfithrung einer grosseren und guthaltigen Miin-
ze — des Grosso — neben den inzwischen recht geringwertigen Denaren gegen Ende des
12. Jahrhunderts nicht nur das Bediirfnis nach héherwertigen Miinzen gewesen sein,
wie haufig behauptet wird. Vielmehr liegt die Bedeutung der Einfithrung der
Groschenprigung in der Schaffung eines internen Bimetallismus. Das heisst, es wurde
ein differenziertes Geldsystem geschaffen, mit dem den Kommunen und Bischéfen als
den Miinzherren nun ein eintrigliches geldpolitisches Instrument in Hianden lag. Man
pragte den Grosso als Wihrungsmiinze in gleichbleibender Qualitit und konnte da-
her — bei Bedarf und in gewissen Grenzen — durch geringerwertige Ausprigung an der
«kleinen Miinze» einen héheren Miinzgewinn machen. Dabei wurde nicht mehr wie
frither im 12. Jahrhundert gleich insgesamt die Inflation angeheizt, sondern mit der
Stabilitat der Grosso-Prigung war auch die Stabilitit der gesamten Wihrung, zum
Beispiel des denarius pisanus, gewahrleistet. Der pisanische Grosso und spiter auch die
der anderen tuszischen Stadte stellten also das Wihrungsstiick zur Wahrung des denarius
pisanus oder lucensis dar. In der Toskana entschloss man sich frithestens mit der neuen
Miinzkonvention von 1216/17 offen, aber kontrolliert, zu einem solchen Vorgehen zur
Erlangung von hoheren Einnahmen durch Miinzverschlechterung der «kleinen
Miinze». Erst mit der Einfihrung von Goldmiinzen im Kénigreich Italien, erstmals
1252 der fiorino d’oro und der genovino d’oro, und mit dem Ausbruch der vielen schweren
Kimpfe und Kriege beim Zusammenbruch der staufischen Reichsgewalt, weshalb auch
die Miinzkonventionen gebrochen oder unwirksam wurden, geriet die durch die
Miinzvertrage und den Grosso gehaltene Stabilitit ins Wanken. In Tuszien blieb der
Nennwert des denarius pisanus beziehungsweise lucensis von 1192 bis in die 1250er Jahre
stabil.179

Mit der Einfithrung des fiorino d’oro, der pisanischen aquilini, der piccoli und bianchi
bricht in der Toskana nach der Mitte des 13. Jahrhunderts geldgeschichtlich ein neues
Zeitalter an, das nicht mehr der Gegenstand dieser Untersuchung sein soll.

179 Vgl. die Belege bei Bernocchi, Monete (Anm. 4), S. 131 ff. und oben Anm. 139-141; vgl.
die dhnlich stabilen Verhiltnisse in Venedig dank des Grosso (1194 bis M. 13. Jh.): Lane/
Miiller, Money and Banking (Anm. 85), S. 123 ff.
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