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Peter Berghaus

%u den römischen Fundmünzen aus Indien*

Tafeln 27-28

Paula J. Turner, Roman Coins from India. Institute of Archaeology,
Occasional Publication No. 12. Royal Numismatic Society, Special Publication

No. 22. London 1989. 152 Seiten, davon 8 Tafeln und 3 Karten.
Preis: £ 18 4- Porto.

Seit der Entdeckung eines Schatzes von etwa 40 Aurei des 2. Jahrhunderts n. Chr. in
Nellore (Andhra Pradesh) 1786 haben die Funde römischer Gold- und Silbermünzen
aus Indien, vor allem aus den südlichen Bundesstaaten Andhra Pradesh, Tamil Nadu,
Kerala und Karnataka, in zunehmendem Mass das Interesse von Numismatikern,
Archäologen und Historikern erregt. Erst 1878 wurde in Indien jedoch nach dem
Vorbild des Mutterlandes Grossbritannien ein Treasure Trove Law eingeführt. 1888,
in zweiter Auflage 1894, listete E. Thurston in seinem Katalog1 erstmals eine grössere
Anzahl von Funden römischer Münzen aus Südindien auf. Das Verzeichnis 1904 von
R. Sewell2 kann als die erste Zusammenstellung aller bis dahin bekanntgewordenen
indischen Funde gelten. Sewell stellte in seinem Kommentar erstmals auch die
Beziehung der Funde zur Geschichte des indisch-römischen Handels zur Diskussion.
Einen weiteren Fortschritt bedeutete E. H. Warmingtons Werk3 1928 über den Handel
zwischen dem Römischen Reich und Indien, das weitere Funde aufführte. Mit
M. Wheeler begann, angeregt durch die Ausgrabungen des römischen Fernhandelsplatzes

Arikamedu, eine neue Phase der Erschliessung römischer Funde in Indien. 1946

veröffentiichte er erstmals seine liste der Funde römischer Münzen,4 die er 1951

überarbeitet vorlegte.5 Sein weit verbreitetes Buch «Rome beyond the Imperial
Frontiers»6 von 1954 brachte zudem erstmals eine (kartographisch weniger ausgereifte)
Verbreitungskarte der römischen Münzfunde in Indien.

Europäischen Forschern bedauerlicherweise weniger zugänglich war P. L. Guptas
Katalog der römischen Fundmünzen aus Andhra Pradesh,7 der erstmals auch eine

grosse Anzahl von Fundexemplaren in freilich unzureichender Qualität abbildete. Die
Aussage des Textes ist zudem durch eine erstaunliche Menge von Druckfehlern und
auch manche Fehldeutungen und Fehllesungen beeinträchtigt.8 Seine Studie über die

* Das Literaturverzeichnis findet sich am Schluss des Aufsatzes.

1 Thurston 1888/1884.
2 Sewell 1904.
3 Warmington 1928.
4 Wheeler 1951.
5 Wheeler 1951.
6 Wheeler 1954/1955.
7 Gupta 1965 a.
8 Gupta 1965 a fuhrt als Anhang (Corrigendum) S. I-II eine grössere Anzahl von

Druckfehlern auf.
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ältesten Münzen von Kerala9 mit dem ersten vollständigen Verzeichnis des so wichtigen
Schatzfundes von Iyyal (Eyyal) leidet ebenfalls unter der schlechten Qualität der fast
unbrauchbaren Tafeln.

Einen wesentlichen Fortschritt in wissenschaftlicher Hinsicht bedeutet M. G.
Raschkes umfangreiche Studie 1978 über den römischen Handel mit dem Osten.10

1985 behandelte R. Walburg die antiken Fundmünzen aus Sri Lanka/Ceylon.11
Weitere Publikationen zum Thema, erschienen zwischen 1965 und 1988, sind in
Turners umfangreicher Bibliographie12 aufgeführt.

Paula J. Turner hat 1989 mit ihrem Werk «Roman Coins from India» zweifellos
neue Massstäbe gesetzt. Es ist ihr grosses Verdienst, die bisherige, zum Teil schwer
zugängliche Literatur vollständig erfasst13 und kritisch ausgewertet zu haben, angesichts
der Probleme bei der Lokalisierung von Fundplätzen, die bei fehlender Angabe von
District und Taluk oft unmöglich erscheint, eine erstaunliche Leistung. Hatte sich

Gupta 1965 bei der Aufnahme und Beurteilung von Originalen weitgehend auf die
Bestände im Museum von Hyderabad gestützt, so hegt Turners Schwerpunkt bei der
Dokumentation der im Government Museum Madras verwahrten Münzen. In Madras
hat sie auch die handschriftlichen Eingangs- und Bestandskataloge kritisch durchgesehen

und damit etliche Fundprovenienzen nachweisen können. Dem leidgeplagten
Besucher und Benutzer von Münzkabinetten in indischen Museen, von Münzbeständen

bei weiteren staatlichen Stellen und Instituten, bei Händlern und Sammlern kann
es nicht verwundern, dass ihr manche Münzfunde im Original nicht zugänglich
gemacht, dadurch zum Teil auch gar nicht bekannt wurden. Eine Vollständigkeit in
dieser Form lag jedenfalls bisher nicht vor. Ultra posse nemo obligatur!

Turner gliedert ihre Ausführungen in 5 Hauptkapitel:

/. Historical introduction

In diesem forschungsgeschichtlichen Abschnitt wird die Beschäftigung mit den
römischen Fundmünzen aus Indien von 1786 bis 1989 abgehandelt. In diesem

Zusammenhang ist Table 1 (S. 122) «The chronology of Roman coin finds in India»
von Interesse. Bis 1856 lassen sich nach Turner nur wenige Schatzfunde belegen, nach
einer Pause von 22 Jahren, dann wieder vereinzelte Funde seit 1878, bis der jährliche
Durchschnitt seit 1886 ansteigt. Schon in diesem ersten Kapitel erhebt sich die Frage,
inwieweit die bisher bekanntgewordenen, das heisst in Museen gelangten oder in der
Literatur und damit auch in Turners Buch berücksichtigten Funde das tatsächliche
Fundaulkommen widerspiegeln. Die Auffindung eines Münzschatzes bedeutet noch
längst nicht seinen Erwerb für eine öffendiche Institution und seine Erschliessung für

9 Gupta 1965 b.
10 Raschke 1978.
11 Walburg 1985.
12 Turner 1989. S. 144-152.
13 Es fehlen freilich Kropotkin 1961, Walburg 1985 und Shashibhooshan 1987.
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die Wissenschaft, schon gar nicht in Indien. So weist Turners Karte 1 (S. 119) zwischen

Kottayam, KE, und Goa keinerlei Eintragungen auf. Gerade aus dem Norden Keralas
und dem Westen Karnatakas sind im Laufe des letztenJahrzehnts wiederholt Aurei und
auch Denare in den internationalen Münzhandel gelangt. Auch Gujarat bleibt bis auf
den Einzelfund eines Aureus des Marc Aurei auf Turners Karte fundleer. Auf Seite 69
erwähnt sie denn auch die Probleme bei der Lokalisierung der Fundmünzen aus diesem
Bundesstaat. In der Tat sind Fundmünzen aus Gujarat wiederholt im Münzhandel
aufgetaucht. Ein alter Münzhändler berichtete dem Rezensenten erst kürzlich, dass

römische Münzen noch vor zwei Jahrzehnten in Indien keinen Interessenten fanden
und weitgehend eingeschmolzen wurden.

2. Analysis of the coin finds

Turner begrenzt ihr Material zeitlich und geht grundsätzlich nicht über Constantin I.
hinaus, obgleich sie wiederholt auch Schatzfunde spätrömischer Solidi (z.B. S. 48, Fund
von Akki Alur, KA, 43 Solidi, dazu auch 3 zu Schmuck verarbeitete severische Aurei)
aufführt, die sie jedoch grundsätzlich als «Byzantine» bezeichnet. Die ihr zugänglich
gewesenen Solidi-Funde aus dem Government Museum Madras sind nur beiläufig auf
Seite 116 erwähnt wie auch die zahllosen spätrömischen, zum Teil auch byzantinischen
Kleinbronzen, wie sie etwa massenhaft in Karur, TN, und Madurai, TN, auftreten (zu
diesen späten Funden vgl. Turners Bemerkungen, S. 19 und S. 88). In dieser Hinsicht
muss Turners Buch als Torso gelten, denn es ist offensichtlich, dass Aurei des

2. Jahrhunderts und insbesondere severische Goldmünzen bis in das 6. Jahrhundert
hinein in Indien bekannt waren, dort nachgeahmt wurden und im Zusammenhang mit
den Solidi-Schätzen gesehen werden müssen.

Die Funde von Münzen der römischen Republik sind in Indien wohl nicht ganz so

selten, wie Turner annimmt. Erst kürzlich sind aus Nasik, MA, aus dem Flussbett des

Godavari zwei republikanische Denare bekanntgeworden; einzelne, zum Teil auch

abgeschliffene republikanische Denare sind in Kerala aufgetaucht. Trotzdem bleiben
sie im Verhältnis zu den Aurei und Denaren der Zeit Augustus bis Nero weitaus in der
Minderzahl. Ihnen widmet Turner denn auch einen längeren Kommentar. Sie weist
daraufhin, dass mit Ausnahme des Schatzes von Akkenpalle, AP, fast alle Funde dem
Raum Coimbatore, TN, zuzuordnen sind. Tatsächlich zieht sich diese Fundgruppe
auch über den Palghat Pass bis nach Kerala hinein, wie der erst kürzlich bekannt
gewordene Schatzfund von Alleppey, KE, ausweist. Die folgende Zeit, Vespasian bis

Caracalla, ausschliesslich durch Aurei-Funde belegt, fasst Turner in einem kürzeren
Abschnitt zusammen und verzichtet auf eine chronologische Analyse.

Unter der Überschrift «Other categories ofRoman coins found in India» geht Turner
auf die Münzen aus Ausgrabungen ein und verweist auf Schätze wie Iyyal (Eyyal), KE,
und Kallakinar, TN, die in ihrer Zusammensetzung tatsächlich von der üblichen Norm
abweichen.

Turners Betrachtung des Erhaltungszustandes der römischen Fundmünzen aus
Indien ist von besonderer Bedeutung, denn dieser Faktor ist bisher niemals
zusammenfassend behandelt worden. Vielleicht hätte hier der grosse Gegensatz zwischen den
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Funden der Zeit bis Nero und denjenigen aus der Zeit Vespasian bis Caracalla noch
deutlicher herausgestellt werden können. Bemerkenswert ist der gute Erhaltungszustand

der Denare des Fundes von Budinatham, TN, gegenüber den abgenutzten
Denaren des Fundes von Akkenpalle, AP. Man kann wohl kaum davon ausgehen, «that
the denarii in the main were buried in unworn condition». Die Aurei des 2. Jahrhunderts

variieren dagegen in ihrer Erhaltung. Besonders bezeichnend sind hier die Funde
von Valluvalfi (Velluvalli), KE, und Kumbalam, KE. Der umfangreiche Schatz von
Valluvalli, KE, vergraben bald nach 153/54,14 enthielt Aurei von Nero («post-reform»)
bis Antoninus Pius; die ältesten Exemplare weisen starke Abnutzungsspuren auf, die seit
Nerva deutlich abnehmen, bei Hadrian nur noch wenig wahrzunehmen sind und bei
Antoninus Pius fast völlig entfallen. Das Bildungsalter des Schatzes spiegelt sich somit
deudich in der Erhaltung seiner Aurei wider. Der kleine Schatz von Kumbalam, KE,
vergraben kurz nach 178,15 ähnelt dem Fund von Velluvalli, was die Erhaltung seiner
Aurei angeht: Der Hadrian-Aureus wenig, die Antoninus-Aurei kaum abgenutzt, die
Marc-Aurel-Aurei stempelfrisch. Dagegen sind andere Aurei des 2.Jahrhunderts bis zu
Caracalla hin zum Teil weitaus länger im Gebrauch geblieben. Ein Aureus des Marc
Aurei vonjunakädh, GU,16 doppelt gelocht, ist so stark abgerieben, dass ein Gebrauch
weit in das 3. Jahrhundert hinein, wenn nicht noch länger, angenommen werden kann.
Der Solidus-Schatzfund von Akki Alur, KA, mit 3 severischen abgegriffenen und zu
Schmuck verarbeiteten Aurei weist den Gebrauch severischer Aurei bis in den Anfang
des 6. Jahrhunderts nach.17 Eine Differenzierung gerade nach dem Erhaltungszustand
ist daher, wie es Turner ja letzten Endes auch fordert, dringend geboten.

Turner fasst ihre Darstellung in 4 Formulierungen zusammen:

1. Die Münzen zeigen, dass unter Augustus und seinen Nachfolgern der Osthandel
deudich belebt wurde; für die vorhergehende Zeit liegen nur wenige Belege vor.

2. Beim ältesten Handel wurden Denare benutzt. Eine entscheidende Rolle dürfte
dabei der Export von Edelsteinen für die Herstellung von geschnittenen Steinen, zum
Teil auch der Handel mit Gewürzen gespielt haben.

3. In derjulisch-claudischen Epoche dürfte sich der Handel, wie das Auftreten der Aurei
zeigt, verändert und ausgeweitet haben.

4. Die römischen Münzen wurden als Metall gehortet und im täglichen Leben nicht
als Währung angesehen.

14 Turner 1989, S. 79. Angaben aufgrund des Studiums der 252 Originale beim Directorate
of Archaeology, Trivandrum.

15 Die Veröffendichung (P. Berghaus, Roman aurei from Kumbalam, Ernakulam District,
Kerala) ist vorgesehen für Pracheena Keralam, Nr. 1, Trivandrum, jedoch noch nicht erschienen.

Der Fund wird auch unter dem Ortsnamen Panangad gefuhrt: M. G. Shashibhooshan,
Roman Coins from Panangad, India Review 8, Nr. 20, Thiruvananthapuram 1990, S. 22-23.
Vgl. neuerdings auch Sathyamurthy 1992.

46 Privatbesitz. Vgl. Berghaus 1991, S. 116, Nr. 12.
17 Gupta 1984. Berghaus 1992 b.
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3. The historical significance ofRoman coins found in India

Turner regt mit diesem zentralen Thema eine Diskussion an, die die Forschung gewiss
noch längere Zeit beschäftigen wird. Zu ihrer Interpretation der wenigen Funde von
Denaren aus der Zeit der Republik sollten in Zukunft auch die kürzlich von Mac Dowall
erschienenen Arbeiten18 berücksichtigt werden, in denen er es durch den Vergleich mit
Funden aus dem Römischen Reich selbst wahrscheinlich macht, dass die republikanischen

wie auch die Denare der Zeit Augustus bis Nero tatsächlich erst nach 98/99
nach Indien gelangt sind. Unter «The absence ofbase metal issues of the early Empire»
geht Turner auf die Seltenheit von Funden römischer Bronze- und Kupfermünzen in
Indien ein. Sie führt das geringe Fundaufkommen in Indien darauf zurück, «since there

were extensively available copper coinages of their own» (S. 19). Tatsächlich sind
römische Aes-Münzen, wohl nur selten gehortet (vgl. die Turner nicht bekannt
gewordenen Aes-Schatzfunde aus dem Flussbett bei Arikamedu, TN, und von Rajkot,
GU),19 in der Regel nur als Streufunde aufgetreten und wegen ihres geringen
Metallwertes kaum beachtet worden. Es ist bedauerlich, dass Turner alle römischen und
byzantinischen Münzen nach Constantin I. aus ihrer Betrachtung ausgeschlossen hat
(S. 88); es sind ihr so die Unmengen spätrömischer und byzantinischer Kupfermünzen
aus dem südlichen Tamil Nadu (vor allem Karur und Madurai)20 entgangen, die eine

Umstrukturierung des römischen Münzimports seit dem Ende des 4. Jahrhunderts
andeuten und mit den entsprechenden Funden von Ceylon einen gemeinsamen
Fundhorizont bilden.

The absence ofcomparablefindsfrom Sri Lanka (S. 20): Turner beruft sich auf Codrington
1924 (Reprint übrigens Colombo 1975). Es ist bedauerlich, dass ihr Walburg 1985 nicht
bekanntgeworden ist, das zurzeit wohl den Stand der Dokumentation der antiken
Münzfunde von Sri Lanka am vollständigsten referiert. (K.N.V. Seyone, Some old coins
found in early Ceylon/Sri Lanka [Colombo 1990], kann als völlig irreführend und
dilettantisch übergangen werden.) Die deudichen Beziehungen zwischen Sri Lanka und
Tamil Nadu wären klar herausgekommen. Gewiss fehlen auf Sri Lanka die Gold- und
Silbermünzen des 1.-3. Jahrhunderts, in Südindien so überaus häufig, fast völlig, aber
für die späte Phase (4.-6.Jahrhundert), von Turner eben ausgeschlossen, wäre die enge
Bindung zwischen Insel und Fesdand belegt worden.

The predominance of the early Imperial denarii: Turner geht hier vor allem auf die Rolle
der Gaius-et-Lucius-Denare des Augustus ein, die in Indien so zahlreich begegnen und
von denen sie annimmt, dass sie zusammen mit den Livia-Denaren des Tiberius in ihrer
Zeit, also zu Beginn des 1. Jahrhunderts, nach Indien exportiert worden wären. Sie

erwähnt in diesem Zusammenhang zum Vergleich nur einen Schatz aus Portugal
(Mosteiro), es ist ihr jedoch entgangen, dass der Augustus-Typ in Massen in den
römischen Lagern im Freien Germanien vorkommt (vgl. etwa den Bestand an
Einzelfunden und die beiden Schatzfunde von Haltern, neuerdings auch die Funde von

18 Mac Dowall 1990a, 1990b, 1990c, 1991.
19 Beide Funde in Privatbesitz, Fotos beim Rezensenten. Vgl. Berghaus 1991, S. 111.
20 Walburg 1991. Eine Publikation der Funde von Karur und Madurai wird von R. Krishna-

murthy, Madras, vorbereitet.
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Kalkriese, ganz zu schweigen von den zahllosen Exemplaren, die in Georgien gefunden
worden sind).21 Man kann die indischen Denar-Funde nur in diesem Zusammenhang
deuten und muss nunmehr auch die bereits erwähnten Publikationen von Mac Dowall
in die Diskussion einbeziehen, in denen der Export nach Indien erst zu Beginn des

2. Jahrhunderts glaubwürdig gemacht wird. Sehr zu Recht weist Turner in diesem

Zusammenhang auf die Bedeutung des Stempelvergleichs hin; man darf auf ihre
Bearbeitung des Fundes von Budinatham, TN, unter Anwendung der Stempelmethode
gespannt sein. Man kann ihr auch nur zustimmen, wenn sie den direkten Export der
Denare von der Münzstätte unmittelbar nach Indien bezweifelt.

Endlich weist Turner darauf hin, dass entgegen früheren Hypothesen plattierte
Denare in Indien nicht auftauchen. Tatsächlich sind dem Rezensenten bisher auch nur
die Animae von zwei plattierten Tiberius-Denaren aus Karur, TN, in Privatbesitz in
Madras begegnet.

Endlich sollte in diesem Zusammenhang erwähnt werden, dass die Denare des

Fundes von Akkenpalle, AP, nur bis Claudius reichen. Akkenpalle 1508 und 1509, bei
Gupta 1965 a als not identified, may be Nero aufgeführt, sind eindeutige indische
Nachahmungen des Tiberius-Denars. Doch auch in dieser etwas früheren Zeitstellung
(nunmehr Claudius als Schlussmünze) ist der Schatz, der sich so deudich von den
Funden im Raum Coimbatore abhebt, von grossem Interesse für die Deutung der
indischen Denar-Funde.

The difference in composition between the Julio-Claudian gold and silver hoards: Turner weist
sehr richtig auf die Bedeutung der Münzreform Neros 64 n. Chr. für die Zusammensetzung

der Funde hin. Sie bezweifelt die Thesen St. Bolins 1958 (wohl zu Recht), geht
aber auch, nicht voll überzeugend, aufdie Thesen Mac Dowalls ein. Es ist zu bedauern,
dass ihr in diesem Zusammenhang der Aurei-Fund von Nagavarapupadu, Madhira
Taluk, Khamman District, AP, 1983) nicht bekannt geworden ist, dessen 58 abgenutzte
Aurei von Augustus bis Nero, darunter 3 Nachahmungen, vorwiegend Meisselhiebe
aufweisen:

Augustus 6+2 Nachahmungen, alle mit Meisselhieben
Tiberius 21, alle mit Meisselhieben, 3 mit indischen «punchmarks»
Claudius 24 + 1 Nachahmung, bis auf 1 Exemplar alle mit Meisselhieben
Nero 3, alle mit Meisselhieben
Unbestimmt 1 (vom Finder platt gehämmert)

55+3 Nachahmungen22

Die Zusammensetzung bestätigt Turners Beobachtung der Häufigkeit der Aurei des

Claudius in «pre-reform»-Goldschätzen.
The second century hoards (S. 27): In diesem kurzen Abschnitt zeigt es sich besonders

deudich, dass der Verfasserin verschiedene bedeutende Funde nicht zugänglich waren.
Eine Schlüsselposition nimmt hier der Schatzfund von Valluvally (Velluvally), KE, ein,

21 F. Berger, Die Aussage der römischen Fundmünzen, in: W. Schlüter, Römer im
Osnabrücker Land, Die Ausgrabungen in Kalkriese (Bramsche 1991), S. 63-69. Kropotkin
1961, S. 105-109, 128.

22 Berghaus 1991, S. 109.
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von dem nur 252 Exemplare in Staatsbesitz (Directorate ofArchaeology, Trivandrum)
gelangten. Es wird glaubhaft berichtet, dass der Schatz an die 1000 bis 2000 Aurei
enthalten hat, die grossenteils in Privatbesitz oder im Handel verschwunden sind. Der
Rezensent konnte bisher freilich auch nur 30 weitere Exemplare im Handel ermitteln.
Wie schon oben bemerkt schliesst der Fund (entgegen den Ausführungen von
Shashibooshan 1987, der Aurelius-Caesar-Prägungen unter Marc Aurei als Imperator
führt) mit TR POT XVII (153/54) des Antoninus Pius.23 Er enthielt auch einzelne
abgeriebene Aurei des Nero («post-reform»), Vespasian, Titus, Domitian und Nerva,
ediche in besserer Erhaltung von Trajan (auch für Marciana und Plotina) und Hadrian
(auch iür Sabina und L. Aelius Caesar), die meisten jedoch, vorwiegend in bester

Erhaltung, von Antoninus Pius (viele für Diva Faustina L, mehrere für Aurelius Caesar
und Faustina Filia).

Entgegen Turner sollten die Fundmünzen von Nero («post-reform») bis Caracalla
nicht als eine geschlossene Gruppe interpretiert werden. Vergleicht man die Funde, vor
allem gerade auch die Einzelfunde, die Turner grossenteils bedauerlicherweise nicht
bekannt geworden sind, so ergibt sich der Eindruck, dass die Funde der severischen
Aurei sich deutlich als eigene Gruppe absetzen und entsprechend zu kommentieren
sind.24 Zuvor (besonders unter Marc Aurei und Commodus) gab es einen deutlichen
Importrückgang. Die Zeit Nero («post-reform») bis Caracalla stellt sich nach Ausweis
der Funde so dar:

Nero («post-reform»)-Nerva: Geringer Import.

Traj an-Hadrian :

Antoninus Pius:

Marc Aurel-Commodus:

Ansteigen der Importe.

Höhepunkt des Imports in den ersten 15 Regierungsjahren,

nach 155 deudiches Absinken.

Geringer Import, Ausnahme: Fund von Kumbalam,
KE, vergraben bald nach 177/78, 9 Ex.: Hadrian 1,

Antoninus Pius 3, f. Diva Faustina 1, Marc Aurei
(stempelfrisch) 3, Marc Aurei für Faustina II. (stempelfrisch)

l.25

Septimius Severus-Caracalla: Erneutes Ansteigen des Imports, besonders um 200/
210, jedoch nicht so stark wie um 138/155. Viele
Exemplare stempelfrisch, jedoch auch stark abgenutzte,
doppelt gelochte und reparierte (gestopftes Loch), dazu
auch Exemplare mit einfachem oder doppeltem, parallel

angesetztem Meisselhieb. Plötzlicher Abbruch des

Imports römischer Goldmünzen gegen 215.

23 Berghaus 1991, S. 113, Anm. 21. Sathyamurthy 1992, Nr. 137 und 143 (dort fälschlich
aus Fd. Kumbalam bezeichnet).

24 Berghaus 1989a.
25 Vgl. oben Anm. 15.
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Die indischen Nachahmungen römischer Aurei, auf die weiter unten einzugehen sein

wird, bestätigen, wenn auch wohl wesentlich später als ihre Vorbilder entstanden, die
Aussage der Münzfunde:

Nero—Nerva: Keine Typen nachgeahmt (vgl. jedoch die hybride
Nachahmung Turner Taf. I, 249).

Trajan:

Hadrian:

Antoninus Pius:

Marc Aurei:

vgl. Fd. Veeravasaramu,Wenige Nachahmungen
Turner Taf. I, 257).

Mehrere Typen nachgeahmt (z. B. Fd. Veeravasaramu
2 Ex., vgl. Turner Taf. I, 252 und 258; Fd. Dharma-
varipalem, AP, 4 Ex.).26

Zahlreiche Nachahmungen, viele auch für Diva Faustina,

wenige für Faustina II. (z. B. Fd. Veeravasaramu
4 Ex., Turner Taf. I; Fd. Dharmavaripalem 7 Ex.).

Wenige für L. Verus und Faustina II. (Fd. Calicut
District;27 Fd. Dharmavaripalem 1 Ex.).

Commodus:

Septimius Severus:

Wenige (Fd. Dharmavaripalem 1 Ex.).

Viele, auch fürJulia Domna, Caracalla und Geta (Fd.
Calicut District 22 Ex.; Fd. Dharmavaripalem 2 Ex.,
Fd. Uppavahr, MA,28 1 Ex.; vgl. auch Turner Taf. I
und II).

Im Zusammenhang mit diesem kurzen Abschnitt ist Turners Aussage zu revidieren,
in Arikamedu seien bisher keine römischen Münzen gefunden worden. Neuerdings sind

von dort 3 Denare des Tiberius bekannt geworden,29 ein Aureus des Tiberius mit
Einhieb konnte erst kürzlich notiert werden;30 ein Schatzfund von 60 Bronze- und
Kupfermünzen (römische Provinzialgepräge aus Kleinasien, späte Antoniniane und
constantinische FoUes, spätrömische und byzantinische Kupfermünzen bis zum
6. Jahrhundert) aus dem Flussbett bei Arikamedu31 konnte erst kürzlich in die
Dokumentation aufgenommen werden.

Turner fasst das Kapitel 3 in 6 Thesen zusammen:

1. The northern trade was distinct from the southern sea-borne trade which began when
the monsoon winds were mastered in the early years of Augustus.

26 Berghaus 1991, S. 113, Anm. 22.
27 Privatbesitz, Fotos beim Rezensenten.
28 Berghaus 1989, S. 95, Nr. 5. Berghaus 1991, S.
29 Privatbesitz. Berghaus 1992 a.
30 Privatbesitz, Fotos beim Rezensenten.
31 Privatbesitz, Fotos beim Rezensenten.
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