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DENIS KNOEPFLER

A la mémoire de Hansjörg Bloesch (1912-1992)

LA CHRONOLOGIE DU MONNAYAGE DE SYRACUSE

SOUS LES DEINOMÉNIDES:
NOUVELLES DONNÉES ET CRITÈRES MÉCONNUS*

Planches 1-3

I. Le témoignage des trésors

La belle publication récente du trésor dit de Randazzo (localité située au pied de l'Etna)
par Mme Carmen Arnold-Biucchi1 marque à coup sûr une étape importante dans l'étude
du monnayage des cités de la Sicile orientale - et plus particulièrement de Syracuse -
dans la première moitié du Ve siècle avantJ.-C. Malgré sa dispersion regrettable aussitôt
après sa découverte en 1980, ce trésor qui contenait au moins 539 tétradrachmes (et

peut-être quelques exemplaires du fameux décadrachme syracusain connu sous le nom
de «Damaréteion») est en effet l'un des plus considérables que l'on ait pour cette région
et cette époque.2 Son intérêt primordial, mais non exclusif, tient au fait qu'il permet

* Cette étude est issue d'un cours donné à l'Université de Neuchâtel en 1987/88 (deux de
mes assistants, M"t' M. Spoerri et M. M.-A. Kaeser, m'ont successivement aidé à compléter le

corpus de Boehringer par des enquêtes dans les catalogues postérieurs; au second je dois aussi
la mise au net du tableau fig. 2, tandis qu'à M1™" Chr. Tripet, secrétaire, revient le mérite d'avoir
enregistré le texte). La partie centrale a fait par ailleurs l'objet d'une communication à
l'Université de Genève le 8 mai 1989, puis à l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, IVe section,
dans la chaire de M. Georges Le Rider, le 8 mars 1990, sous le titre «Un tournant dans le

monnayage syracusain de style sévère: la réforme orthographique de Hiéron». Enfin, après,
avoir pris connaissance de la publication du trésor de Randazzo (infra n. 1), j'ai présenté là-
dessus une brève communication au XIe Congrès International de Numismatique qui s'est tenu
récemment à Bruxelles (8-12 septembre 1991): cf. Résumé des communications, p. 28.-Ames
auditeurs, en particulier ceux de Paris et de Bruxelles et notamment aux professeurs Chr.
Boehringer, H. A. Cahn et G. Le Rider, ainsi qu'à Mmcs C. Arnold-Biucchi et D. Berend,
j'exprime ici encore ma vive reconnaissance pour leurs observations critiques: qu'ils veuillent
bien ne pas me tenir rigueur de n'avoir pu toujours me rendre à leurs raisons. Enfin, je remercie
Mme Silvia Hurter d'avoir accueilli mon article dans cette revue et d'avoir contribué à en établir
l'illustration.

1 The Randazzo Hoard 1980 and Sicilian Chronology in the Early Fifth Century B.C., ANS
Numismatic Studies 19 (New York 1990), ci-après abrégé Randazzo Hoard. Voir sur cet
ouvrage la recension critique que publie Chr. Boehringer ici même (p. 203 sqq.), dontje constate
avec une vive satisfaction que la chronologie se rapproche singulièrement de celle qui est
défendue ci-après.

2 Pour la lrc moitié de Ve s. il n'y a en Sicile que le trésor de Gela, IGCH 2066 (sur lequel
cf. infra n. 27-30) qui soit plus important pour le nombre des pièces recensées, car il est probable
que le trésor de Randazzo, même au moment de sa découverte, ne contenait pas plus de 600
pièces (Randazzo Hoard, p. 11); pour la présence possible de «Damaréteia», cf. ibid., p. 12,
n. 5).



d'établir un synchronisme assez précis entre des frappes bien datées de plusieurs ateliers
siciliotes et quelques émissions, ou plutôt séries d'émissions, émanant de Syracuse.

Quoique les monnaies de cette cité constituent plus de la moitié du trésor tel qu'il
nous est connu (308 pièces sur 539), ce ne sont pas elles — en bonne méthode — qui
pouvaient servir de base à la datation de son enfouissement. Car si le corpus d'Erich
Boehringer3 reste un admirable instrument de travail pour tout ce qui touche au
classement des émissions et donc à leur chronologie relative, on sait que la chronologie
absolue proposée par ce savant n'est plus universellement admise depuis que, voici un
quart de siècle, Colin M. Kraay4 — à la mémoire de qui est du reste dédiée la publication
du trésor de Randazzo - a fait valoir des arguments pour l'abaisser sensiblement, sans
parvenir toutefois, tant s'en faut, à convaincre l'ensemble des numismates.5 Face à ce
véritable dilemme, avec toutes ses implications historiques et archéologiques, on ne peut
que louer Mme Arnold-Biucchi d'avoir adopté la démarche qui s'imposait: c'est de laisser

provisoirement à l'écart les deux systèmes en présence, pour chercher dans la fraction
non syracusaine du trésor les indices permettant de déterminer le plus précisément
possible la période à laquelle il fut constitué et puis enfoui par son propriétaire.

Un premier terminuspost quem, absolument infranchissable, est fourni par des monnaies
de Naxos, de Messana et de Rhégion dont la frappe ne saurait avoir commencé avant
l'année 461. C'est alors en effet que les deux cités du Détroit, débarrassées de la tyrannie

3 Die Münzen von Syrakus (Berlin 1929), abrégé ci-après Syrakus. Universellement
reconnues, l'exhaustivité du catalogue et la solidité du classement ont été soulignées encore par
T. Hackens, dans: Statistique et numismatique (Louvain 1981), p. 58-59, et par Chr.
Boehringer, Nachbemerkung zu Erich Boehringer; Die M. von S. Einleitung und Texte zu
Gruppe I, Reihe I, dans: Methoden der Antiken Numismatik, Wege der Forschung 259
(Darmstadt 1989), p. 70: «Die Zeit hat das Buch erstaunlich intakt belassen (G. Le Rider).» Le
plus souvent, en effet, les nouvelles liaisons de coins ont confirmé l'ordre des séries constituées

par B., sinon toujours les limites et séparations qu'il a cru devoir mettre entre elles.
4 Greek Coins and History. Some Current Problems (London 1969), p. 19-42, avec

l'importante recension de S.Jameson, NC 1971, p. 338-344. Voir déjà Kraay-Hirmer, Greek
Coins (London 1966), p. 288, pour une esquisse prudente de la nouvelle théorie chronologique,
que, par la suite, ce numismate a défendue avec conviction dans NC 1972, p. 13 sqq. (The
Demareteion Reconsidered: A Reply) et reprise dans ACGC, p. 211; cf. aussi NC 1977, p. 196
197.

5 Si plusieurs savants ont accepté cet abaissement chronologique du décadrachme — cf. par
exemple G. Manganaro, loc. cit. en n. 7; T. Carradice - M. Price, Coinage in the Greek World
(London 1988), p. 45 et 66; J. Melville Jones, A Dictionary of Ancient Greek Coins (London
1986), p. 69, s.v. Demareteion; H. Bloesch, Gr. Münzen in Winterthur (W. 1987), p. 85, n° 900,
et Chr. Boehringer dans: Dewing Coll. (op. cit. en n. 32, p. 50-51), d'autres se sont montrés
plus réticents, ainsi E. S. G. Robinson, A Catalogue of the Calouste Gulbenkian Collection of
Greek Coins, I (Lisboa 1971), p. 87; G. K. Jenkins, The Coinage of Gela, AMuGS II (Berlin
1970), p. 27 sq.; cf., du même Münzen der Griechen (Fribourg 1972), p. 159 sqq., et Coins of
Greek Sicily2 (London 1976), p. 5 et 16 sqq.; ou même résolument opposés: c'est le cas
notamment de H. A. Cahn, qui a exprimé récemment son attachement à la chronologie
traditionnelle: voir Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig. Gr. Münzen aus Grossgriechenland

und Sizilien (Basel 1989), p. 125, no 433. Dans le même sens voir aussi P. Höfer (loc.
cit. en n. 51 et 67) et déjà G. Biegel, Das Demareteion und die sizilischen Dekadrachmen,
Münst. Num. Zeitschr. I, 1971, p. 1-5. - Pour le compromis tenté par M.-R. Alföldi, voir ci-
après p. 32.



des fils d'Anaxilas (Diod. XI 76,5), reprirent leur monnayage propre,6 tandis que cette
date marque pour Naxos - comme pour d'autres cités (ibid) — le retour des habitants
sur le site de leur ville, événement célébré par l'émission d'un tétradrachme dont il y
a cinq exemplaires, tous issus des mêmes coins, dans le trésor.7 Les monnaies les plus
récentes de Gela et d'Agrigente ne sont pas aussi précisément datées, mais il convient
de souligner que ces tétradrachmes géloens appartiennent à un groupe que G. K.
Jenkins place entre 465 et 450 environ,8 les tétradrachmes acragantins devant, quant
à eux, être en tout cas postérieurs à 470 selon le corpus en préparation de U. Westermark
et datant ainsi vraisemblablement des alentours de 460.9 En fin de compte, c'est le

monnayage de Catane — une des cités les plus proches du lieu de trouvaille - qui livre
l'indication chronologique la plus intéressante, bien exploitée par l'éditrice du trésor.10

Celui-ci contient en effet 29 tétradrachmes émis par les gens de Catane (d'abord avec
la remarquable légende KATANE au lieu de l'ethnique KATANAION) après leur
réinstallation sur le site de cette ville, précédemment rebaptisée Aitna par Hiéron. Le
terminus post quem ainsi obtenu, soit 466/5 (chute de la tyrannie à Syracuse) ou mieux
ca. 463, date probable du retour des Cataniens, est certes plus haut que celui qui découle
de la présence des monnaies de Naxos, Messana et Rhégion. Mais les quelque trente
pièces de Catane forment un ensemble très cohérent, où pratiquement tous les chaînons
d'une séquence continue sont représentés (alors que ces monnaies sont par ailleurs fort
rares): si l'on admet qu'un coin égale une année, comme le fait non sans vraisemblance
(en pareil cas) Mme Arnold-Biucchi11 - puisque les coins de cette série s'avèrent avoir
été utilisés le plus longtemps possible —, il semble très probable que ces émissions de

Catane, connues actuellement par une bonne douzaine de coins de droit et de revers,
peuvent s'étendre de ca. 463 à ca. 450.12 Dès lors, c'est assez exactement du milieu du
Ve siècle, dans la fourchette comprise entre 455 et 445, que doit dater l'enfouissement

6 Cette chronologie des monnayages de Rhégion et de Zancle a été établie par E.S.G.
Robinson,JHS 66, 1946, p. 17 sqq., et elle est très généralement adoptée (cf. Randazzo Hoard,
p. 10 et 26).

7 Randazzo Hoard, p. 61, nos 227-231. C'est l'émission no 54 de H.A. Cahn, Die Münzen
der sizilischen Stadt Naxos (Basel 1944). «There is no doubt about the date of this issue», écrit
ajuste titre Mme Arnold-Biucchi (p. 29). Le fait qu'il n'y ait qu'une paire de coins donne à penser
que cette monnaie à valeur commémorative a été frappée très peu après 461 (cf. Cahn, op. cit.,
p. 42 sqq.; Antikenmuseum Basel, p. 112, no 384). - Sur ces événements, voir G. Manganaro,
La caduta dei Dinomenidi..., AIIN 21/22, 1974-1975, p. 9-40.

8 Groupe III (Coinage of Gela, p. 52 sqq.). Cf. Randazzo Hoard, p. 21.
9 II s'agit des monnaies du type Antikenmuseum Basel, p. 82, no 254, datées là aussi entre

460 et 450. Cf. Randazzo Hoard, p. 19-20.
10 Randazzo Hoard, p. 23: «The Amenanos/Nike tetradrachms from Katane are perhaps

the most important and most interesting component of the hoard.» Déjà assez bien représenté
dans le trésor d'Ognina 1923 (IGCH 2120), cette série a été étudiée, après W. Schwabacher,
Rom. Mitt. 48, 1933, p. 121-126, et par Chr. Boehringer, SNR 57, 1978, p. 135, qui la situe
justement entre 465 et 450.

11 Ibid., p. 24, avec la n. 91, où l'auteur justifie de façon raisonnable cette équivalence, qui,
bien sûr, n'est pas toujours de règle.

12 Ibid., p. 39/40 «The Burial Date», avec un tableau des émissions les plus récentes de
chacun des ateliers représentés dans le trésor.



du trésor de Randazzo, qu'il soit ou non à mettre en relation avec le soulèvement sikèle
de Doukétios.13

Etablie indépendamment de toute référence au monnayage de Syracuse (sinon, bien
sûr, à son histoire), cette datation qui a pour elle les meilleures garanties, et qu'aucun
numismate actuel ne voudra ni ne pourra sans doute contester fondamentalement, met
d'emblée en évidence l'inadéquation du système chronologique de Boehringer, à tout
le moins pour la période qui va de 474 (victoire de Cumes sur les Etrusques) à 450
environ. Telle serait en effet, selon l'auteur de Die Münzen von Syrakus, la date de son

groupe IV (séries 13-18), caractérisé au droit par la présence d'un monstre marin (kétos)

dans l'exergue.14 Or que constate-t-on? Sur les 308 monnaies de Syracuse thésaurisées
à Randazzo (constituant le 57% du tout) il n'y en a que 15 qui appartiennent à ce groupe,
en se repartissant pour ainsi dire également entre la série 13 (7 pièces) et la série 14a

(8 pièces). Les séries 14b—18, pourtant encore antérieures à 450 d'après Boehringer, ne
sont absolument pas représentées dans le nouveau trésor. Un tel décalage ne pourrait
s'expliquer que si l'on avait affaire à un atelier nettement plus éloigné que les autres
ou frappant de façon intermittente. Comme c'est évidemment tout le contraire, il faut
admettre que la chronologie traditionnelle est ici trop haute d'une quinzaine d'années
au moins. Le groupe au kétos n'a certainement pas commencé en 474 (de fait, le lien
du monstre marin avec la fameuse bataille navale au large de Cumes n'a jamais été

démontré et a souvent paru douteux même aux tenants de cette chronologie15) mais
seulement vers 460 pour se prolonger vraisemblablement jusqu'après 440. Ainsi se

trouve brillamment confirmée, à mon avis, la datation que proposait naguère C. M.
Kraay, puisque c'est après la chute des Deinoménides qu'il plaçait le début du groupe
IV de Boehringer, et plus précisément vers 460.16

A première vue, on peut croire que telle est aussi la conclusion de Mme Arnold-
Biucchi: «The hoard evidence», écrit-elle à la dernière page de son commentaire, «also

13 Cette éventualité est évoquée par l'auteur de la publication. Sur Doukétios, voir en dernier
lieu E. Galvagno, Ducezio eroe: storia e retorica in Diodoro, dans: Mito-Storia-Tradizione.
Diodoro Siculo e la storiografia classica (Catania 1991), p. 99-124, avec toute la bibliographie
récente (p. 104, n. 22).

14 Syrakus, p. 41 sqq. Sur la signification du kétos et son prétendu lien avec la bataille de
Cumes - fondement d'une chronologie que Boehringer a empruntée ici à B.V. Head, On the
Chronological Sequence of the Coins of Syracuse, NC 1874, p. 1 sqq. (cf. cependant HN2,
p. 172, où le numismate anglais jugeait déjà ce rapprochement «very doubtful») -, voir la
n. suivante.

15 Ainsi H.A. Cahn, Antikenmuseum Basel, p. 125, no 435: «Das Ketos wurde als Symbol
des Seesiegs Hierons über die Etrusker bei Kyme (474/73) gedeutet, ist aber eher als allgemeines
Meersymbol zu verstehen, ebenso wie die Delphine.» Contre l'interprétation traditionnelle
s'étaient déjà élevés, pour des raisons chronologiques, K. Regling, Gnomon 6, 1930, p. 63, et
G. E. Rizzo, Saggi preliminari sull'arte delle monete nella Sicilia greca (Roma 1938),
p. 30 sq., qui proposaient de faire commencer le groupe IV en 479 (contra: Jenkins, Coinage
of Gela, p. 23, pour qui «there seems no very good reason for rejecting the link between the
Ketos issue and Kumai).

16 Gr. Coins and History, p. 36 (cf. p. 31 pour l'argument fondé sur le kétos). - Ce que
démontre en tout cas le nouveau trésor, et de façon définitive, c'est que la tentative de Regling
et de Rizzo pour mettre le début du groupe IV en 479 (voir la n. précédente) ne saurait être
retenue.



shows that at Syracuse the ketos group, Group 4, did not begin in 474 B.C. but some
10 to 15 years later».17 On s'attendrait par conséquent à la voir dater de ca. 460, au
plus tôt de ca. 465, le début de la série 13, qui est la première du groupe au kétos. En
réalité, elle le place vers 470 déjà, pour la raison que cette série, stylistiquement proche
de la dernière du groupe précédent (groupe III, série 12), devrait encore appartenir à
la fin du règne de Hiéron; car le décadrachme, qui fait partie de cette série (12e), ne
saurait, en tout état de cause, être beaucoup postérieur à 470 (bien qu'une datation plus
basse encore ait été proposée par Kraay et d'autres: voir ci-après). C'est seulement la
série 14, marquant «a new beginning» après cette «transitional phase» (ibid.), qui
correspondrait, en 465/6 à l'avènement de la démocratie.

Si séduisante qu'elle doive apparaître à certains, cette chronologie de compromis ne
me semble pas recevable. Il ne me vient certes point à l'esprit de contester l'évident
rapprochement stylistique établi entre les «Damaréteia» (ou les tétradrachmes qui leur
sont associés, Boehringer nos 379-391; pl. 23-24), et le revers de certaines émissions de
la série 13 (représentées par une pièce dans le trésor de Randazzo: cf. n° 528; icipl. 3,28).
Maiis étant donné sa célébrité, le décadrachme a pu être imité bien des années après
sa frappe par un graveur en quête de modèle: de fait, Mme Arnold-Biucchi considère
cette imitation comme «a stereotyped, lifeless, rendering of the severe style of the
Damareteion» (ibid.), ce qui montre bien que la parenté stylistique n'est pas
nécessairement synonyme de proximité chronologique. Le grand inconvénient du
système proposé par l'éditrice, c'est qu'il oblige à étirer le groupe IV sur une durée
d'environ trente-cinq ans (470-435): en effet, force est désormais d'admettre que les

séries 14b-18, qui, au témoignage du trésor de Randazzo et du trésor à peine plus tardif
de Villabate,18 n'ont guère pu commencer avant 455-450, s'étalent jusque vers 435,
puisqu'elles correspondent aux deux tiers de la vie du groupe (à en juger par le nombre
des coins de droit19). Cette date de ca. 435 pour la fin du groupe IV est d'ailleurs
confirmée par le trésor de Sélinonte 1923;20 elle permet au surplus de loger sans

problème les émissions des groupes V et VI (séries 19 à 25) dans les dix ou quinze années

qui suivent, puisque Boehringer laissait curieusement un vide d'une décennie entre la
fin du monnayage étudié par lui et le début de celui qui avait fait l'objet du livre de
L. Tudeer.21

7 Randazzo Hoard, p. 47, Signalons ici trois fautes d'impressions qui peuvent être gênantes:
p. 35, le nombre des pièces appartenant au groupe IV est de 15 (et non de 5); p. 32, dans le
tableau, écrire «to Series 14a» (non 16a) et juste au-dessus no 523 (non 533); la légende des
pl. 10-11 doit également être rectifiée. Autres coquilles: cf. infra, p. 209, n. 21 (Chr. B.).

18 IGCH 2082: vers 445.
19 L'ensemble du groupe IV comporte environ 45 coins de droit; or les séries représentées

à Randazzo (13-14a) n'en ont qu'une quinzaine. Cf. R. Ross Holloway, The Coinage
Production in the Sicilian Greek Mints, dans: Rythme de la production monétaire de l'Antiquité
à nos jours (Louvain 1987), p. 11 sqq., avec le tableau de la p. 19 («revised chronology»).

20 IGCH 2084. La date de ca. 435 pour la fin du groupe IV est acceptée par Mme C. Arnold-
Biucchi (Randazzo Hoard, p. 46).

2 Die Tetradrachmenprägung von Syrakus in der Periode der signierenden Künstler (Berlin
1913). Sur cet intervalle que la nouvelle chronologie permet de combler, cf. Kraay, Gr. Coins
and History, p. 38.



Ce qui est fort gênant aussi dans la solution retenue par Mme Arnold-Biucchi, c'est
sa chronologie du groupe III (séries 6-12), car elle implique, contre toute vraisemblance,
que la très grande majorité des monnaies syracusaines trouvées à Randazzo (281 pièces
sur 308) ont été frappées plus de vingt, voire plus de trente ans avant l'enfouissement
du trésor. Sur ce point, en effet, l'éditrice a adopté une position somme toute assez
traditionnelle. Assurément, elle concède à C. M. Kraay que le groupe III ne saurait
prendre fin dès 479, comme croyait devoir l'admettre E. Boehringer, qui était acculé
à l'hypothèse véritablement absurde d'une interruption du monnayage syracusain entre
cette date et la bataille de Cumes (474), quand la cité, sous Gélon puis sous Hiéron,
fut à l'apogée de sa puissance: pour Mme Arnold-Biucchi, le groupe III, avec ses

nombreuses séries et sous-séries (dont celle du décadrachme), se prolongerait tout de
même jusque vers 470. Mais elle n'a pas voulu suivre Kraay — avec qui elle regrette
de n'avoir pu entamer «any thorough discussion of the hoard»22 du fait de sa mort
inopinée en 1982 - dans la tentative faite par celui-ci pour placer la fin du groupe en
461 seulement. Surtout, il lui a paru impossible d'en placer le début, avec ce savant,
au lendemain de la bataille d'Himère (480): elle a jugé nécessaire, ici, de rester
absolument fidèle à la chronologie de Boehringer, qui, on le sait, pensait que le groupe
III commence avec la mainmise de Gélon sur Syracuse en 485; le fait que des

numismates tels que G. K. Jenkins et H. A. Cahn23 aient toujours défendu cette
chronologie a visiblement joué un rôle dans le choix de l'auteur, ce qui ne signifie pas,
bien entendu, que leur opinion ait été son seul argument.

Déterminant, à ses yeux, semble être le témoignage de deux autres trésors siciliens,
qui avaient pourtant déjà été examinés par Kraay en relation avec l'exposé de son
nouveau système. Il s'agit d'abord du trésor de Passo di Piazza,24 trouvé près de Gela
en 1934, qui contenait 18 tétradrachmes (et un nombre inconnus de didrachmes) de

Syracuse, dont les plus récents font partie de la série 6,25 c'est-à-dire du tout début du

groupe III: si l'enfouissement de ce trésor était certainement antérieur à 480, comme
on a pu le croire, cela prouverait évidemment que le groupe III a débuté dès avant

22 Randazzo Hoard, p. 9 (préface). Pour une nécrologie et une bibliographie de ce savant,
voir Essays Kraay/Morkolm (Wetteren 1990), p. ix sqq. (M. Thompson).

23 Pour celui-ci, cf. en dernier lieu Antikenmuseum Basel, p. 124, no 432 (tétradrachme daté
«um 485», bien qu'il n'appartienne pas au début du groupe III, étant proche de B. 189, série
9a: cf. notre tableau fig. 2). Quant à Jenkins, s'il maintient ici aussi la date de 485 pour le
commencement du groupe III, il fait passer après le «Damaréteion», daté traditionnellement
de 480/79, toute la série 12a-d, développant en cela une suggestion de Ch. Seltman, Greek
Coins2 (London 1955 [I960]), p. 124, n.3: cf. Coinage of Gela, p. 22-23. Cette solution n'est
pas retenue par C. Arnold-Biucchi, qui s'en tient au classement de Boehringer, mais accepte
d'abaisser la date du décadrachme jusque vers 470.

24 IGCH 2068. Cf. Kraay, Gr. Coins and History, p. 28-29; NC 1972, p. 13 sqq.
25 L'émission syracusaine la plus récente - en admettant qu'aucun des didrachmes non

recensés n'était plus tardif encore - est le no 85 de Boehringer (V 41/R55), identification qui
ne paraît toutefois pas assurée (signe de doute chez Jenkins).
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Himère; mais cette datation est, de l'aveu même de Mme Arnold-Biucchi,26 trop haute
de quelques années, de sorte que l'on ne saurait s'appuyer là-dessus pour faire
commencer avant 480 les premières émissions du groupe III. Plus solide paraît de prime
abord l'argument tiré du grand trésor de Gela,27 qui doit encore faire l'objet d'une
publication détaillée par G. K. Jenkins: il y a en effet, dans ce vaste ensemble de plus
de 1000 pièces (dont 870 encore réunies à Gela), 31 tétradrachmes (et 2 didrachmes)
syracusains, mais sensiblement plus anciens que ceux du trésor de Passo di Piazza: aucun
n'appartient ou groupe III, le plus récent étant un exemplaire de l'émission Boehringer
n° 46 (groupe II, série 4). L'enfouissement de ce trésor est à situer vers 485 selon
Jenkins.28 Regardant cette date comme la plus basse qui soit admissible (en raison de
l'absence dans le trésor des dernières émissions du 3e groupe d'Agrigente, qui seraient
nécessairement antérieures à 482), Mme Arnold-Biucchi estime que le groupe II de

Syracuse «must have started before 485 B.C.»29, ce qui achève de la convaincre que le

groupe III, lui, doit commencer dès 485. Mais en réalité le contenu du trésor de Gela

peut fort bien s'accommoder d'une datation entre 485 et 480: loin d'être un terminus ante

quem, l'année 485 doit être considérée comme un terminuspost quem, et cela non seulement
avec Kraay, mais aussi avec Chr. Boehringer, M. Price—N. Waggoner et d'autres
encore.30 Rien n'empêche donc, ou plutôt tout recommande, d'en revenir — malgré
l'opposition vigoureuse des partisans de la chronologie haute31 - à l'opinion ancienne
qui rapportait tout naturellement à Gélon les innovations du groupe II par rapport au

groupe I (apparition de la nikè et des dauphins) et plaçait ce tournant non pas en 510,
ni même en 490,32 mais bien en 485.

26 Randazzo Hoard, p. 18, 24/25, et 41/42. Contre la datation haute (entre 484 et 480)
défendue parJ. P. Barron, The Silver Coins ofSamos (London 1968), p. 42, cf.Jenkins, Coinage
of Gela, p. 21/22 et 154 (inventaire), qui propose «ca. 480—478», date adoptée dans IGCH et
Randazzo Hoard; si la chronologie défendue ci-après est acceptée, il faudra considérer l'année
478 comme un terminus post quem pour l'enfouissement du trésor de Passo di Piazza, (le terminus
ante q. étant ca. 475: Chr. Boehringer, ci-après dans son c. r., p. 207).

27 IGCH 2066. Cf. Kraay, loc. cit.
28 Coinage of Gela, p. 20-21 et 150-151 (inventaire).
29 Randazzo Hoard, p. 46. Cf. p. 41: «I see no reason to date the Gela hoard any later than

485 B.C.» (de fait elle adopte la fourchette 490-485 pour son enfouissement); dans le même
sens, cf. R.T. Williams, NC 1972, p. 2 sqq. et 16.

30 Kraay, Gr. Coins and History, p. 28 («The highest date for the burial of Gela hoard is

485, or more probably 484»); Chr. Boehringer,JNG 18, 1968, p. 95 («Nach den oben Gesagten
möchte man seine Verbergung gegen 480 ansetzen, keinesfall vor 485») et ci-après dans son
c. r., p.207; M. Price-N. Waggoner, Archaic Silver Coinage. The Asyut Hoard (London 1975),
p. 20 et surtout 121: «It now seems clear that a date nearer 480 than 485 is probable for the
deposit of the Gela hoard»), etc.

31 Ainsi K. Regling, Gnomon 6, 1930, p. 631, dans son er. du corpus de Boehringer; et ce
dernier repoussait catégoriquement le lien alors admis entre la victoire olympique de Gélon en
488 et la nikè du groupe II: «485, soweit müsste man herabgehen, ist zu spät für die ersten
Münzen mit der Nike» (Syrakus, p. 91).

32 La date de 490 pour le commencement du groupe II et celle que propose C. Arnold-
Biucchi, Randazzo Hoard, p. 47, dans le sillage de G.K.Jenkins, Coinage of Gela, p. 43, et
de Chr. Boehringer, dans: The Arthur S. Dewing Collection of Greek Coins (New York 1985),
p. 47, qui date de «ca. 485-483» la série 4 de B. (ce qui implique une datation vers 490-485
pour la série 3, bien qu'il fasse descendre jusque vers 485 la fin du groupe I (séries 1-2). R. Ross

Holloway, loc. cit. en n. 19, propose l'année 487 pour le passage de I à II; H. A. Cahn, lui,
ne modifie que légèrement la chronologie de Boehringer (500-485 au lieu de 520-485).
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