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MARTIN RHEINHEIMER

TANKRED UND DAS SIEGEL BOEMUNDS

fifan historischen Hintergrund der antiochenischen Folks

Tafel 15

Während des Ersten Kreuzzugs brachte Boemund, der älteste Sohn des Normannenherzogs

Robert Guiskard, die Stadt Antiochia in seinen Besitz und gründete dort ein
eigenes Fürstentum (1098). ImJahre 1104 reiste er in den Westen und kehrte nie zurück.
In Antiochia hatte er seinen Neffen Tankred eingesetzt, ' dem 1112 wiederum dessen Neffe
Roger vom Prinzipat nachfolgte. Die Herrschaft Tankreds und Rogers ist in der Literatur
gemeinhin als Regentschaft für den legitimen Fürsten Boemund und später dessen Sohn
Boemund II. angesehen worden.2 Erst kürzlich ist diese Sicht in Frage gestellt worden.
Münzen und Urkunden weisen nämlich darauf, dass Tankred und Roger selbst sich als
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1 Albert von Aachen IX 47, S. 620. - Fulcher von Chartres II 26, 1, S. 464-466. - Radulfvon
Caen, Gesta Tancredi c. 152f., RHCocc 3, 1866, S. 712-714.

2 Vgl. Yewdale, S. 102. - D. Girgensohn, Boemondo I, Dizionario biografico degli Italiani 11

(Rom 1969), S. 121 f. - Nicholson, S. 150-152. - Grousset, Bd. 1, S. 415. - Cahen, S. 241.
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Fürsten aus eigenem Recht verstanden haben.3 Sie haben beide auf ihren Urkunden einen
Fürstentitel geführt und selber Münzen ausgegeben - das aber war in den Kreuzfahrerstaaten

nur den selbständigen Fürsten erlaubt. Der Schluss ist also einleuchtend, dass sie

sich nicht bloss als abrufbare Statthalter Boemunds und seines Sohnes sahen, doch er reisst
das eigentliche Problem nur an: Taten sie das von Anfang an? Hat Boemund etwa förmlich
auf die Herrschaft verzichtet, oder hat Tankred nach dessen Abreise eigenmächtig den
Fürstentitel angenommen? Stiess er dabei auf den Widerstand von Anhängern seines

Onkels? Viele Fragen bleiben offen.
Münzen sind immer wieder als Mittel bewusster Propaganda benutzt worden. Sowohl

Tankred als auch Roger haben eigene Münzen schlagen lassen. Insgesamt sind von den
beiden 7 verschiedene Typen bekannt, die immer wieder übereinander geprägt wurden.
Bereits im letztenJahrhundert hat man aus den Überprägungen auf eine chronologische
Abfolge der Typen geschlossen.4 Möglicherweise standen die unterschiedlichen Münzbilder

und die Überprägungen bei Tankred und Roger in einem direkten Verhältnis zur
politischen Lage. Ich will deshalb versuchen, sie in ihren historischen Zusammenhang
einzuordnen. Vielleicht ergeben sich daraus nähere Aufschlüsse über den Charakter der
«Regentschaften».

Bereits Boemund I. werden in Antiochia eigene Münzen zugeschrieben. Sie sind aus

Kupfer und werden heute in Anlehnung an römische und byzantinische Vorgänger meist
als «Folles» bezeichnet. Der gängige Typ (Taf. 15, 2) zeigt auf der Vorderseite eine Büste

von Petrus mit einem Kreuz in der linken Hand und der griechischen Legende O
IIETPOC, aufder Rückseite ein Kreuz als Lebensbaum (das Holz schlägt an den Spitzen
aus), in den Ecken steht B H M T fur Boemund.5 Allerdings sind die Münzen Boemunds
ausgesprochen selten. Sehr viel häufiger sind Folles seines Neffen Tankred. Vier Typen
werden ihm zugeschrieben. Gewicht und Grösse variieren von etwa 2 bis 9 g, ohne

jedoch verschiedene Nominale zu ergeben. Die Münzen sind immer wieder überprägt
worden, und aus den jeweiligen Überprägungen ergibt sich folgende chronologische
Abfolge:

1 Vs. Büste des Petrus mit einem Kreuz in der linken Hand, links und rechts steht
O IIETPOC

Rs. In vier Zeilen: + KE BOH0H TO AVLO COV TANKPI + («Herr, schütze
deinen Diener Tankred») Taf. 15, 3fi

3 Metcalf, S. 7. - P. W. Edbury andj. G. Rowe, William of Tyre: Historian of the Latin East
(Cambridge 1988), S. 69.

4 Schlumberger, S. 44-49, 11 If. - Metcalf, S. 11 - Vgl. Porteous, S. 366-369, 391-393, 412
(s. dazu unten Anm. 57).

' Porteous, Nr. 14. Metcalf, Nr. 40. - Schlumberger, Taf. 2, 4. - Ein weiterer Typ, von dem
allerdings nur ein einziges Exemplar bekannt ist, trägt auf der Rückseite die vierzeihge Inschrift
BOAMVNDVS SERVUS XPI. Er ist eher Boemund I. als Boemund II. zuzuschreiben. Porteous,
Nr. 15; vgl. ebd., S. 368.

6 Porteous, Nr. 16. - Metcalf, Nrn. 41-43. - Schlumberger, Taf. 2, 6. Es gibt bei aUen Typen
Varianten in Orthographie und Zeilenaufteilung.
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2 Vs. Bärtige Büste Tankreds mit Schwert in der rechten Hand, Umschrift + KE BO
TANKPI +

Rs. Kreuz als Lebensbaum, in den Ecken IC XC NIKA («Jesus Christus siegt»)
Taf. 15, 4?

3 Vs. Stehender Petrus mit Kreuz in der linken Hand, links und/oder rechts
S PETRV(S)

Rs. Kreuz, in den Ecken D S F T (s. u.) Taf. 15, 5.8

4 Vs. Christusbüste, links und rechts IC XC
Rs. Kreuz als Lebensbaum, in den Ecken TA NK P H Taf. 15, 6.9

Man hat diese Münzen wegen ihrer Machart mit den unmittelbaren Vorgängern der
Kreuzfahrer, den Seldschuken, in Verbindung bringen wollen10 oder sie wegen ihrer
Münzbilder und Legenden für Nachahmungen byzantinischer Münzen gehalten.11 Die
griechischen Inschriften, die Kreuze, die Petrus- oder Christusbilder weisen tatsächlich
eher in letztere Richtung. Boemund und Tankred sollen gerade Petrus auf ihre Münzen
geprägt haben, heisst es, weil er der Stadtheilige von Antiochia gewesen sei.12 Tatsächlich
haben die normannischen Fürsten in Syrien aber nicht unmittelbar byzantinische Motive
übernommen, sondern bereits normannische. Schon bei der Eroberung Süditaliens waren
die Normannen im 11 .Jahrhundert mit byzantinischen Münzen in Berührung gekommen
und hatten sie nachgeahmt. Von dort brachten sie die «byzantinischen» Münzbilder und
Legenden dann mit nach Antiochia. Auch Petrus war schon in Apulien ein beliebtes Motiv
der Normannen geworden. Gerade Boemund hatte ihn vor dem Kreuzzug bereits 1091

und 1096 auf seinem Siegel geführt (Taf. 15, 7,).13 Petrus war gewissermassen sein
persönlicher Heiliger, und er scheint ihm ja Glück gebracht zu haben, nämlich die Herrschaft
über Antiochia, dessen Stadtheiliger der Apostel ebenfalls war. So war es nur konsequent,
dass Boemund ihn dort auch auf seine Münzen prägen Hess.

Das erwähnte Bleisiegel Boemunds ist ausserordentlich interessant. Es entspricht
nämlich genau dem ersten Typ von Tankreds Münzen: Auf der Vorderseite zeigt es eine
Büste von Petrus, der das Kreuz lediglich in der rechten Hand hält (aufTankreds Münzen
in der linken); links und rechts steht O I1ETPO. Die Rückseite zeigt eine vierzeilige
Inschrift: + KE BOH6H Tu) CO) AVLON BOVMOVNTH («Herr, schütze deinen

7 Porteous, Nr. 17. - Metcalf, Nr. 44. - Schlumberger, Taf. 2, 7. Die Vorderseitenlegende ist
bei manchen Varianten ausgeschrieben wie auf der Rückseite von Typ 1. Bei Porteous, S. 391,
ist die Legende untypisch.

8 Porteous, Nr. 18. - Metcalf, Nrn. 45-47. - Schlumberger, Taf. 5, 1.
9 Porteous, Nr. 19. - Metcalf, Nrn. 48-50. - Schlumberger, Taf. 2, 8.

10 G. C. Miles, The Circulation of Islamic Coinage of the 8th-12th Centuries in Greece,
Congresso Internazionale di Numismatica, Roma 1961. Vol. II Atti (Rom 1965), S. 497. - Vgl.
Metcalf, S. 7.

11 Schlumberger, S. 44. - Cahen, S. 471.
12 Schlumberger, S. 43. - Porteous, S. 366.
13 G. Cioffari, I sigiUi dell'Archivio di San Nicola (Bari 1987), Inventario Nrn. 8 und 10 (Foto

S. 25ff.). - Vgl. A. Engel, Recherches sur la numismatique et la sigillographie des Normands de
Sicile et d'Italie (Paris 1882, Nachdruck Bologna 1972), S. 92 und Taf. 2, 1.
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Diener Boemund»). Boemund hatte seinen Schutzheiligen Petrus dann auch in Antiochia
aufdie Münzen prägen lassen, aufdie Rückseite aber ein Kreuz mit der Abkürzung seines
Namens.14 Tankred ersetzte das Kreuz nun wieder durch die vierzeilige Inschrift, so dass

die Münze auf den ersten Blick völlig dem Siegel seines Onkels glich. Er wechselte nur
den Namen aus: «Herr, schütze deinen Diener Tankred» (+ KE BOH0H TO AVLO COV
TANKPI +).

Welchen Zweck hatte die Nachahmung von Boemunds Siegel? Es gibt viele Indizien,
dass Tankred nach einer selbständigen Herrschaft strebte. In Süditalien hatte er, der Sohn
einer Tochter Robert Guiskards, offenbar kein befriedigendes Erbe zu erwarten. Mit
seinem Onkel Boemund, den er aufdem Balkan als Heerführer vertrat, nahm er am Ersten
Kreuzzug teil. Bereits unterwegs versuchte er, sich eine Herrschaft um Tarsus zu erobern.
Er blieb nicht bei seinem Onkel in Antiochia, sondern zog mit nachJerusalem. Durch die
Eroberung des Felsendoms versorgte er sich mit erheblichen Finanzmitteln. Damit warb
er Söldner und eroberte sich binnen kurzer Zeit in Galiläa die ersehnte Herrschaft. Nach
dem Tode Gottfrieds von Bouillon versuchte er, die Macht inJerusalem an sich zu reissen,
scheiterte aber. Der Normanne wollte kein Vasall des neuen Königs Balduin I. werden,
der ihm einst Tarsus entrissen hatte. So nahm er im März 1101 die ihm angetragene
Regentschaft in Antiochia an, wo sein Onkel in muslimische Gefangenschaft geraten war.
Er gab Galiläa an den König zurück und behielt sich nur das Recht vor, es innerhalb von
15 Monaten als königliches Lehen zurückzuverlangen.

Tankreds Ambitionen waren bekannt. In Antiochia hatte man schon 1101 Zweifel an
seiner Treue und verlangte bei der Übernahme der Regentschaft einen Eid aufBoemund.
Tatsächlich hat sich Tankred nicht sonderlich um die Befreiung Boemunds bemüht; sie

bedeutete ja den Verlust seiner unabhängigen Stellung in Antiochia. Das Lösegeld wurde
angeblich auf Betreiben des Grafen Balduin II. von Edessa aufgebracht, dem der
Normanne zu mächtig wurde. So verlor Tankred 1103 nach der Rückkehr des Onkels
die Macht in Antiochia. Sein Anspruch auf Galiläa war inzwischen abgelaufen. Boemund
kam freilich nicht lange ohne das militärische Talent seines Neffen aus. Als er sich 1104
nach Frankreich aufmachte, um nach der Niederlage von Harran und den folgenden
Gebietsverlusten neue Soldaten zu werben, ernannte er selbst Tankred zu seinem
Statthalter in Antiochia. Er ist nie zurückgekehrt.10

Die Münzen Boemunds I. werden wegen ihres Stils zeitlich vor denen Tankreds
eingeordnet. Überprägungen sind nicht bekannt. Offenbar liess Tankred erst während
seiner zweiten Regentschaft von 1104 bis 1112 eigene Münzen prägen. Erst damals hätte
er demnach offen versucht, Boemund zu verdrängen. Auch seine überlieferten antio-
chenischen Urkunden bestätigen diese Vermutung. Diejenigen von 1101 sind gefälscht

14 Die Ähnlichkeit von Boemunds Münzen und seinem apulischen Siegel beobachtete bereits
Yewdale, S. 105. Das dort erwähnte Siegel Boemunds als Fürst von Antiochia ist aUerdings
Boemund IV. zuzuschreiben; vgl. G. Schlumberger - F. Chalandon - A. Blanchet, Sigillographie
de l'Orient latin (Paris 1943), S. 31.

15 M. Rheinheimcr, Das Kreuzfahrerfürstentum Galiläa (Frankfurt/Main 1990), S. 102-111;
vgl. ebd. S. 39-41 und 64-66. - Cahen, S. 208f., 229-241. - Nicholson, S. 103-152. - Yewdale,
S. 94-102.

16 M.-L. Favreau-Lilie, Die Italiener im Heiligen Land vom Ersten Kreuzzug bis zum Tode
Heinrichs von Champagne (Amsterdam 1989), S. 342-372, 380.
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oder zumindest verfälscht.16 In der nur »«fälschten Urkunde wurde er einfach, ohne jeden
Titel, Tancredus genannt. '7 Der Fälscher hat sich in der Titulatur aber sicher an das Original
gehalten, schliesslich wollte er ja den Eindruck von Echtheit erwecken. Tankred führte
demnach keinen Fürstentitel. Er hat während seiner ersten Regentschaft den offenen
Konflikt mit seinem Onkel vermieden. Wäre Boemund nicht aus der Gefangenschaft
zurückgekehrt, wäre das Fürstentum ihm als Neffen und Erben ohnehin zugefallen...

Boemund ist dann 1104 fortgegangen und hat Antiochia sich selbst überlassen.
Tankreds Biograph Radulfvon Caen schreibt, Boemund habe Gold, Silber undJuwelen
mitgenommen und die Stadt «ohne Schutz, ohne Sold und ohne Söldner» zurückgelassen.18

Tankred war nun in der bedrängten Lage des Fürstentums ganz auf sich selbst

angewiesen. Als präsumtiver Erbe seines kinderlosen und nicht mehrjungen Onkels konnte
er sich nach der erneuten Übertragung der Regentschaft immerhin ziemlich sicher als

künftiger Fürst von Antiochia fühlen. Das änderte sich freilich, als Boemund 1106 in
Frankreich Konstanze, eine Tochter König Philipps L, heiratete.1J Nun war Tankreds
Position, wenn Boemund eigene Kinder zeugte, wieder in Gefahr.

Noch Boemund hatte Tankred 1104 auch in Edessa als Regenten eingesetzt, wo der
GrafBalduin II. in muslimische Gefangenschaft geraten war. Nach Boemunds Abreise gab
Tankred die Grafschaft an seinen Cousin Richard vom Prinzipat weiter. Als Balduin 1108

aus der Gefangenschaft freikam, weigerten sich die beiden, die Grafschaft zurückzugeben,
und es kam darüber zum Krieg. Interessanterweise hat auch Richard in Edessa eigene
Münzen geprägt, die er zum Teil über die älteren Münzen Balduins schlagen Hess: Der
normannische Regent, der mit aUer Gewalt den legitimen Grafen verdrängen wollte,
benutzte Münzen, um sich als Herrscher darzusteUen. Später überprägte Balduin wieder
die Münzen Richards.20 Da Richard von Tankred eingesetzt worden war, ist anzunehmen,
dass Tankred in Antiochia bereits eigene Münzen prägen Hess oder jetzt ebenfalls auf die
Idee kam.

Ein rein wirtschaftlicher Grund war schon sein Geldmangel. Nachdem Boemund alles,

was irgendeinen Wert hatte, mitgenommen hatte, müsste Tankred sich nach eigenen
Finanzquellen umsehen, und was war da leichter als die Prägung von Scheidemünzen?
TatsäcliHch ist Tankreds erster Typ derzeit im Handel der häufigste; die Emissionen waren
um ein Vielfaches höher als zu Zeiten Boemunds. Auffallend ist zudem, dass gerade dieser

Typ in der Grösse besonders stark variiert. Es gibt Münzen mit einem Durchmesser von
20-21 mm und welche mit einem Durchmesser von nur 18 mm, wobei die kleinere
Variante sogar erheblich häufiger scheint. Auch alle späteren Typen Tankreds liegen
zwischen 17 und 18 mm.21

17 Codice diplomatico della Repubblica di Genova, ed. C. Imperiale di Sant'Angelo, Bd. 1. Fonti
per la storia d'Italia 77 (Rom 1936), S. 17.

18 Radulf von Caen (Anm. 1) c. 153, S. 714.
19 Yewdale, S. 108-111.
20 J. Porteous, The Early Coinage of the Counts ofEdessa, NC 135, 1975, S. 169-182. - Zu den

Kämpfen um Edessa vgl. Nicholson, S. 168-179.
21 Die Grössenangaben bezichen sich auf das Münzbild, das von einem Kreis umgeben ist. - Die

grossen Münzen des 1. Typs wurden nicht (alle) eingeschmolzen, sondern z.T. überprägt, so dass

es auch spätere Typen vereinzelt auf grossen Schrötlingen gibt. Vielfach lassen sie sich noch als
Überprägungen über Typ 1 erkennen (vgl. Taf. 15, 5; Metcalf, Nr. 48; Porteous, Abb. Nr. 17).
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Die Herabsetzung der Grösse erfolgte offenbar in zwei Schritten. Zunächst nahm man
nur kleinere Schrötlinge, verwendete aber die alten grossen Stempel weiter. Erst später
wurden auch die Stempel entsprechend verkleinert.22 Diese Verkleinerung hatte den einen
konkreten Sinn: Es Hessen sich aus der gleichen Metallmenge mehr Münzen prägen. In
Edessa kann man einen ährdichen Vorgang nach dem Ende der normannischen
Regentschaft beobachten — ebenfalls in einer finanzieUen Notlage. Balduin II. prägte dort
nach seiner Rückkehr zunächst noch Münzen in der traditioneHen Grösse, ging dann aber

zu einem kleineren Typ über, der ebenfalls erheblich häufiger ist. Auch dies wird schHcht

mit seinem Geldmangel zu erklären sein: 1110-1112 war seine Grafschaft einer Folge von
musHmischen Invasionen ausgesetzt, und die Not war so gross, dass er seinen Vasallen
Joscelin von Courtenay aus dessen unversehrter Herrschaft Turbessel vertrieb.23

Einerseits brauchte Tankred also Geld - andererseits dienten die Münzen der
Selbstdarstellung. Dem Volk von Antiochia machten sie bekannt, dass nun Tankred der
Fürst war. Und seinem Onkel gab er zu verstehen, dass er nicht mehr die Absicht hatte,
sich noch einmal vertreiben zu lassen. Zugleich mit seiner eigenen Ehe hat Boemund
aUerdings auch eine Heirat für Tankred arrangiert und ihm eine andere Tochter des

französischen Königs, CäciHa, nach Antiochia geschickt.24 Boemund hatte damals grosse
Pläne, die sich nicht unbedingt aufAntiochia bezogen: Er bereitete einen Kreuzzug gegen
Byzanz vor. CäciHa, die er für Tankred warb, war eine Tochter PhiHpps I. mit Bertrada
von Montfort und wie diese Ehe des Königs nicht ganz legitim - aber sie war eine Tochter
des französischen Königs. Wer sie bekam, müsste schon eine entsprechende Stellung
haben. Tankred war als Regent ein erfolgreicher, aber besitzloser Statthalter. Sein

erwartetes Erbe schwand durch die Heirat seines Onkels und die Kinder, die dieser noch
haben würde. Es ist daher anzunehmen, dass Boemund seinen Neffen für die Hochzeit
mit einer Königstochter entsprechend ausstattete und dadurch aufwertete. Man könnte
an eine erbhche Belehnung Tankreds mit Antiochia denken. Eine kurz nach 1130
entstandene Chronik hebt jedenfalls Tankreds fidelitas gegenüber Boemund und seinem
Sohn hervor: also seine Lehnstreue.25 Dies kann ein Reflex aus späterer Zeit sein (s. u.) oder
auf einen Eid anspielen, den der «Regent» bei Boemunds Abreise leistete. Daraus mag
später — z.B. bei Tankreds Verheiratung - ein richtiges Lehnsverhältnis geworden sein.

In den Kreuzfahrerstaaten durften nur die selbständigen Fürsten eigene Münzen
prägen, ausser dem Fürsten von Antiochia noch der Graf von Edessa, der von TripoHs
und der König vonJerusalem. Tankred muss sich also, wenn er Münzen prägte, als Fürst
aus eigenem Recht betrachtet haben - oder woUte sich zumindest als solchen darstellen.
Man soüte nun denken, dass ihn das in Konflikt zu dem Onkel gebracht hätte, der ja
angebHch nie formell auf das Fürstentum verzichtet hat. Trotzdem finden wir die beiden

22 R. Pesant, The Earliest Type of FoUes of Tancred of Antioch, NCirc 95, 1987, S. 295, hat
eine Unterscheidung in zwei Varianten versucht, wobei er bereits auf den Grössenunterschied
hinwies. Seine stilistischen Kriterien bleibenjedoch unbefriedigend. - Metcalf, Nrn. 41f., stammen
von grösseren Stempeln, Nr. 43 und Porteous, Abb. Nr. 16, von einem kleineren.

23 Grousset, Bd. 1, S. 487-489; Rheinheimer (Anm. 15), S. 45. - Porteous, S. 365, datiert die
Verkleinerung um 1110; vgl. ders. (Anm. 20), S. 175.

24 Yewdale, S. 108-111. - Nicholson, S. 162f.
25 Tudebodus imitatus et continuants, Historia peregrinorum euntium Jerusolymam ad libe-

randum Sanctum Sepulchrum c. 142, RHCocc 3, 1866, S. 229.
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zumindest 1106 noch in gutem Verhältnis (denn Boemund warb CäciHa für Tankred). Das
könnte mit Tankreds Status in Antiochia zusammenhängen. Ebenso haben in Edessa

nämlich Balduin II. (der ein Vasall Balduins I. war) und Rchard vom Prinzipat (den
Tankred eingesetzt hatte) Münzen geprägt, ohne bei ihren Lehnsherrn Anstoss zu erregen;
in TripoHs tat der GrafBertrand, ebenfalls ein VasaU des Königs, ein gleiches.26 Dies hängt
damit zusammen, dass das Lehnsverhältnis zu diesen ursprüngHch selbständigen
Kreuzfahrerstaaten relativ locker war und sie schon kraft der Tradition eigene Münzen
herausgaben. Der jeweilige Lehnsherr war zu weit entfernt und auch wirtschaftlich gar
nicht in der Lage, den Bedarf an Münzen zu decken.27 Ähnhch war Tankreds Verhältnis
zu Boemund.

Ein interessantes Licht auf Tankreds Status wirft Anna Komnene. Die byzantinische
Prinzessin berichtet, Boemund habe Antiochia an Tankred übergeben und dann das

Gerücht ausgesetzt, er selbst sei gestorben. Seine Abreise, um im Westen ein Heer gegen
Byzanz zu werben, sei dadurch getarnt worden, dass ein Schiffden «Leichnam» Boemunds
nach Italien brachte.28 Diese Geschichte mag eine böswillige Schöpfung der Chronistin
sein; wenn Boemunds Abreise aber tatsächlich so getarnt wurde, müsste Tankred in
Antiochia als Erbe und offiziell als neuer Fürst installiert werden. Intern mag eine

Lehnsabhängigkeit zu Boemund hergesteUt worden sein - nach aussen müsste Tankred
als Fürst aus eigenem Recht auftreten; in diesen Rahmen gehört dann auch sein erster
Münztyp.

Übrigens hatte Boemund selbst ein Interesse an einem guten Verhältnis zu Tankred.
Er warb ihm CäciHa sozusagen, um gut Wetter zu machen. Bei seinem geplanten Feldzug
gegen Byzanz, der von Westen erfolgen soUte, war er aufeinen Entlastungsangriffim Osten
angewiesen. Wenn er die Stellung seines Neffen in Antiochia durch die eigene
Verheiratung und mögliche Erben aber gefährdete, war dessen Unterstützung keinesfalls
mehr sicher. Das hatte Boemund schon einmal in seiner musHmischcn Gefangenschaft
erfahren müssen: Tankred unternahm nichts, um ihn zu befreien. Die Rückkehr des

Onkels bedeutete ja auch damals den Verlust seiner Macht in Antiochia. Boemund müsste
Tankred also für seine EheschHessung entschädigen, wenn er dessen Unterstützung wollte,
und er tat das durch die Werbung Cäcilias. Die Stiftung dieser Verbindung dürfte freilich
viel weitreichendere Vereinbarungen bekräftigt haben; das verlangte schon die Herkunft
der Braut. Tankred taugte für ihren Vater nur als Schwiegersohn, wenn er Antiochia auf
Dauer besass.

Also ein Verzicht Boemunds und keine Eigenmächtigkeit Tankreds? Die Situation war
sicher nicht so eindeutig. Boemunds Verzicht, sofern es ihn überhaupt gegeben hat, war
luftig. Er hing völlig vom Ausgang seines Feldzuges gegen Byzanz ab. Gewiss ist, dass

Tankred seinen Onkel unterstützt hat. Er hat, als Boemund vor Durazzo festlag, zur

26 Porteous (Anm. 20), S. 169-182. - C. J. Sabine, The Billon and Copper Coinage of the
Crusader County of Tripoli, c. 1102-1268, NC 140, 1980, S. 71-112.

27 Ende des 12.Jahrhunderts begannen auch einige jerusalemitanische Barone offenbar vor allem
aus wirtschaftlichen Gründen eigene Münzen zu prägen. P. W. Edbury, The Baronial Coinage
in the Latin Kingdom ofjerusalem, Coinage in the Latin East. BAR International Scries 7 7 (Oxford
1980), S. 59-72.

28 Anne Comnène, Alexiade XI 12, ed. B. Leib, Bd. 3 (Paris 1945), S. 50-52.
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Entlastung im Osten einen Angriff geführt und Latakia erobert.29 Ein Erfolg Boemunds
konnte nur in seinem Interesse Hegen, wenn seine eigene Stellung in Antiochia gesichert
war: Die Offensive ist also ein Indiz für eine entsprechende Übereinkunft. Wenn aber
Boemund scheiterte oder sich nicht an seine Versprechen hielt? Für diesen Fall müsste
Tankred seine Position im Fürstentum selbst absichern. Er brauchte die Unterstützung der
antiochenischen Vasallen. Sie konnten in Tankreds Münzen nun das Siegel Boemunds
wiedererkennen - der Tankred selbst eingesetzt und ihm eine Tochter des französischen

Königs geworben hatte. Tankred verwies auf den Verzicht Boemunds. Typ 1 (Taf. 15, 3)
propagierte in Antiochia seine Legitimität, gegenüber Boemund seinen Nachfolgeanspruch.

Die Münze ist zu Beginn von Tankreds zweiter Regentschaft anzusetzen; eine

Verbindung mit seiner Hochzeit imJahre 1106 ist denkbar. NachweisHch hat er sich 1108

auf einer Urkunde als Dei gratia Antiochenus princeps bezeichnet, also offen den Fürstentitel
geführt.30

Was aber veranlasste Tankred, diese Münzen wieder überprägen zu lassen? Sein zweiter

Typ wurde vielfach über den ersten geschlagen. ÄhnHche Überprägungen gab es in Byzanz
und im süditaHenischen Normannenreich, aber auch in Edessa: Dort lösten sich die Typen
in schneller (und wirrer) Folge ab. Eine Erklärung für die Überprägungen scheinen in
Edessa die Regentenwechsel zu bieten - allerdings nur aufden ersten BHck. Denn warum
gibt es allein von Richard drei Typen, die (wenn auch seltener) übereinander geprägt
wurden? Immerhin könnten fiskaHsche Gründe eine RoUe gespielt haben. Wenn die

Münzen in gewissen Zeitabständen «verrufen» wurden, konnte der Fürst bei ihrer
Einziehung eine Steuer erheben. Er gab denjeweils neuen Typ dann zu einem schlechteren
Kurs aus, und die Differenz wanderte in die fürstliche Kasse.31

In Edessa ist das Münzbild freilich erst nach dem Ende der normannischen
Regentschaft mit dem Erscheinen des bewaffneten Mannes32 erheblich verändert worden.
Ansonsten folgten die neuen Typen, die durch vielfache Überprägungen häufig nur mit
Mühe zu unterscheiden sind, im grossen und ganzen den jeweils älteren Vorbildern.
Christusbüsten, Kreuze und Inschriften lösten sich in verschiedenen Kombinationen ab.

Dies gilt nicht für die Münzen Tankreds. In Antiochia sind die Unterschiede zwischen den
einzelnen Typen gross. Die geänderten Motive hatten weniger fiskaHsche als poHtische
Gründe. Typ 2 (Taf. 15, 4) zeigt aufder Vorderseite das Porträt Tankreds. Er ist mit einem

langen Bart dargesteUt und trägt einen kostbaren Mantel, aufdem Kopfein aus 4 Punkten

zusammengesetztes Kreuz. In der rechten Hand hält er ein gezücktes Schwert. An der
SteUe der Hnken Hand befindet sich manchmal eine Kugel. Dieses Porträt ist ungewöhnHch

29 R.-J. Lilie, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten (München 1981), S. 76. - Favreau-Lilie (Anm.
16), S. 111-116. - Der Angriff auf Latakia muss, aufgrund der Datierung von RRH Nr. 53, das
die Bezahlung der Pisaner für ihre Hilfe regelte, vor dem Vertragvon Deabolis stattgefunden haben
(s. Anm. 30).

30 RRH Nr. 53 (dort sind die einzelnen Editionen aufgeführt). - Es gibt zwei etwas abweichende
Fassungen der Urkunde. Sie ist vor dem 1. September 1108 zu datieren 1. Indiktion und 6. Epakte),
und damit vor dem Vertrag von Deabolis, den Anna Komnene (XIII 12, 28, Bd. 3, S. 138) im
September und in der 2. Indiktion datiert. Tankred hat den Titel also bereits vor Boemunds
Niederlage gefuhrt.

31 Porteous S 364f.
32 Porteous' Nr. 6. - Vgl. auch ders. (Anm. 20), S. 169-182 mit Taf. 14-17.
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