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FRANZ FÜEG

DIE SOLIDUSAUSGABEN 717-803 IN KONSTANTINOPEL*

Tafeln 5-14

Ausgaben der Isaurier-Dynastie mit Legendenvarianten, Datierungs- und Kontrollzeichen

lassen die Ausgabensystematik kaum verständlich werden. Die vorliegende Arbeit
geht aus von der Annahme, hinter der sichtbaren Konfusion könnte sich eine Ordnung
verbergen, und es sei, weil die Quellen über das Amt und das Personal schweigen, nur
mit einer umfangreichen Materialsammlung Einsicht in den Prägeaufbau zu verschaffen.

Eine Fotosammlung von 1170 Solidi wurde möglich durch die zahlreichen Veröffentlichungen

der letztenJahre in Auktionskatalogen, Verkaufslisten und neuen Sammlungskatalogen

sowie dem umfangreichen Material, das Wolfgang Hahn aus dem Archiv des

Instituts für Numismatik in Wien zur Verfügung gestellt hat. Zudem konnte ich alle

Exemplare der ANS, die drei in Berlin und jene vergleichen, die in BMC, Tolstoi und
DOC aufgeführt, aber nicht abgebildet sind.

Der Corpus ist als Weiterführung des Werks von Philip Grierson im Dumbarton Oaks

Catalogue III/2 und in Byzantine Coins verstanden. Sämtliche Ausgaben von 720-797
sind im Katalogteil aufgeführt. Die Tafeln illustrieren alle Exemplare, deren Abbildung
in BMC und T. fehlt; ferner ist bisher unpubliziertes Material der ANS und des DOC
abgebildet. Der Katalog der nicht publizierten Ausgaben von 717-720 und 797-803, die

Fotokopien aller notierten Solidi sowie die Details der Stempelberechnungen sind

zugänglich im Institut für Numismatik, Wien, und bei der American Numismatic Society,
New York.

Epochenwechsel

Unter Leo III. wurde, nach unfähigen Regierungen und von vielen Seiten bedroht, im
griechischen Reich ein Epochenwechsel deutlich. Nach 725 bis zum Tode Leos verging
kaum ein Jahr ohne kriegerische Auseinandersetzungen. Seuchen, Erdbeben, die

Entvölkerung der Städte und derwirtschaftliche Niedergang sind ebenso Zeichen der Krise
wie das Verbot des Kultbildes.

Direkter als in den oft politisch gefärbten Quellen ist der Wandel im Geldwesen
erkennbar. Trotz hoher Kriegsaufwendungen verringerte sich die Geldmenge im Osten,

* Für die Rechte der Veröffentiichung habe ich zu danken der American Numismatic Society,
dem British Museum, Dumbarton Oaks, der Eremitage St. Petersburg und den Staadichen
Museen Berlin. Die Beiträge von Wolfgang Hahn sowie der fachliche Rat von SUvia Hurter, ihre
Kontakte zu Institutionen und die Beschaffung von Literatur machten es möglich, die Arbeit in
der vorliegenden Form abzuschliessen. Cécile Morrisson übersetzte mir den Text von Dionysia
Misiou. Thomas Füeg hat verschiedene Rechenprogramme verglichen und die umfangreichen
Berechnungen der Stempelmengen durchgeführt. Ihnen und den nachstehend genannten
Personen und Firmen gUt der herzUche Dank!
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wo Konstantinopel als einzige Münzstätte verblieb. Die Signatur CONOB wurde
aufgegeben; auf Gold treten Mitkaiser und Vorfahren an die Stelle des Kreuzes auf drei
Stufen. Zum letzten Mal finden sich die Offizinzeichen unter Leo III. und DN, DNO
und D für domino nostro und domino sowie die Akklamation PA M H L für PerpetuoAugusto M H L foy

unter Konstantin V. Nichtnumerale Zeichen sind verwendet, wie Q, 0S und 0C, die als

Abkürzung für ein Amt verstanden werden können. Das am Ende des 6. Jahrhunderts
seltene 0S löst Hendy1 dort für th(ê)s(auroi) largitiones auf. Hier dürfte es sich - neben
dem Zweck als Kontrollzeichen - um Abkürzungen von Synonymen für Christus handeln:

0,0 •, 0 C, 0 S, GS für 'Theos' und A, (D, B, X, G, A, Ä für 'Alpha', 'Phos', 'Basileios', 'Xristos',
'Emmanuel', 'Logos', in Neapel unter Theophilos auch C für ' Soter'; bei Irene und bis

Theophilos sind sie zudem mit den Christus-Symbolen •,+,*,* gekoppelt. Die Kaiserbüste
verliert zusehends an Relief und wird von markanten Linien begrenzt, was an das

suggestive Alterswerk von Georges Rouault (1871—1958) erinnert. Fast ausnahmslos blieb
dieser Typus mehr als einJahrhundert über die Ikonoklasmusperioden hinaus beibehalten.

Einflüsse der Münzglyptik Justinian II.

Die frontalen Büsten von Christus und Justinian gehören zu den künstlerischen

Höhepunkten in Byzanz. Mit der letzten Ausgabe Konstantin IV. trat 681 ein

hochbegabter Stempelschneider ins Licht, dessen Werke sich ZeitgenossenJustinians zum
Vorbild nahmen. Unter dem Langobarden Romuald II. (706-731) wird die jugendliche
Büste des Kaisers imitiert (Abb. Aß, während der stehende KalifaufMünzen Abd el Maliks
(685-705) vom stehenden Kaiser Justinian beeinflusst ist (Abb. Bf. Ebenso dürfte der
«christliche Bote» im «Loros» auf angelsächsischen Sceattas (Abb. Gf vom stehenden
Kaiser beeinflusst sein, der im Loros zum ersten Mal auf Münzen Justinians gezeigt ist.

Übersehen scheinen bisher die Einflüsse auf Leo III., auf seinen Sohn Konstantin V. und
auf die Periode nach Irenes Regierung.

Der kunsthandwerklich begabte Leo, aus Germanicea in Syrien stammend, liess sich

während der 1. RegierungJustinians mit seinen Eltern im thrakischen Mesembria nieder. Er
befreundete sich später mit dem Kaiser und wurde von diesem 705 zum Spatharios ernannt.5

S3*

Abb. A Abb. B Abb. C Abb. D

1 M.F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450 (Cambridge 1985).
2 BMC Vandals etc. Taf. 21, 5-15.
3 G.C. Miles, The Earliest Arab Gold Coinage, MN 13, 1967, S. 212 f, Taf. 46, 2-6.

Die Abb. B zeigt zudem die bisher wohl übersehene Imitation der Pantokratorbüste (Abb. E Vs.).
4 J. J. North, EngUsh Hammered Coinage (London 1980), S. 38, 63, Taf. 1, 26.
5 Hendy (Anm. 1), S. 667 f.
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Die ersten Ausgaben Leos mit Konstantin weisen auf die jugendliche Büste Justinians
(685-687) hin (Abb. Df. Sie haben in Byzanz nichts Vergleichbares. Anders als unter
Heraklios und Konstans II. ist die Altersentwicklung Konstantins physiognomisch ähnlich
subtil herausgearbeitet, was im miniaturgrossen und frontalen Kindergesicht nur
bedeutenden Graveurs gelingt. Nach 725 verringerte sich dann allerdings die Qualität. 726

trat Leo öffentlich gegen den Bilderkult auf. Am Beginn der Ausgabe 7 zeigt sich kurz ein
künstlerischer Aufschwung T3^ 7), und allmählich bildete sich der ikonoklastische

Kaisertypus heraus. Dergestalt ist der Corpus ein eindrucksvoUes Dokument des Übergangs
ins mittlere Reich oder, nach westlichen Massstäben, vom Früh- ins Hochmittelalter.

Abb. E Abb. F Abb. G

VonJustinian übernahm Leo eine weitere Vorlage: Justinian, zunächst stehend allein
(Abb. Ef, dann auf der PAX-Ausgabe (Abb. Ff und schliesslich Tiberius (Abb. Gf halten
mit der Rechten den Kreuzschaft in zeremonialer Gebärde: der Zeigefinger ist angehoben
und abgewinkelt auf den Kaiser oder Mitkaiser gerichtet. Seitlich gehalten wird der Schaft
bei der PAX-Ausgabe und von hinten umfasst vom stehenden Kaiser und von Tiberius.
Unter Leo III., 720-740/741, hält Konstantin den Kreuzschaft auf den Teilwerten in
Gold - wie Tiberius - von hinten. Unter Konstantin V, 740/741-751, ist dies auch seine

Handhaltung als Alleinherrscher, während Vater Leo den Kreuzschaft von der Seite hält
(Taf. 8—10). In der Gemeinschaftsregierung von Konstantin V, 751-775, wechselt dessen

Handhaltung zum Vater (Taf. 11). Die Stempel mit der Hand hinter dem Kreuzschaft nennt
Grierson als die Seite der Wertzeichen, also die Rückseite10. Später gibt er allerdings die
Vs. Konstantin, was aber durch den nachfolgenden Satz als Versehen ausgewiesen ist:

«After 751 both obverse and reverse were changed. The obverse type consists [...]
Constantine V [...] and Leo IV [...], while on the reverse there ist the bust of Leo III
[...]». Der Zeigefinger ist auf der Vs. der Ausgaben 1-3 mehr oder weniger deutlich auf
das Gesicht von Leo III. gerichtet; aufder Rs. dagegen bleiben die Finger bei der Ausgabe
1 geschlossen, und etwas angehoben ist der Zeigefinger auf zwei von drei Stempeln der
Ausgabe 2 sowie auf einem von vier Stempeln der Ausgabe 3 (Taf. 8-10). Auf den Rs.

der Gemeinschaftsregierung endlich hält Leo III. die Hand zunächst zur Faust geschlossen
und dann immer mit angehobenem Zeigefinger (Taf. 11).

Mit Nikephoros I. (802-811) wird die Zeremonialgebärde des überlängten und auf die
Gesichtsmitte gerichteten Zeigefingers besonders deutlich und, verbunden mit dem Kreuz-
und Labarumsschaft, zu einem Merkmal für die Ausgaben der Amorier. Später findet er

6 DOC II/2, S. 575, Class I.
7 Ibid., S. 578, Class m.
8 Ibid., S. 648, Class I.
9 Ibid., S. 649, Class II.

10 DOC, S. 114 und 292.
11 BC, S. 157.
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sich noch aufKupfer und Teilwerten in Gold bei Basilios I. sowie aufKupfer bei Leo VI.
Grierson weist auf antike Vorbilder hin12, zu sehen ist der suggestive Fingerzeig auch auf
Bildwerken der christlichen Ära, etwa auf Folio 7v des «Books of Keils» um 700.

Die Zeichnung der Kreuzarme

Die Arme enden punktförmig beim Kreuz aufStufen, beim Patriarchenkreuz aufBasis

und bei dem Kreuz auf der Krone. Ausschwingend enden die Arme beim Patriarchenkreuz

vor der Brust bei Artavasdos, beim Kreuz zwischen den Kronen, dem Kreuzszepter
und beim Kreuz auf dem Globus. Von dieser croix pattée weicht die Ausgabe 3 Konstantin
VI. und Irenes ab - die Kreuzarme auf dem Globus enden punktförmig — während sich

bei Irenes Alleinherrschaft beide Typen finden mit je gleicher Zeichnung auf beiden
Münzseiten.

Wahrscheinliche Stempelmengen

Wenn numerale Kennzeichen fehlen, können oft nur Metall-Legierungen sowie die

Stempelverbindungen und Probabilitätsberechnungen der Stempelmengen Einblicke in
den Prägeaufbau geben. Solange es aber an methodisch vergleichbaren Stempelberechnungen

mangelt, ist an keine zuverlässige Interpretation des Zahlenmaterials zu denken.
Für Solidusausgaben sind mir nur Morrisson13 und Metcalf14 bekannt. Zur Interpretation
gehören auch Kenntnisse über die metallurgische Beschaffenheit der Stempel. Die
Charakteristik der zunehmenden Fehler auf dem Vs.-Stempel 7.E von Leo III. deutet auf
Eisen hin, kaum auf eine stahlähnliche Legierung, während Bronze ausscheidet, weil die
Kenntnis des Bronzegusses im 7. Jahrhundert verloren ging. Eisen ist weicher und
korrodiert rasch; daher ist seine Lebensdauer als Stempel kurz.

Die wahrscheinliche Anzahl der zum Prägen benutzten Stempel (k) ist nach den folgenden

Methoden ermittelt15: 1. Good 'modified for p', 2. Lyon-Guilbaud, 3. Carter. Die
Resultate nach der einfachen Rechenmethode Carters liegen in der Regel zwischen jenen
von Good und Lyon-Guilbaud. Periodische Berechnungen nach dem jeweiligen Zuwachs

an Fotomaterial zeigen, dass weniger als 30 Münzen nicht ausreichend repräsentativ sind.
Für Konstantin V. mit Leo IV. ist die Anzahl der 220 beobachteten Exemplare zu gering,
um die Prägeentwicklung während der langen Regierungszeit von 751-775 genügend
deutlich zu machen.

12 DOC, S. 114.
13 C. Morrisson, Estimation du volume des émissions de soUdi de Tibère et Maurice à Carthage

(578-602), PACT 5, 1981, S. 267-284; idem, Carthage: the Moneta Auri under Justinian I and
Justin II, 537-578, in: Numismatic Studies 17 (New York 1988), S. 41-64.

14 W.E. Metcalf, The Joint Reign ofJustin I andJustinian I, in: Numismatic Studies 17 (New
York 1988), S. 19-27.

15 WW. Esty, Estimation of the Size of a Coinage, NC 146, 1986, S. 185-215.
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Aufschlussreich sind vor allem Relationen innerhalb einer Ausgabe und zu den übrigen
Ausgaben. Nach dem aufder Tabelle I (nach Seite 53) aufgeführten Zahlenmaterial lassen
sich folgende Tendenzen feststellen:

Ratio k Vs. :kRs.
Bei Ausgaben ohne Zeichen am Legendenende sind die Stempelmengen k für die Vs.

und Rs. bis 751 annähernd gleich, deutlich grösser dagegen die Zahl der Rs.-Stempel,
deren Legenden mit Offizin- und anderen Zeichen enden.

Ratio k : d
Von den zum Prägen benutzten Rs.-Stempeln k ohne Zeichen am Legendenende sind

bis 751 prozentual mehr Stempel d beobachtet als von jenen mit Offizin- und anderen
Zeichen.

Ratio k/W
Die Summe der zum Prägen benutzten Vs.- und Rs.-Stempel k gibt im Verhältnis zur

Regierungsdauer einen Hinweis über die Intensität der Stempelproduktion. Für die

Gemeinschaftsregierung Justin I. und Justinian I. hat Metcalf mehr als sechs Stempel
im - statistischen - Wochendurchschnitt festgestellt16. Für Leos III. Alleinregierung ist der
Durchschnitt drei, und dann verringert er sich aufweniger als einen Stempel. Die geringe
Stempelmenge dürfte einhergehen mit dem wirtschaftlichen Niedergang, über den
verschiedene Autoren berichten17.

Ausnahmen

Überraschende Ausnahmen finden sich bei Leo IV. sowie den beiden Ausgaben von
Konstantin VI. mit den drei Vorfahren. 0 aufwechselnden Seiten hat mehr und die Seite

mit B weniger Stempel k als die Gegenseite. Und weniger Stempel sind für die Seiten mit
den sitzenden Kaisern festgestellt, gleichgültig, ob für die Lebenden bei Leo IV. oder die
Verstorbenen bei Konstantin VI, und gleichgültig, ob mit oder ohne Zeichen am
Legendenende.

Wegen dieser Ausnahmen mit «gegenläufigen» Stempelverhältnissen ist die
Stempelproduktion k/W nicht nach Vs. und Rs. getrennt ermittelt, sondern - gegen die
wissenschaftsstatistische Regel - von der Summe beider Stempelseiten.

Vorder- und Rückseiten

Gold und ab 751 Kupfermünzen dienten den Isauriern auch zur Propaganda für ihre
Dynastie. Im Gegensatz zu den Lebenden in der Chlamys sind die Ahnen im imposanten
Loros wirkungsvoUer präsentiert (Tafel11 11 und 12). Spontan versteht der unbefangene

16 Anm. 14, S. 26-27.
17 D. Olster, The Coins and Monetary Policy ofLeo III. Manuskript im Institut fur Numismatik

in Wien (oj.).
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Betrachter die Seite mit den Büsten im Loros als die Hauptseite, was die Wiedergabe selbst

in neueren Auktionskatalogen belegt. Aber tatsächlich wechselt der Vater Leo unter
Konstantin V. von der Vorder- aufdie Rückseite; der von Grierson erörterte Wechsel wird
durch die Stempelverhältnisse bestätigt. Dagegen lassen sich die Widersprüche bei den vier
Ausgaben von Leo IV. und den beiden von Konstantin VI. nicht zufriedenstellend
auflösen, was vermuten lässt, die Unterscheidung der Haupt- und Nebenseite - die für
das Kupfer keine Probleme bietet - sei auf Gold absichtlich verunklärt.

Kommentar zu den Datierungen (Tabelle I)

Wenn die Quellen schweigen, dann sind die Perioden mehrerer Ausgaben einer
Regierung nur abzuschätzen. Grierson tut das bei Leo III. und bei Konstantin V, indem
er die Physiognomie und das Alter des Sohnes berücksichtigt. Hier wird ausserdem der
Beginn der Ausgaben auf Indictionswechsel angesetzt und für die Ausgabedauer eine

gewisse Gleichmässigkeit der durchschnittlichen Stempelmengen k/W angenommen: ein

Versuch, auch mit Hilfe der Stempelmengen sich dem tatsächlichen Prägeaufbau
anzunähern.

Leo III. 717-740/741
Ausgaben 1 bis 7:

Die Abweichungen gegenüber Griersons Datierungen sind auf Tabelle II dargestellt.
Ausgabe 7.D-H:

Irrtümlicherweise ist im DOC (7g) der Solidus T.66 (7.A 1(1), Tafel 7) mit I statt mit
Apostroph notiert. Tatsächlich gehört das Stück an den Anfang der Ausgabe 7.

7.D-H ist von A bis H datiert und wird bei Konstantin V. von H bis I weitergeführt. Wie
sind diese Zeichen aufder Vs. zu deuten? Als Datierung nach Regierungsjahren scheiden
sie aus. Ebenso als Offizinzeichen, weil die Rs.-Stempel sowohl bei Leo III. als auch bei
Konstantin V. nicht mit Vs.-Stempeln anderer Zeichen gekoppelt sind. Zu erwägen ist eine

Datierung nach den Lebensaltern Konstantins, ideell mit A in der Indiction B beginnend,
also mit dem 16. Lebensalter, wobei aber I in die Indiction IA (742/743) fallen würde, was
diese Hypothese wohl ausschliesst, weil die Indizien für eine Revolte des Artavasdos schon
für die Zeit vor dem Sommer 742 sprechen18. Für Indictionszeichen gibt es in Konstantinopel

ein Vorbild bei Konstans II, dagegen sprechen könnte das vermutete Todesjahr
Leos während der Indiction © (741); keine Hilfe bieten die verwirrenden Römer-
Prägungen. Vom 16. bis 19. Lebensjahr Konstans II. ist die Rs. nach Indictionen datiert19,
wobei Grierson aber auch an Regierungsjahre denkt20. Bei Leos Ausgabe würden die
Indictionszeichen mit T auf der Rs. im 17. Lebensjahr Konstantins beginnen und auf der
Vs. mit A bis zur Usurpation des Artavasdos mit I weitergeführt. Demnach müsste das

Todesjahr von Leo in die Indiction H (740) fallen (Tabelle II).

18 P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren. Untersuchungen
zur Revolte des Artabasdos und ihrer DarsteUungen in der byzantinischen Historiographie (Bonn
1981), S. 24-30.

19 W. Hahn, Moneta Imperii Byzantini, Bd. 3 Wien 1981), S. 124.
20 DOC II/2, S. 403 und 422; BC, S. 95.
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In der Chronik des Theophanes gehen die Indictionen ein Jahr den Weltjahren
voraus21. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts haben mehrere Autoren versucht, den
Fehler aufzulösen. Entweder gingen sie aus von der Richtigkeit der Weltjahre oder der
Indictionen22. Obwohl die heute üblichen Datierungen ungewiss sind23, ist die Diskussion
seit 1930 unterbrochen und das Todesjahr von Leo III. in der Indiction 0 angenommen.
Dölger nennt mögliche Ursachen Iür den Fehler bei Theophanes24, und Speck behandelt
ausführlich die Kompilation des «Theophanes» durch Georgios Synkellos25. Wenn die
Ausgabe 7.D-H nach Indictionen datiert ist, dann müsste H als Indiz für die Richtigkeit
der Weltjahre gelten. Sollte sich die Diskussion erneuern, dann werfen sich für die Zeit
von 726 bis 773 erneut auch weitere Datierungsfragen auf.

Konstantin V. 1. Regierungsperiode 740/741-742
Grierson unterscheidet für die Alleinregierung keine gesonderten Ausgaben, während

sie das vorliegende Material aufdrängt. Die epigraphischen Unterschiede sind deutlich,
und Stempelverbindungen zwischen den Ausgaben fehlen. Elemente der Zeichnung
dagegen unterscheiden sich nicht prägnant:

Anzahl der beob- Der Zeigefinger Form der Binnenlinie auf der
achteten Stempel auf der Rs. ist rechten Schulter:
für: etwas angehoben: Vorderseite Rückseite

O O o o
Ausgabe 1 0 von 26 20 2 16 10

Ausgabe 2 18 von 30 2 29 4 26

Ausgabe 3 10 von 37 29 1 33 4

Die schmalen Köpfe der Ausgabe 1 stehen der Vorgängerausgabe von Leo III. näher
als den Ausgaben 2 und 3. Dies und die Datierungen H-I weisen sie als Ausgabe vor der
Usurpation des Artavasdos aus.

Artavasdos und Nikephoros (742-)743
Grierson folgt den Datierungen nach Ostrogorsky26 nur zögernd. AlsJahr der Krönung

des Nikephoros gibt er 74227 an, während Ostrogorsky den Beginn der Mitregierung auf
«etwa April 743» ansetzt28. Offenbar denkt Grierson nicht an eine längere Alleinregierung,
weil von dieser nur äusserst seltene Münzen bekannt sind. Zudem war Nikephoros

21 G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert. Byzantinisch-
Neugriechische Jahrbücher 7, Athen 1930, S. 2.

22 Ibid., S. 4, für Literaturangaben.
23 DOC, S. 225.
24 F. Dölger, Das Kaiserjahr der Byzantiner. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der

Wissenschaften, München 1949, S. 24 f.
25 P. Speck, Das geteUte Dossier (Bonn 1988), S. 449-519.
26 Anm. 23.
27 DOC, S. 283.
28 G. Ostrogorsky, Das Mitkaisertum im mittelalterlichen Byzanz, in: E. Kornemann,

Doppelprinzipat und ReichsteUung im Imperium Romanum (Berlin/Leipzig 1930), S. 176.
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fortgeschrittenen Alters, denn sein jüngerer Bruder, Niketas, führte zur selben Zeit ein
Heer29. Die kleine Stempelmenge belegt die Ausgabe 2 wohl als Krönungsausgabe für den
Sohn.

Konstantin V. 2. Regierungsperiode 743-751
Weil grössere Funde fehlen, ist nicht anzunehmen, dass Konstantin während des Exils

ausgemünzt hat. Die Sukzession der Ausgaben 2 und 3 ergibt sich aus dem Vergleich mit
den ersten Ausgaben der Gemeinschaftsregierung. So dürften Stempel der Ausgabe 4 (z.B.
4.A 1 y, Tafel 11) vom selben Graveur stammen wie Stempel von 3 (z.B. 3.A 1, Tafel 10).

Gleiche Übereinstimmungen sind zwischen der Ausgabe 2 und jenen der
Gemeinschaftsregierung nicht festgestellt und auch nicht Stempelverbindungen zwischen den

Ausgaben 2 und 3, was deren gleichzeitige Emission durch zwei Werkstätten jedoch nicht
ausschliesst. Vermutete Überprägungen können nicht zuverlässig gelesen werden.

Die Anzahl der Legendenvarianten und -trennungen auf der Rs. der Ausgaben 1 und
2 sind gleich; grösser als hier ausgewiesen (Tabelle IV) dürften sie für die Ausgabe 3 sein,
weil gegenüber den beobachteten Stempeln mehr als 100 fehlen, während es für die beiden
anderen Ausgaben nur rund je 30 sind (Tabelle I). Daher geht die Datierung aus von den
folgenden Annahmen: Konstantin V. war - wie Zeno30 - bestrebt, die Kontinuität seiner

Regierung zu dokumentieren. Nach dem Vorbild der Ausgabe 1 wurden Ausgabefolgen
für je drei Indictionen und die gleiche Zahl an Inschriftenvarianten festgelegt. Aber mit
der Geburt Leo IV. ist die dritte Ausgabe wegen des absehbaren Zeitpunkts der Krönung
u.a. mit A, B, V (für die Lebensalter des Kindes?) weiterhin ausgegeben worden.

Konstantin V. und Leo IV. 751-775
Die Altersentwicklung des Sohnes ist wie unter Leo III. dargestellt, jedoch mit der

Erschwernis für die Graveurs, zwei Büsten auf einem Stempel zu schneiden. Zur
Anordnung sind neben der durchschnittlichen Altersphysiognomie daher auch die Grösse
und Form der Köpfe und, wenn diese zur Unterscheidung nicht ausreichen,
Legendenvarianten, Stempelverbindungen und die Grösse des Kreuzes zwischen den
Kronen berücksichtigt. 6.C 2 mit (DA könnte zur Geburt Konstantins VI. imJanuar 771

ausgegeben worden sein. Nach dem durchschnittlichen Alter des Sohnes ist 7 mit B die
letzte Ausgabe. Nicht auszuschliessen ist ihre Weiterführung unter der AUeinregierung
Leos IV. - in Anlehnung an Konstantins V. Alleinregierung mit NC für 'o neos', dem
bartlosen Kaiser auf Kupfer und der Präsentation des verstorbenen Vaters. Nach dem
Bericht des Theophanes begann Leo IV. zu Anfang seiner Regierung, die Gelder des

Vaters zu verteilen31, was aber kaum die Ausgabe einer bestimmten Prägeserie meint.

29 A. Lombard, Constantin V, Empereur des Romains, 740-775 (Paris 1902), S. 26.
30 W. Hahn, MIRB, S. 50.
31 P. Speck, Kaiser Konstantin VI. (München 1978), S. 54 und S. 424, Anm. 12 und 14.

Lombard (Anm. 29), S. 101, übersetzt Theophanes: «Léon Chazare eut à sa disposition les
immenses richesses que lui avait laissées son père».
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Leo IV. und Konstantin VI. 776-780
Der Beginn der Ausgabe 2.A ist auf den Indictionswechsel 777 gelegt, während ihn

Grierson zur Feier des Sieges über die Araber vermutet, die wohl im Mai 778 stattgefunden
hat32. Die erheblichen Unterschiede der Kopfgrösse für Konstantin VI. bei 2.A sind wegen
der kurzen Regierungsdauer nicht als Darstellung der Altersentwicklung zu verstehen, es

sei denn, Ausgaben von Leo IV. wären unter Konstantin VI. und Irene weitergeführt
worden (siehe unten, Seite 45). Ohne eine solche Weiterführung ist die expansive
Geldpolitik, die Metcalf für Kupfer feststellt33, hier auch für die Solidi bestätigt.

Konstantin VI. und Irene 780-797
Die Sukzession und vor allem die Datierung der drei Ausgaben lassen sich mit letzter

Sicherheit nicht bestimmen. Vorschläge verschiedener Autoren sind auf der Zeittabelle
wiedergegeben.

780
bis
787

Ausgabenfolge nach

Bellinger34 Grierson35 Morrisson36 Misiou37 Speck38

8. September 780: Regierungsbeginn.

Irene ist Mitkaiser und
Regentin.
23. Oktober 787: Abschluss des

Konzils von Nikäa.

788

789

790

791

792

793

794
bis
797

keine keine

keine

Febr. bis Sommer 790: nach den
Intentionen I. sollte K. Mitkaiser
werden. 10. November 790: K.
alleiniger Herrscher.
April und Herbst 791: Niederlagen

K. gegen die Bulgaren und
Araber.
15. Jan. 792: K. und I. akkla-
miert. Sommer: Alexios geblendet;

Verlust des Kaiserzelts gegen
die Bulgaren.
Sommer 793: K. hat alle beseitigt,
die ihm geholfen hatten, Kaiser

19. August 797: K. geblendet und
verbannt.

32 Speck (Anm. 31), S. 94.
33 D.M. Metcalf, The Issue of Folles during the Years 775- 820, Byzantion 37, 1967, S. 310.
34 A.R. Bellinger, Byzantine Notes, MN 13, 1967, S. 126 f.
35 DOC, S. 337 f.
36 BNC, Bd. 2, S. 490.
37 D. Misiou, ETAAIA BASIAEIAS KQNSTANTINOY LT' KAI EIPHNHX KAI TA NO-

MIEMATA TOYX. EAAHNIKHIETORIKH ETAIPEIA BYZANTIAKA (Thessalonike 1981),
S. 152.

38 Speck, S. 498, Anm. 34.
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Speck filtriert aus den Quellen subtil Übereinstimmung und Gegensätze zwischen den
formalen und faktischen Machtverhältnissen heraus und macht das psychisch belastete
Verhältnis des Sohnes zur Mutter deutlich, obwohl «das einem Psychoanalytiker eher

zugänglich ist als einem Historiker»39. Nach Speck passt Morrissons Verteilung bis auf
November 790 bis Januar 792 in die politischen Gegebenheiten; passen würde auch die

Ausgabe 2 für 780-787 und nach 792 sowie die Ausgabe 1 für 787-79040.

Gegen diese Vorschläge sprechen sowohl die politischen Verhältnisse um 790, die

Tradition als auch die Stempelherstellung. Die Ausgabe 3 mit Irene auf der Vs. und
Konstantin auf der Rs. scheidet für die Zeit zwischen Februar und November 790 aus.
Irene strebte zwar an, Hauptkaiser zu sein und den Sohn zum Mitkaiser zu degradieren,
bekam aber den consensus omnium nicht, und die Herrscherlisten berichten nichts vom
Sommer, sondern erst vom Herbst, als Konstantin die Alleinherrschaft antrat41. Mit den

persönlichen Problemen wurde das Herrschaftsverhältnis auch bestimmt vom Gegensatz
zwischen dem Sohn, der in den Augen der Mutter schwach, aber durch die dynastische
Herkunft legitimiert war, und der beherrschenden Mutter, der diese Legitimation fehlte.
Seit Konstantin V. zeigt die Münzglyptik, welche Bedeutung die Isaurier ihrer Dynastie

zugemessen haben. Darum durfte sich Irene wohl nicht schon 790 erlauben, die Ahnen
auf Gold und Kupfer zu entfernen. Und endlich ist nicht zu erwarten, dass die Graveurs
der Ausgaben 1 und 2, die seit Leo IV. keine Meisterleistungen boten, für wenige Monate
abgelöst wurden von solchen, die für die Ausgabe 3 oft hervorragende Stempel schnitten
und die wiederum - viele Jahre später - unter Irenes Alleinregierung ihren «Stil» gleich
wieder beherrschen sollten.

Die Ausgabe 3 dürfte in der Zeit beginnen, als Konstantin die faktische Macht fast

vollständig verloren hatte. Dieser Verlust erfolgte in Etappen. Sicher regierte Irene im
Sommer 792 - mit Konstantin als Werkzeug. Sie liess den Sohn vor die Wahl stellen,
entweder Alexios Musulem zum Kaiser ausrufen oder ihn blenden zu lassen. Und
Konstantin Hess seinen ehemaligen Strategen, der ihn emporgebracht und Irene beiseite

geschoben hatte, blenden42. ImJuli verlor Konstantin gegen die Bulgaren nicht nur Tross,
Geld und Pferde, sondern auch - Zeichen einer katastrophalen Niederlage — das kaiserliche
Zelt43. Wegen der Blendung des Alexios rebellierten im November die Armeniaken; im
April 793 zog Konstantin gegen sie, und imJuni liess er tausend von ihnen gefesselt nach

Konstantinopel bringen. Damit waren alle beseitigt, die Konstantin unterstützt hatten,
Kaiser zu sein44. Dies war wohl der Zeitpunkt, die Ausgabe 3 einzuführen. Sie gibt die
tatsächlichen Machtverhältnisse wieder: Konstantin wird aufdie Seite verbannt, die vorher
die verstorbenen Dynasten eingenommen hatten. Aber der isaurischen Tradition gemäss
sind die Haupt- und Nebenseite auf Gold vom unbefangenen Betrachter spontan nicht
zu unterscheiden, was Irene in Rechnung gestellt haben mag, war doch ihre Regierung
formell nicht abgesichert.

39 Speck (Anm. 31), S. 214.
wIbut.,S. 217 f.
41 Ibid., S. 217.
42 Ibid., S. 246 f.
43 Ibtd., S. 243 f.
44 Ibid., S. 247 ff.
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