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Benedikt Zäch

DIE ANGSTER UND HALLER DER STADT LUZERN.
Versuch einer Typologie

Einleitung

Bei der Bearbeitung von schweizerischen Fundmünzen des späten Mittelalters und
der frühen Neuzeit stösst man immer wieder auf grosse Schwierigkeiten bei der Erfassung

der Kleinstgeldsorten, das heisst all jener Nominale unterhalb der Kreuzer- bzw.
Halbkreuzergrenze. Diese Pfennige, Angster, Haller1 und Rappen wurden in
Massenemissionen geprägt und waren die wichtige Kurantmünze im untersten Sektor des

Geldumlaufs. Ihr Münzbild ist in aller Regel sehr uniform und blieb zum Beispiel im
Falle der Basler Rappen über nahezu 250 Jahre so gut wie unverändert.

Eine Besonderheit verschiedener schweizerischer Münzorte bildet die Tatsache,
dass diese Nominale noch bis weit in das 17.Jahrhundert hinein einseitig und als

Hohlpfennige geprägt wurden. Zu diesen Münzständen zählen namentlich Basel (und
der Rappenmünzbund), Zürich, Luzern und im 16. Jahrhundert die anderen
innerschweizerischen Orte, soweit sie Münzen prägten. Deren Angster, Haller und
Rappen sind also in gewissem Sinne Ausläufer der Brakteatenzeit, obschon sie

münzgeschichtlich bereits einer neuen Periode angehören2.
In scharfem Kontrast zu ihrem häufigen Auftreten in Sammlungen und Funden

(besonders Grabungsfunden) steht die katalogmässige Erfassung dieser Kleinmünzen.
Sie ist minimal. In vielen Standardwerken sind die entsprechenden Typen nur am
Rande berücksichtigt, häufig fehlt auch eine klare Systematik3. Klage über diese bei

Die hier vorgelegten Ordnungsversuche an Luzerner Angstern und Hallern waren in einer
ersten Phase eine Gemeinschaftsarbeit von Daniela Dettwiler-Braun, Stephen Doswald und
dem Verfasser im Rahmen des Pilotprojekts. Mit Stephen Doswald konnten zudem immer wieder

Einzelfragen, die während der Weiterarbeit auftauchten, besprochen werden. Dafür sei beiden

herzlich gedankt.
Die Mängel dieser Arbeit indes gehen ganz zu Lasten des Verfassers.

1 Auch in der Namensform «Heller», vor allem in Zürich. Hier wird jedoch durchgehend die
Form «Haller» verwendet.

2 Eine Würdigung dieser Zusammenhänge fehlt bis heute. Interessant wäre zum Beispiel die
Frage, weshalb diese Münzorte derart lange an der altertümlichen Brakteatenform festhielten
und inwieweit währungspolitische Überlegungen dabei mitspielten (Abgrenzung von Umlaufgebieten

usw.).
3 Vgl. etwa für Zürich: Hans Hürlimann, Zürcher Münzgeschichte, Zürich 1966. Er

versucht, unter der Rubik «Angster aus Gold» (Nrn. 382-398), eine relativ genaue Beschreibung
von insgesamt 17 Stücken, ohne indes Angster und Haller zu unterscheiden. Im Katalogteil
«Angster» bzw. «Haller» (Nrn. 1145-1148 bzw. 1149/1150) führt er nurmehr 6 Exemplare an (4
Angster, 2 Haller), stellvertretend für «weit über hundert Stempelvarianten». Zur Unterscheidung

von Angstern und Haller bemerkt er (unrichtig): «Heute bezeichnet man als Heller die
folgenden Stücke, welche eine etwas andere, mehr den Brakteaten gleichende Form haben.»
Hürlimann, a.a.O., 262.
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der Fundmünzenbearbeitung immer wieder schmerzlich empfundene Lücke wurde
schon mehrfach geführt4, aber angegangen wurde das Problem bisher erst ansatzweise5.

Sei es die Fülle des Materials, die stets eine Bearbeitung in grösserem Massstab

fordert6, seien es die vielfältigen, ungelösten methodischen Probleme: jedenfalls
sehen sich auch neueste Bestimmungswerke vor immer derselben Schwierigkeit'.

Es war deshalb von Anfang an eines der Ziele des Fundmünzen-Pilotprojekts, im
Zuge der Bestimmungsarbeit eine Materialsammlung (Fotokartei der bearbeiteten
Stücke) aufzubauen, die es mit der Zeit ermöglichen würde, an eine differenziertere
Erfassung der Kleinnominale zu gehen8. Gerade in den Münzfunden aus Kirchengrabungen,

die die Hauptmasse der bearbeiteten Münzen ausmachten, steht uns
hervorragendes Material für Ordnungsversuche unter den Kleinmünzen zur Verfügung,
zudem in einer Zahl, die schnell weit über den Beständen in Münzsammlungen liegt
(vgl. unten Tabelle 1).

Aus diesen Voraussetzungen heraus und als eines der vorläufigen Ergebnisse des

Pilotprojekts wird hier eine Neuordnung der Luzerner Angster und Haller des 15. bis
17. Jahrhunderts versucht. Es ist ein erster Anlauf auf einer eingeschränkten
Materialbasis, diese über 250 Jahre hin geprägten, sehr einförmigen Münzen typologisch in
den Griff zu bekommen. Die Arbeit soll auch als mögliches Beispiel dienen, wie
Kleinmünzen aus Massenemissionen mittels einer systematischen Typologie beschrieben
und geordnet werden können. Schliesslich löst sie, zumindest teilweise, eines der
Arbeitsziele ein, die während des Pilotprojekts in einem Ausblick formuliert wurden9.

4 So z. B. Erich B. Cahn, Münzfunde bei Kirchengrabungen in der Schweiz IV: Grabungen
1969, SM 20, 1970, 119-122, hier: 120.
Diese Arbeit fehlt in der Bibliographie zur Schweizer Numismatik 1946-1971, bearb. von H-
U. Geiger und C. Martin, SM 22, 1972, 73-87 ebenso wie im Inhaltsverzeichnis zu den
Jahrgängen XVIII-XXII der Schweizer Münzblätter (Februar 1968 bis August 1971), bearb. von
H.-U. Geiger, SM 22, 1972, 89-107. Wohl deshalb erschien der nächste Beitrag von Cahn in
der Reihe (1976) wiederum unter der Nummer «IV»; auch die letzten beiden Folgen («V», 1977
und «VI», 1979) sind entsprechend falsch numeriert. Die letzte Folge, die hier benutzt wurde,
wird entsprechend korrigiert zitiert (Erich B. Cahn, Münzfunde bei Kirchengrabungen in der
Schweiz VI (recte: VII), SM 29, 1979, 35-42; zitiert: Cahn, Kirchengrabungen VII).

5 Vgl. Beatrice Schärli, Der Münzfund aus der Fridolinskapelle in Breitenbach SO, 1979,
vergraben 1664 oder 1665, Archäologie d. Kts. Solothurn 4, 1985, 81-102, hier: 88 (betr. Basler
Rappen des 17. Jahrhunderts).

6 Angetönt beispielsweise in: Hans-Ulrich Geiger, Der Beginn der Gold- und Dickmünzenprägung

in Bern. Ein Beitrag zur bernischen Münz- und Geldgeschichte des 15. Jahrhunderts,
Bern 1968 (Diss. Bern), 139: «.. mit Ausnahme der Haller, die nur im Zusammenhang mit
allen bernischen Hohlpfennigen bearbeitet werden können .».

7 Vgl. Jean-Paul Divo/Edwin Tobler, Die Münzen der Schweiz im 17. Jahrhundert, Zürich
1987, 111: «Ahnliche Stücke mit L-V scheinen älter zu sein und gehören vermutlich noch dem
16. Jahrhundert an. Es ist nicht möglich, die Prägezeiten der verschiedenen Typen genau
festzulegen.» (Bern, zu Nr. 1186: Luzern, Angster).

8 Vgl. Benedikt Zäch, Fundmünzen der Schweiz. Pilotprojekt des Schweiz. Nationalfonds,
SM 36, 1986, 46-50, bes.: 49f. sowie oben den Beitrag von Hans-Ulrich Geiger (Arbeit und
Methode).

9 Vgl. Zäch, Fundmünzen (wie Anm. 8), 50.
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2. Arbeitsziel und Materialbasis

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erarbeitung einer Typologie der Angster und
Haller der Stadt Luzern, die von 1421/1422 bis Ende des 17. Jahrhunderts geprägt
wurden.

Diese charakteristischen Hohlpfennige mit der mitrierten Bischofsbüste bzw. dem
Bischofskopf sind allgemein auch unter dem Namen «Bäggeli-Angster» bekannt. Die
Bezeichnung ist jedoch, obschon sie längst auch in die wissenschaftliche Literatur
Eingang gefunden hat, nicht zeitgenössisch: Quellen des 15. Jahrhunderts reden nur von
«Buggel-Angstern» bzw. «buggelechten Angstern». Der Name «Bäggeli-Angster» wurde

offenbar zuerst von Coraggioni 1896 verwendet und ist von da aus über verschiedene

Stufen zum scheinbar gesicherten Allgemeingut geworden10. Aus diesen Gründen
wird er daher im folgenden nicht mehr verwendet.

Grundlage für die Differenzierung unter den Belegstücken ist eine Scheidung nach
typologisch-stilistischen Merkmalen (sie sind im folgenden unter Punkt 3 beschrieben,
zusammen mit den ihnen zugrundeliegenden Überlegungen zu einer «Stilentwicklung»).

Ergänzend wird im Ansatz ein Vergleich mit der Aussage der schriftlichen
Quellen (vgl. unten 4) gezogen, die vor allem für die Ermittlung der Prägeperioden
für Angster und Haller beigezogen werden. Auf dieser Basis wird, durch die Ordnung
der Typen und Varianten, eine relative und, soweit möglich, eine absolute Chronologie

(vgl. unten 6.3) erstellt.
Besonderer Wert wurde darauf gelegt, das Unterscheidungsraster einerseits

möglichst fein zu halten, andererseits aber klar beschreibbar und somit für den Benutzer
nachvollziehbar zu machen. Eine wesentliche Unterstützung sind dabei die Abbildungen.

Im vorliegenden Versuch werden 51 Angster und Haller abgebildet; damit sind
alle 50 unterschiedenen Varianten mit je einem Stück (in einem Fall mit zwei Stücken)
repräsentiert. Gegenüber den bisherigen Bestimmungswerken ist damit eine markant
breitere Abbildungsgrundlage erreicht11.

Das Münzmaterial, auf dessen Basis die typologische Scheidung unternommen
wurde, ist dreierlei Herkunft (vgl. Tabelle 1):
a) Stücke aus öffentlichen Münzsammlungen, insgesamt 52 Exemplare.
b) Stücke aus Funden (vor allem Kirchengrabungen), insgesamt 121 Exemplare.

Berücksichtigt wurden einerseits Funde, die im Rahmen des Pilotprojekts bearbeitet

wurden12, andererseits Kirchengrabungsfunde des Kantons Bern.
c) Abbildungen von Stücken aus der Literatur, insgesamt 5 Exemplare.

10 Auf dieses - auch forschungsgeschichtlich interessante - Phänomen soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Vgl. hierzu Benedikt Zäch, «Bäggeli-Angster»? Ein kleiner Beitrag zur
Münznamenskunde (SM, im Druck; dort auch die detaillierten Nachweise).

11 Zum Vergleich: Meyer 1845/1858 bildet 10 Ex. ab, Coraggioni 5 Ex., der Katalog der Sig.
Wüthrich 6 Ex. und Wielandt 25 Ex. Vgl. auch die Konkordanz Typenkatalog/Referenzwerke.

12 93 Ex. aus 12 Funden, sämtlich Kirchengrabungen, vgl. unten den Index der Fundorte. Zu
den im Pilotprojekt bearbeiteten Funden vgl. auch oben den Beitrag von Hans-Ulrich Geiger
(Arbeit und Methode), Tabelle 1.
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Tabelle 1: Herkunft der untersuchten Angster und Haller

40 Ex. 13

11 Ex. 14

1 Ex.

93 Ex. 15

28 Ex. 16

5 Ex. 17

178 Ex.

Sammlungen Münzkabinett SLM, Zürich
Museum in der Burg, Zug
Historisches Museum des Kantons Thurgau, Frauenfeld

Funde Fundkomplexe Fundmünzenprojekt
Kirchenfunde Kanton Bern

Literatur

Untersuchte Stücke insgesamt

Die Zahl von 178 Belegstücken, verglichen mit den 50 Varianten, mag verhältnismässig

gering erscheinen (durchschnittliche Belegzahl pro Variante: 3,6)18, die
Beschränkung auf lediglich drei Sammlungen anfechtbar sein. Die Anzahl der
einbezogenen Stücke liesse sich bei einer systematischen Erfassung denn auch leicht verdoppeln".

Davon abgesehen, dass eine solche Erfassungsarbeit in der zur Verfügung stehenden

Zeit nicht durchführbar gewesen wäre, lässt sich, glaube ich, ein erster Ordnungsversuch

auch bei dieser eingeschränkten Materialbasis durchaus rechtfertigen20. Bei
einer Weiterarbeit - die vorgesehen ist - müssten aber, neben einem systematischen
Einbezug der Sammlungen und Funde, auch weitere Aspekte berücksichtigt werden:
zum einen eine genauere münzgeschichtliche Einordnung der Angster- und
Hallerprägung, zum andern eine Untersuchung der Fundverbreitung, also des Umlaufgebiets

und der Umlaufzeiten der Angster und Haller von Luzern.

13 Davon 1 Gips; 5 weitere Exemplare waren zum Zeitpunkt der Aufnahme ausgestellt und
deshalb nicht greifbar. 6 der Angster und Haller stammen aus Funden (Osterfingen SH: 4 Ex.,
Affoltern a. A. ZH: 1 Ex., Richterswil ZH: 1 Ex.), vgl. auch unten den Index der Fundorte.

14 Ein weiteres Stück war nicht eindeutig zuzuweisen. Dank der freundlichen Vermittlung von
Stephen Doswald konnte mit Fotos dieser Stücke gearbeitet werden.

15 Dabei wurde die während des Fundmünzenprojekts angelegte Fotokartei benutzt. - Für die
Funde von Zurzach und Schwyz vgl. auch oben die Beiträge von Daniela Dettwiler-Braun
(Mittelalterliche und neuzeitliche Münzen aus der Stiftskirche St. Verena in Zurzach) und Stephen
Doswald (Mittelalterliche und neuzeitliche Münzen aus der Pfarrkirche St. Martin in Schwyz).

16 Vier weitere Stücke müssten ausgeschieden werden, weil sie nicht eindeutig zuzuordnen
waren. Franz Koenig, der im Kanton Bern für die Fundmünzenbearbeitung verantwortlich ist,
danke ich für Fotos dieser Stücke und weitere bereitwilligst gewährte Informationen herzlich.-
Die Fundorte sind an der jeweiligen Stelle im Katalog nachgewiesen.

17 Es handelt sich um Stücke, die nur in der Literatur belegt sind. Es wurden nur abgebildete
Stücke berücksichtigt. Sie sind an der jeweiligen Stelle im Katalog nachgewiesen.

18 Allerdings sind insgesamt 23 Varianten nur durch ein einziges Belegstück vertreten (vgl.
unten Tabelle 4). Zieht man diese ab, so ergibt sich für die verbleibenden 27 Varianten (mit
zusammen 155 Ex.) eine durchschnittliche Belegzahl von 5,7.
" Die Sammlung des Münzkabinetts Winterthur umfasst 35 Angster und Haller, diejenige

des Historischen Museums Luzern weitere 66 Ex. (Tobler, 153). Weitere gut hundert Exemplare
sind mir allein aus Münzfunden bei Kirchengrabungen bekannt.

20 Zumal auch die Streuung der einbezogenen Stücke doch recht gross ist (insgesamt 26 Funde
und 3 Sammlungen, also 29 Provenienzen).
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3. Elemente der Ordnung

Die hier behandelten Münzen sind alle einseitig und als Hohlpfennige geprägt.
Entsprechend gering ist die Zahl der überhaupt zu beschreibenden Merkmale in Münzbild,

Schrötlingsform und Gewicht. Das zwingt eine Typologie zur klaren Festlegung
derjenigen Elemente, die das Gerüst der Ordnung bilden sollen. Sie werden im folgenden

kurz beschrieben.

3.1 Das Münzbild

Das Bild der Luzerner Angster und Haller ist sehr uniform. Es zeigt eine mitrierte
Bischofsbüste bzw. einen Bischofskopf von vorn, der zum Teil zwischen den Buchstaben

L-V steht. Dargestellt ist der heilige Leodegar im Bischofsornat; er gilt als Luzerner

Stadtpatron21.
Zu Beginn noch als plastisches Porträt mit verschiedenem Zierat ausgestaltet22,

wird die Darstellung mehr und mehr stilisiert, bis sie, in den letzten Stücken, zur
Karikatur gerät, bei der die Herkunft des Bildes kaum mehr erkennbar ist. Gut zu
verfolgen ist eine ähnliche Entwicklung hin zur Stilisierung an den Luzerner Schillingen

mit Jahrzahlen zwischen 1596 und 164723.

Die Darstellung an sich, also der mitrierte Bischofskopf von vorn, ist weder neu
noch eine luzernische Besonderheit. Auf Pfennigen des Bistums Basel erscheint sie

schon im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts24. Das Bistum Konstanz prägte bereits in
der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts Pfennige mit einem solchen Münzbild25. Auch für
das 14. und den Beginn des 15. Jahrhunderts26 - mit Ausläufern 1474 und 151827 - ist

für Konstanz dieses Münzbild belegt.

21 Ursprünglich Patron der Abtei Murbach im Elsass und zusammen mit St. Mauritius auch
der Hofkirche in Luzern, einer Gründung von Murbach.

22 Besonders deutlich bei der frühesten Variante A 1.1, wo sowohl die Mitra wie der Kragen
verziert sind.

23 Wielandt, Nrn. 102-132, bes. die Abb. 102, 111 und 116c; deutlich ist besonders die
Stilisierung der Mitra, die bei den Angstern und Hallern ähnlich verläuft.

24 Friedrich Wielandt, Die Basler Münzprägung von der Merowingerzeit bis zur Verpfändung

der bischöflichen Münze an die Stadt im Jahre 1373, Bern 1971 (Schweizerische Münzkataloge,

6), Nrn. 104, 104a und 106 (Bf. Gerhard von Vuippens, 1310-1325).
25 Julius Cahn, Münz- und Geldgeschichte von Konstanz und des Bodenseegebietes im

Mittelalter bis zum Reichsmünzgesetz von 1559, Heidelberg 1911 (Münz- und Geldgeschichte der
im Grossherzogtum Baden vereinigten Gebiete, 1. Teil: Konstanz und das Bodenseegebiet im
Mittelalter), Nr. 63.

26 Cahn, Konstanz (wie Anm. 25), Nr. 69 (Heinrich IL von Klingenberg, 1293-1306 und bis
1335), 74a (1. Hälfte 14. Jh.) und 88 (1404).
Nr. 73 bei Cahn entspricht dem Basler Pfennig von Wielandt, Basel (wie Anm. 24), Nr. 104.
Cahn legte das Stück noch nach Konstanz.

27 Cahn, Konstanz (wie Anm. 25), Nr. 103. Für die Prägungen von 1474 und 1518 wurden die
Münzstempel von 1404 wiederverwendet, vgl. Elisabeth Nau, Die Münzen und Medaillen der
oberschwäbischen Städte, Freiburg i.Br. 1964, 25 Nr. 10.
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Ungefähr gleichzeitig mit den Luzerner Angstern und Hallern sind dagegen
zweiseitige Pfennige von Augsburg, Gemeinschaftsprägungen von Bischof und Stadt aus
der Zeit um 1420 bis gegen 1500. Auf der Bischofsseite tragen sie ein den Luzerner
Darstellungen sehr ähnliches Münzbild28.

Auf dem Prinzip einer zunehmenden Stilisierung des Münzbildes gründet auch die
Abfolge im Katalog der Typen und Varianten. Dasjenige Element, an dem diese

Entwicklung am besten sichtbar wird, ist die Mitra. Zu Beginn dreieckig bis trapezförmig,

rundet sie sich mehr und mehr, zunächst tonnenförmig, dann in einem hohen
Halbrund, das immer mehr abflacht (vgl. unten 6.2). Auch ihre Zeichnung verändert
sich von einer plastischen zu einer zweidimensionalen, gitterförmigen, die in ihren
letzten Ausformungen mehr an Helme erinnert.

Gutes Unterscheidungsmerkmal ist auch der Kragen (später: Kragenansatz), der
im Laufe der Entwicklung verschwindet, sowie die Haarlocken, die in ihren frühen
Formen möglicherweise Infulbänder darstellen sollten29.

Für eine gewisse Differenzierung sorgt schliesslich die Schrift. Auf den Angstern
und Hallern erscheinen zwar lediglich die Buchstaben L-V in gotischer und Antiquaschrift,

aber ihr Vorhandensein bzw. ihre Absenz bezeichnet teilweise den Unterschied

zwischen Angstern und Hallern30. Dagegen liefern sie keine so deutlichen
chronologischen Hinweise, wie vielleicht zu erwarten gewesen wäre (vgl. auch unten
Tabelle 5)31.

3.2 Schrötlingsform und Rand

Ein weiteres Hilfsmittel bei der Gruppierung sind die Schrötlingsform, insbesondere

der Querschnitt des Schrötlings32, und die Art des Randes. Vier Formen lassen sich

unterscheiden:
a) breiter, abfallender Wulstrand mit aufgebogenem Ende (A 1.1, H 3.4)
b) Wulstreif mit Perlkreis und aufgebogenem Rand (A 2.1)
c) Wulstreif mit kleinem Rand, Schrötling leicht relifiert, z.T. mit aufgebogenem

Rand (H 2.1-2.3, A 3.4, H 3.1-3.3, z.T. A 4 und H 4), z.T. mit flachem Rand
(bes. A 5 und A 6)

d) Wulstreif mit kleinem Rand, flacher Schrötling (z.T. A 6, A 7.1-7.7 und A
8.1-8.6)

28 Vgl. Dirk Steinhilber, Geld- und Münzgeschichte Augsburgs im Mittelalter, JNG 5/6,
1954/55 (1955), 5-142, Nrn. 152-182 und Gisela Förschner, Deutsche Münzen. Bd. 1: Mittelalter

bis Neuzeit der münzprägenden Stände von Aachen bis Augsburg, Melsungen 1984, 214f.
Nrn. 38-42.

29 Obschon sie schon bei der ersten Variante A 1.1 als Rosetten erscheinen.
30 So bei den Varianten H 1.1, H 3.4, H 4.2, H4.3, H4.4, H 4.7, H 5.1 und H 6.4-6.6, wo

das L-V jeweils fehlt.
31 Bis zur Variante A 7.5 führen alle Angster das L-V (mit Ausnahme der Variante A 3.4).

Danach kommt es nicht mehr vor.
32 Die Form des Schrötlings in der Aufsicht ist in der Regel rund. Allerdings erscheinen auch

Stücke, deren Schrötling rechteckig ausgeschnitten ist, vgl. unten den Katalog der Typen und
Varianten, A6.1, A6.2 und A6.4.
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Die Einteilung der Stücke in eine der Formen ist nicht immer eindeutig, auch sind
die Übergänge fliessend, besonders innerhalb der Form c. Die vier Querschnittformen
liefern vor allem Informationen zur Prägetechnik; mit allem Vorbehalt können sie

auch chronologische Anhaltspunkte geben.
Die Form a ist charakteristisch für eine ganze Reihe von nordwestschweizerisch-

süddeutschen Prägestätten im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts33. Sie kommt um
1400 auf und scheint in Zusammenhang mit der Einführung der Prägebüchse zu
stehen, denn die meisten Stücke weisen den charakteristisch aufgebogenen Rand auf34.

In Luzern tritt sie vor allem bei der frühesten Variante A 1.1 auf.
Auch die Formen b und c (mit aufgebogenem Rand) weisen auf den Gebrauch von

Prägebüchsen hin. Die Form b mit dem Perlkreis tritt nur bei der Variante A 2.1 auf;
es handelt sich dabei möglicherweise um eine Prägung nach dem Münzvertrag vom
18. Mai 1425 (s. dazu unten 5.2). Das Vorhandensein von Prägebüchsen ist in Luzern
für die Jahre 1434 bis 144035 und nochmals für 1538 bezeugt36. Im 15. Jahrhundert
und noch in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts scheint also diese Technik der

Brakteatenprägung angewandt worden zu sein.
Die Formen c (mit flachem Rand) und d schliesslich dürften von einer Hammerprägung

ohne Prägebüchse herrühren; sie sind wohl in die Mitte des 16. Jahrhunderts bis
ins 17. Jahrhundert zu legen37.

3.3 Gewicht und Feingehall

Das Gewicht der untersuchten Stücke kann nicht zuverlässig als Hilfsmittel für die
Abfolge der Varianten eingesetzt werden. Mehrere Gründe sind dafür verantwortlich:
- Bei der Mehrzahl der Belegstücke handelt es sich um Fundmünzen mit zum Teil

schlechtem Erhaltungszustand. Sowohl Ausbrüche und Korrosion wie auch
Verkrustungen machen solche Stücke für eine Gewichtsanalyse unbrauchbar.

- Selbst die vollgewichtigen Belegstücke zeigen oft grosse Gewichtsunterschiede, die
aufgrund des vorliegenden Materials nicht erklärt werden können (vgl. etwa die

Bemerkungen zu den Varianten A 5.1 und A 6.3).
- Auch die schriftlichen Quellen geben, trotz einer ganzen Reihe von Gewichts- und

Feingehaltsangaben, kein klares Bild von der Entwicklung. Die vorliegenden Quel-

33 Pfennige dieser Art wurden geprägt in Zofingen, Zürich, Waldshut, Tiengen, Villingen,
Schaffhausen, Konstanz, Ravensburg und St. Gallen.

34 Vgl. hierzu Hans-Ulrich Geiger, Bemerkungen zur Technik der Brakteatenprägung in der
Schweiz. In: Beiträge zur Süddeutschen Münzgeschichte, Fs. zum 75jährigen Bestehen
d. Württemberg. Vereins f. Münzkunde, Stuttgart 1976, 79-86.

35 Wielandt, 22.
36 Haas, Beiträge, 162 Nr. 399 (1538).
1 Untereisen für die Angster- und Hallerprägung sind in Luzern mehrfach bezeugt, vgl.

Haas, Beiträge, 162 f. Nr. 401 (1539), 166 Nr. 410 (1550), 175 Nr. 428 (1575) und 203 f. Nr. 480
(1608). Mehrere dieser «Stöcke» sind noch erhalten, vgl. Tobler, Nrn. 218-223.
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len geben zudem nur die Prägevorschriften wieder38; über das tatsächliche Prägegewicht

ist damit nichts ausgesagt. Es wird aber deutlich, dass die stetige Verschlechterung

der Angster und Haller nicht nur über das Gewicht, sondern ebensosehr
über den Feingehalt vorgenommen wurde (vgl. unten Tabelle 3).
Trotz dieser Einschränkungen wurde versucht, die Gewichtsangaben, wie sie sich

in den Schriftquellen spiegeln, mit den Durchschnittsgewichten der Belegstücke zu
konfrontieren (vgl. unten Tabellen 3 und 6).

Feingehaltsanalysen wurden im Rahmen dieser Untersuchung nicht vorgenommen.

Eine zuverlässige Bestimmung der Legierungsanteile von derart leichten Münzen

(im Bereich von 0,1 bis 0,4g) würde auch auf zur Zeit unüberwindbare
untersuchungstechnische Probleme stossen.

4. Die Aussage der schriftlichen Quellen

Die das Münzwesen betreffenden Luzerner Schriftquellen sind verhältnismässig
gut erschlossen. Haas veröffentlichte 1897 eine umfangreiche Quellensammlung mit
Auszügen aus den Ratsprotokollen und Stadtrechnungen, mit Münzmandaten und
-tarifierungen sowie einschlägigen Textstellen aus der Chronistik39. Daneben setzte er
sich in mehreren Arbeiten mit Teilgebieten der Luzerner Münzgeschichte auseinander.

Auch der damalige Luzerner Staatsarchivar, Theodor von Liebenau, beschäftigte
sich mehrfach mit münzgeschichtlichen Fragen. In jüngster Zeit legte Martin Körner
eine umfassende Finanzgeschichte Luzerns vor40.

Wenn hier trotz der an sich guten Quellensituation nur in geringem Masse auf die
Schriftquellen Bezug genommen wird, so geschieht dies im Hinblick auf die
eingeschränkte Fragestellung dieser Arbeit. Unter diesem Blickwinkel stehen jene Quellen
im Vordergrund, die Auskunft geben über die Perioden der Angster- und Hallerprägung

sowie die Entwicklung des Gewichts und des Feingehalts.
Die Belege für eine Prägung der Kleinnominale verteilen sich ziemlich gleichmässig

über die fast 250 Jahre, während derer Angster und Haller geprägt wurden. Zwei
grosse Unterbrüche fallen gleichwohl ins Auge.

Zum einen klafft eine Lücke zwischen dem Münzvertrag von 1425 und dem
mutmasslichen Entwurf für eine Münzordnung von 1480, die 1484 praktisch gleichlautend

erneuert wurde. Wielandt vermutet41, dass die Münzstätte nach dem Weggang
des ersten Münzmeisters Thoman Motz 1423 geschlossen worden sei.

38 Überlieferte Resultate von zeitgenössischen Münzproben wurden hier nicht einbezogen. Es
ist aber zu bezweifeln, ob sich überhaupt genügend Proberesultate von Angstern und Hallern
zusammentragen liessen; probiert wurden in erster Linie ja grobe Sorten, bei denen, je nach
Tarifierung, markante Wechselverluste drohten.

39 Haas, Beiträge (vgl. Abkürzungsverzeichnis).
40 Körner, Luzern (vgl. Abkürzungsverzeichnis).
41 Wielandt, 23.
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Tabelle 2: Belege für die Prägung von Angstern und Hallern (Erwähnungen)

Datum Art des Belegs Angster Haller

1421,15 Juli Münzvertrag, Entwurf • •
1425,18 Mai Münzvertrag • •
1480, o. Tagesdatum Münzordnung, Entwurf? • •
1481, 6 April Prägevorschrift •
1482, 20 März Prägeerlaubnis •
1482,25 November Prägebeschluss • •
1484, o Tagesdatum Münzordnung • •
1490, 1 Oktober Münzordnung • •
1495,21 Januar Münzmeisterordnung •
1502,21 März Tagsatzungsabschied • •
1517, o. Tagesdatum Münzmeisterordnung (Simon) • •
1520, o. Tagesdatum Münzmeistervertrag • •
1530, 2 Februar Münzmeisterordnung (Stoffel Russ) • *
1533, o Tagesdatum Münzordnung • •
1538, 16 November Münzmeisterordnung (Gorin Roll) • •
1540, o Tagesdatum Münzmeisterordnung (Niklaus Koch) * •
1545,23 November Prägeerlaubnis * •
1559, o Tagesdatum Münzordnung, Entwurf? • •
1577,31 August Prägeerlaubnis (Joseph Eggli?) * •
1580, 2 September Prägeerlaubnis (Witwe J. Egglis) • •
1581, 7 April Prägeerlaubnis (Tillmann Ippentanz) •
1581,20 April Klage wegen schlechter Münzen • •
1587,25 Februar Mahnung wegen schlechter Münzen •
1597, 7 Januar Münzmeistervertrag (Caspar Futter) •
1603, o Tagesdatum Münzordnung, Entwurf? • •
1608,10 Dezember Prägebeschluss •
1622, 2 April Münzmeisterordnung (Jost Hartmann) •
1623,23 Februar Münzordnung •
1672, o Tagesdatum Münzordnung, Entwurf •
1673, 7 September Prägeerlaubnis •
1676, 2 März Klage des Münzmeisters •
Quellen: Haas, Beiträge; Wielandt; Altherr; EA.

Dem steht die verhältnismässig grosse Zahl von frühen Varianten entgegen, die

zeigt, dass die Münzprägung sich über längere Zeit erstreckt haben muss. Ich möchte
deshalb vermuten, dass auch nach dem Abgang von Motz unvermindert weitergearbeitet

wurde, vielleicht bis Ende der dreissiger Jahre42.

42 Auch die Erwähnung von Prägebüchsen zwischen 1434 und 1440 spräche dafür, vg
Anm. 35. Eigenartigerweise geht Wielandt darauf nicht ein.
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