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HANS-MARKUS VON KAENEL

DIE ORGANISATION DER MUNZPRAGUNG CALIGULAS

Hans-Ulrich Geiger zum 21. Mai 1987

Der Miinzpriagung Caligulas ist in jiingster Zeit viel Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den. Trillmichs® Uberblick folgte die wichtige Materialarbeit von Giard?, die, obwohl in
ihrer Auswertung zuriickhaltend, einen grossen Fortschritt bedeutete. Ratlos steht man
dagegen der von Szaivert® unter anspruchsvollem Titel publizierten Darstellung gegen-
{iber. Nicht das, was man erwartet hatte, brachte auch die von Sutherland * besorgte Neu-
bearbeitung des ersten RIC-Bandes. Den drei zuletzt genannten Autoren sind zudem die
im Jahre 1980 veroffentlichten Fragmente der Arvalakten® entgangen, die belegen, wann
Caligula den Titel Pater Patriae angenommen hat. Diesem Titel, den, wie wir heute wis-

Der vorliegende Beitrag ist gleichzeitig mit der Beschreibung des Miinzbildnisses des Caligula
entstanden, die der Verf. in D. Boschung, «Die Bildnisses des Caligula. Das Rémische Herrscher-
bild I 4» (im Druck) vorlegen wird. Meine Beschaftigung mit Minzpragung und Miinzbildnis des
Caligula steht in Zusammenhang mit dem Versuch, das entsprechende, 1977/78 entstandene
Manuskript Hans Juckers fiir den Druck vorzubereiten. Aus Griinden, die im erwahnten
ikonographischen Teil eingehend dargestellt sind und deshalb hier nicht wiederholt werden mis-
sen, wurde jedoch auf die Veréffentlichung des gesamten Manuskriptes verzichtet. Lediglich ein
Teil, die Interpretation der Riickseitenbilder, soll im «Archéologischen Anzeiger» erscheinen.

Zu danken habe ich zunichst und vor allem Frau I. Jucker, Bern. Sie hat mir nicht nur die
gesamte, sehr umfangreiche Dokumentation zur Verfiigung gestellt, sondern meine Arbeit auch
hilfreich begleitet. M.R.-Alféldi und H. Schubert, Frankfurt a. M., A.Massner, Heidelberg,
D. Boschung, Miinchen, O. Marchi, Luzern, sowie S. Hurter, U. Frledlander und F. Sternberg,
alle Ziirich, bin ich fir Unterstutzung und Uberlassen von Fotos verpflichtet.

Zusitzlich zum Abkiirzungsverzeichnis werden hier die folgenden Abkiirzungen verwendet:

Balsdon J.PV.D. Balsdon, The Emperor Gaius (Caligula) (1934)

CNR A. Banti-L. Simonetti, Corpus Nummorum Romanorum XII (1976). XIII (1977)

Gelzer RE X 1 (1918) 381 ff. sx. Iulius (Caligula) Nr. 133

Giard J-B. Giard, Le monnayage de l'atelier de Lyon des origines au régne de Caligula (43
avant J.C. - 41 apres J.C.). Numismatique Romaine 14 (1983)

Szaivert ~W. Szaivert, Die Minzprigung der Kaiser Tiberius und Gaius (Caligula) 14/41.
Moneta Imperii Romani 2/3 (1984)

Trillmich W. Trillmich, Familienpropaganda der Kaiser Cahgula und Claudius. Agrippina
Maior und Antonia Augusta auf Minzen. Antike Miinzen und geschnittene Steine 8

(1978)

' Trillmich 25 ff. Danach P. Herz, Bonner Jahrbiicher 181, 1981, 105 ff.
2 Giard S. 49 ff. 129 {f. Vorarbeit RN 1976, 69 ff.
3 Szaivert 41 ff. Vorarbeit in: Litterae Numismaticae Vindobonenses Roberto Goebl dedicatae

(1979) 83 ff.
* RIC?(1984) S. 102 ff.
* J. Scheid-H. Broise, Mélanges de I’ Ecole Francaise de Rome, Antiquité 92, 1980, 215 ff. 240 ff.
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sen, der junge Herrscher seit dem 21. September 37 fiihrte, kommt fiir die Datierung der
Minzpragung entscheidende Bedeutung zu. Alle friheren Erwagungen und
Vermutungen ® sind durch den Neufund gegenstandslos geworden. Im folgenden soll des-
halb versucht werden, die Konsequenzen aufzuzeigen, die sich aus der Datierung der
Ubernahme des Ehrentitels fiir die Kenntnis der Minzprigung Caligulas ergeben.

I. EDELMETALLPRAGUNG

Die Vorderseiten zeigen stets das Bildnis des Kaisers mit jeweils wechselnden Legenden.
Die verschiedenen Miinztypen werden durch die folgenden Riickseiten definiert:

Aureus/Denar ('laf. 26, Nr. 1-9)

A - keine Legende. Bildnis des Divus Augustus mit Strahlenkranz n. r. Im Feld zwei
Sterne.

B - DIVVS AVG PATER PATRIAE Bildnis des Divus Augustus mit Strahlen-
kranzn. r.

C - AGRIPPINA MAT C CAES AVG GERM Bildnis der Agrippina Maior n. r.

D - GERMANICVS CAES P C CAES AVG GERM Bildnis des Germanicus
n. r.

E - SPQR P P OB C S Rundum Eichenkranz.

Quinar (Gold)

F - P M TR POT COS Victoria auf Globus n. r. sitzend, Kranz haltend.

G - P M TR POT ITER Victoria auf Globus n. r. sitzend, Kranz haltend.

H - P M TR POT IIII Victoria auf Globus n. r. sitzend, Kranz haltend.

a) Die Zusammensetzung der Emissionen

Der Anschaulichkeit halber stelle ich zunéachst die von Giard’ beobachteten Stempel-
verbindungen zwischen den einzelnen Minztypen zusammen:

1. Regrerungsjahr — 37/38

- Au/D Vs. C CAESAR AVG GERM P M TR POT Unbekrinztes Bildnis des
Kaisers n. r.
Rs. Typ B-D
Giard Nr. 159-165. Anzahl Vorderseitenstempel: 35

® Vgl. etwa Gelzer 388 (37); BMC 8. cxlv (early in A.D. 38); Balsdon 146 (second year); C.H.V.
Sutherland, Coinage in Roman Imperial Policy 31 B.C.-A.D. 68 (1951) 116 (early in A.D. 38); H.-W.
Ritter, JNG 21, 1971, 83 f. (37); Trillmich 41 Anm. 71 (mit weiterer Lit.); C.L. Clay, NZ 96, 1982,
20.25; Giard 135 (fin 37-début 38); Szaivert 41 (Anfang 38); RIC? S. 104 (37/38).

7 Giard S. 132 ff.
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Typ B Typ C Typ D

V 37 V 37
V 54 V 54
V 62 V62

- Au/D Vs. C CAESAR AVG GERM P M TR POT Bildnis des Kaisers mit
Lorbeerkranz n. r.
Rs. Typ B-E
Giard Nr. 166-174. Anzahl Vorderseitenstempel: 90

Typ B Typ C TypD TypE
vV 77 vV 77 V77
V79 V79
V 80 V 80
V90 V90
Vo1 V91
V106 ——V 106
V 108 ———— VvV 108
vV 117 ———V 117
V 133 ——— VvV 133

3. Regierungsjahr - 39/40

- Au/D Vs. C CAESAR AVG PON M TR POT III COS III Bildnis des Kai-
sers mit Lorbeerkranz n. r.

Rs. Typ B-E

Giard Nr. 176-183. Anzahl Vorderseitenstempel: 45

Typ B TypC TypD Typ E

V 166 V 166

V 170 V 170

V 172 V 172

V 175 V 175 V 175

V 177 V 177

V 180 V 180
V184 —— V 184

V92—V 192

V14—V 194

V196—V 196

V197 ——V 197

V19—V 198

V 205 V 205

Die aufgelisteten Félle, in denen unterschiedliche Rickseitentypen durch Vorderseiten
aus demselben Stempel verbunden sind, diirfen als Beleg dafiir gewertet werden, dass die
betreffenden Miinztypen in einem durch die Organisation und den technischen Ablauf

137



der Auspragung bestimmten Zusammenhang stehen (Emission). Einzig fiir den Eichen-
kranztyp E fehlt bei seinem ersten Auftreten im Jahre 37/38 eine Stempelverbindung mit
Vorderseitenstempeln der Miinztypen B-D, die in Legende und Bildnis iibereinstimmen.
Ist deshalb dessen Alispxﬁgung von den sicher zusammengehorigen Typen B-D zu tren-
nen?

Giard® fihrt fir die Typen B 35 (19 Au/16 D), C 43 (17/26), D 35 (14/21) und E 3 (1/2) ver-
schiedene Exemplare an. Wahrend also die drei Typen B-D etwa gleich oft vorkommen,
ist der Typ E viel seltener: Es sind nur drei Exemplare, ein Aureus und zwei stempelgleiche
Denare, bekannt. Die Wahrscheinlichkeit, eine Miinze vom Typ E zu finden, deren Vor-
derseite aus demselben Stempel stammt wie eine des Typs B, C oder D, ist bei diesen Vor-
aussetzungen sehr gering.

Angesichts dieser Tatsache und der Schliisselstellung, die gerade dem Miunztyp E des
Jahres 37/38 in der folgenden Argumentation zukommt, hat man sich zu fragen, ob Typ E
tiberhaupt authentisch ist, 'Teil des regularen Prageprogrammes® war. Es ware ja denkbar,
dass der Aureus und die beiden Denare neuzeitliche'® - oder wenigstens die Denare -
antike Filschungen '! sein kénnten. Ich glaube jedoch nicht, dass dies zutrifft. Die Abbil-
dungen des Aureus '? zeigen nichts Aussergewohnliches, der Denar in der Sammlung der
Bibliotheque Nationale in Paris'?, den ich im Zusammenhang mit den vorliegenden
Uberlegungen ansehen konnte, scheint mir trotz flaver Partien auf Vorder- und
Riickseite '* unverdachtig. Das Bildnis der Vorderseite stammt sicher von derselben Hand
wie etwa das des Denars Giard Nr. 172/7a (Taf. 41) oder das des Aureus Nr. 168/2a (Taf.
39), einem der markanten caliguldischen Graveure (s. unten Anm. 92). Aufgrund dieser
Uberlegungen darf davon ausgegangen werden, dass Typ E tatsachlich 'Teil der betreffen-
den Emission ist. Auf seine ungewohnliche Seltenheit komme ich unten zurtick.

* Giard S. 135 ff.

° Die Existenz dieses Miinztyps wurde RIC S. 115 Anm. 2 in Frage gestellt. Danach auch Trill-
mich 27 Anm. 26. 32 Anm. 44. 41 Anm. 71 und D. Hertel, Madrider Mitteilungen 23, 1982, 287.
Dagegen etwa schon Sutherland a.O. (Anm. 6) 116, ebenso Ritter a. O. (Anm. 6) 84 Anm. 30 und
Giard 8. 140. RIC? 19 fithrt nur den Denar auf.

' Becker-Falschungen dieses Typs, vgl. G.F. Hill, Becker the Counterfeiter IT (1925) 12 Nr. 152.
Ein entsprechendes Exemplar abgebildet bei W. Szaivert in: Litterae Numismaticae Vindobonen-
ses Roberto Goebl dedicatae (1979) Taf. 2 Abb. 1a3 (ex Slg. Trau).

"' Die Tatsache, dass die beiden erhaltenen Denare ausgerechnet aus demselben Stempelpaar
stammen, verdient sicher Beachtung. Unter den subaeraten Denaren kommen 6fters zwei und
mehr Exemplare aus einem Stempelpaar vor, vgl. etwa H-M. von Kaenel, Minzprigung und
Miinzbildnis des Claudius. Antike Miinzen und geschnittene Steine 9 (1986) 201 f. Vgl. auch unten
Anm. 14.

> Rollin-Feuardent, 20.4.1896 ff., 132 (Slg. Montagu) und Sotheby, Zurich, 10.11.1972, 28
(Metropolitan Museum).

'* Giard Taf. 41 Nr. 174/1a. Das Stiick zeigt keine Anzeichen, die darauf schliessen liessen, dass
es subaerat ist. ,

'* Diese sind im tbrigen auch auf dem Denar in BM London zu beobachten, vgl. Naville 2,
1922, 264 (Slg. Vautier-Collignon), BMC S. 396, 20 bis und RIC? Taf. 13, 19. Also doch ein Argu-
ment dafiir, dass die beiden Denare subaerat sind? Meines Erachtens nicht. Giard bildet vielmehr

eine ganze Reihe von Denaren mit entsprechenden Kennzeichen ab, vgl. etwa Giard Taf. 37 Nr.
157/5a. 9a; Taf. 38 Nr. 162/8a; Taf. 39 Nr. 167/16a; Taf. 40 Nr. 169/1a. 14a.
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Anders verhielt es sich in der nachsten Aureus/Denar-Emission im Jahre 39/40. Hier ist
der Eichenkranztyp E geplanter und «gleichberechtigter» Teil der Emission. Die zahlrei-
chen Stempelverbindungen und die Haufigkeit der vier Miinztypen lassen daran keine
Zweifel aufkommen (Typ B 11 Aw/ 8 D; C 7/7; D 8/6; E 16/7)'*.

Die letzte Emission Caligulas, die durch die Legenden in die Tage zwischen den 1. und
die Ermordung am 24. Januar 41 datiert werden kann, liegt offensichtlich unvollstindig
vor. Goldstiicke sind bisher keine, in Silber nur drei Typen in wenigen Exemplaren nach-
gewiesen (B 1 Stiick; C 2; E 1)'S. Man darf dennoch davon ausgehen, dass ein weiteres Mal
geplant war, die zur Auspragung vorgesehene Metallmenge auf vier Minztypen zu vertei-
len. Fiir die Tatsache, dass so wenige Miinzen tberliefert sind, gibt es zwei Erklarungs-
moglichkeiten: Entweder war zum Zeitpunkt der Ermordung Caligulas erst mit Auspra-
gen begonnen worden, oder, falls vorher auf «Vorrat» gepragt worden war, wurde diese
Serie, soweit sie noch nicht in Umlauf gesetzt worden war, nach dem 24. Januar einge-
schmolzen und zu Claudius-Munzen umgeprégt. Claudius liess in seinem ersten Regie-
rungsjahr riesige Mengen an Gold- und Silbermiinzen schlagen; ich habe fur dieses eine
Jahr mehr verschiedene Vorderseitenstempel '’ gezahlt als Giard fir die gesamte Regie-
rungszeit Caligulas'®.

b) Die Abfolge und Datierung der Emissionen

Wie begann die caliguldische Edelmetallprigung? Fiir die Beurteilung dieser umstritte-
nen Frage empfielt es sich, zunachst einen Blick zuriick auf die Organisation der tiberi-
schen Edelmetallprigung zu werfen. Diese wird dadurch gekennzeichnet, dass iiber einen
langen Zeitraum nur ein einziger Aureus/Denar- und ein Quinar-Iyp gepragt wurden.
Nach den drei in die Jahre 14-16 datierten oder zu datierenden, als Aurei und Denare '’
ausgegebenen Miinztypen blieb fiir die restlichen 21 Regierungsjahre unverindert der
undatierte PONTIF MAXIM-Typ RIC? 25-302° verbindlich. Lediglich die Legenden
der Halbaurei®' nennen regelmassig die Iterationsziffer der Tribunicia Potestas und bele-
gen eine «kontinuierliche» Ausgabe von Gold tber die gesamte Regierungszeit. Ob gleich-
zeitig mit den nach der geringen Zahl nachgewiesener Stempel zu urteilen, stets seltenen
Quinaren jeweils Aurei und Denare vom PONTIF MAXIM-Typ ausgepragt worden sind
(Emissionsverband), lasst sich durch Stempelverbindungen nicht nachweisen, da es sich
um zwei unterschiedliche Nominale handelt. Beriicksichtigt man jedoch Stil und
Machart, so erscheint es, wie im Ubrigen auch die wichtigen Vorarbeiten von Giard >
bestitigen, wahrscheinlich, dass Aurei und Denare vom PONTIF MAXIM-Typ parallel
zu den Quinaren geprigt worden sind. Ob man freilich in jedem Falle von einer Emission
sprechen kann, muss beim derzeitigen Kenntnisstand offenbleiben.

¥ Giard S. 140 ff.

'¢ Giard S. 145.

'7 von Kaenel a.O. (Anm. 11) 255 f.: 277 Vorderseitenstempel.
'® Giard S. 129-145: 215 Vorderseitenstempel.

¥ RIC? 1-4. 23/24; Giard S. 114-117 Nr. 118-124.

20 Giard S. 124-128 Nr. 143-154.

21 RIC?5-22; Giard S. 117-124 Nr. 125-142.

22 Giard S. 48. Vgl. auch BMC S. cxxx und RIGC?S. 87 f.
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Aufgrund der skizzierten Organisationsstrukturen liegt es nahe, begrindet anzuneh-
men, dass die caligulaische Edelmetallpragung mit einer Emission einsetzte, die noch dem
System der vorangehenden tiberischen Emissionen entsprach und einen einzigen
Aureus/Denar-Typ sowie einen Quinar ?* umfasste. Der Ubergang auf das organisatorisch
wesentlich differenziertere System von zunachst drei und dann vier Aureus/Denar-Iypen
erfolgte erst anschliessend in zwei Schritten.

Fur diese Abfolge spricht auch die Art der Wiedergabe des Kaiserbildnisses?**. Nur in
der ersten Emission kommen Miinzportrits*® vor, die in ihren breiten, sich eher einem
Quadrat anndhernden Kopfumrissen noch stark an die Bildnisse des Vorgéangers Tiberius
erinnern. Far Caligula charakteristisch ist jedoch eine langliche, hohe Kopfform. Solche
Unsicherheiten, Fille von Stempeln, auf denen der neue Kaiser noch stark dem Vorganger
gleicht, sind in Anfangsemissionen *° nicht selten und durch die personelle Kontinuitat in
der Munzstatte leicht erklarbar. ‘

Ein weiteres Argument stellt die Gestaltung der Riickseite A dar, die den Kopf des
Divus Augustus und zwei Sterne, jedoch keine Legende zeigt. Diese in der Typologie der
Minzruckseiten ungewohnliche Losung vermochte offensichtlich nicht zu tberzeugen.
Die inhaltlich entsprechenden friihtiberischen Prigungen®” geben einen Stern und eine
Legende wieder. Dass die caliguldische Fassung ohne Legende nur ein einziges Mal
gepragt wurde, lasst den Schluss zu, dass sie durch die Version ohne Sterne, jedoch mit
Legende abgelost wird, die in der zweiten Emission erstmals auftritt und in der Folge
unverandert weitergefiihrt wird.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist der Vorschlag, den Jucker?® und Szaivert unab-
hangig voneinander gemacht haben, abzulehnen. Sie lassen die caliguldische Edelmetall-
pragung mit der dreiteiligen Emission (Typ B-D) beginnen und datieren diese anhand der

Legende, die den Konsultitel nicht nennt, in die Zeit zwischen Regierungsantritt und den
1. Juli 37°°.

Die erste Emission, die aus einem Aureus/Denar-Iyp und einem Quinar besteht, wird
durch die Legende C CAESAR AVG GERM P M TR POT COS datiert. Sie muss

zwischen dem 1. Juli und 31. August 37 ausgegeben worden sein, der Dauer des ersten

3 SoauchBMCS. cxliif. undS. 146 {f.; Sutherland a.O. (Anm. 6) 108 Anm. 1; Trillmich TabelleI;
Giard S. 129 ff.; RIC? S. 108.

?* H.-M. von Kaenel in: D. Boschung, «Die Bildnisse des Caligula. Das Rémische Herrscher-
bild I 4» (im Druck). Dort auch zur Bekranzung des Minzbildnisses.

?* Giard Taf. 36 Nr. 156/1a. 2a. 2b. 3a; Taf. 37 Nr. 156/5a. 157/1a. 5a.

?¢ von Kaenel a.0. (Anm. 11) 268 (mit weiteren Hinweisen); zum Phanomen zuletzt H. Jucker,
JbBerlMus 26, 1984, 23 ff.

27 RIC?23. 24.

8 H. Jucker, nachgelassenes Manuskript.

% Szaivert 43.

*¢ Jucker: TR POT Bildnis ohne Kranz, = Mz.stitte Lyon, vor dem 1.7.37
TR POT Bildnis mit Kranz, Mz statte Rom, vor dem 1.7.37
TR POT COS Bildnis ohne Kranz, = Mz.statte Lyon, nach dem 1.7.37
Szaivert: TR POT Bildnis oAne Kranz, = Mz.stitte Lyon, vor dem 1.7.37
TR POT Bildnis m:t Kranz, Mz.stiatte Rom, nach dem 1.7.37

TR POT COS Bildnis ohne Kranz, = Mz.statte Lyon, nach dem 1.7.37
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Konsulates®', das Caligula zusammen mit seinem Onkel, dem spiteren Kaiser Claudius,
innehatte. Der Versuch Giards, diese erste Emission ganz an den Anfang der Regierungs-
zeit (ab 18. Mérz 37)* zu riicken, iberzeugt nicht. Die Textstelle, Cassius Dio LIX 6,5,
auf die er verweist, belegt genau das Gegenteil, dass es Caligula ablehnte, die im Amte
befindlichen Konsuln zu zwingen, ihm vorzeitig Platz zu machen, und das Amt als Suf-
fektkonsul erst am 1. Juli 37 antrat. Es hiesse meines Erachtens, dem Text Gewalt antun,
ihn mit Giard «zwischen den Zeilen zu lesen»** und zu behaupten, dass Caligula berech-
tigt war, den Konsultitel schon vor dem 1. Juli zu fiihren, weil er die Konsulwiirde sofort
hitte ibernehmen kénnen, wenn er gewollt hitte**. Abzulehnen ist ebenso das zweite
Argument Giards*®. Er meint, es sei schwierig, sich vorzustellen, dass eine so grosse Emis-
sion wie diejenige, um die es hier geht, in nur zwei Monaten (Juli/August 37) ausgepragt
worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Emission gar nicht so gross war. Giard *°
hat fiir sie 36 verschiedene Vorderseitenstempel gezahlt, deren 35 fiir die zweite Emission
(drei Minztypen) und 90 fiir die dritte (erstmals vier Miinztypen). Wie die Uberlegungen
zeigen, die im Zusammenhang mit dem noch wesentlich grosseren Ausstoss im ersten
Regierungsjahr des Claudius anderswo*” gemacht wurden, ist es sehr wohl denkbar, dass
die Emission, die uns hier interessiert, innerhalb weniger Wochen ausgeprigt worden ist.

Fir die Datierung der zweiten und dritten Emission geben die Vorderseitenlegenden
einen ersten Hinweis. Sie nennen den Konsultitel nicht mehr, gehoren somit in den Zeit-
raum zwischen dem 1. September 37°* und dem Ende des ersten Regierungsjahres. Das
Zeitverhaltnis zwischen den beiden Emissionen wird durch den Eichenkranztyp E
bestimmt. Diese Riickseite kommt nie mit einer Vorderseite mit unbekranztem Bildnis
vor, sondern ausschliesslich in Verbindung mit dem bekrénzten Caligulabild. Die Emis-
sion, die aus den drei Typen B-D besteht, gehort somit vor diejenige mit den vier Typen
B-E.

Fuir die Datierung der beiden Emissionen besagt das Stichdatum 21. September 37 %,
die Ubernahme des Titels Pater Patriae, dass die Ausprigung der dritten Emission mit
dem Riickseitentyp E erst nach diesem Ereignis abgeschlossen gewesen sein kann. Alle
weiteren Uberlegungen beruhen auf Interpolationen.

' A. Degrassi, I fasti consolari dell'Tmpero Romano (1952) 10; P.A. Gallivan, Antichthon 13,
1979, 66 ff.
? Giard S. 49 ff. 129 ff.
Giard: TR POT COS Bildnis ohne Kranz, = Mz.statte Lyon, nach dem 18.3.37
TR POT Bildnis ohne Kranz,  Mz.statte Lyon, Ende 37
TR POT Bildnis mit Kranz, Mz.stitte Lyon,  Ende 37/Anfang 38
¥ Giard S. 49. Ich glaube nicht, dass man die Meinung H. Mattinglys, BMC S. cxliii mit Anm.
1 (COS-Titel «at the very beginning of the reign» angenommen) so zu verstehen hat wie Giard sie
interpretiert («son classement des émissions fait preuve d’une sage imprécision»). Mattingly wird
Sueton, Cal. 17, wo der 1. Juli fiir den Antritt des Konsulats genannt wird, gewiss gekannt haben.
¢ Zu dieser Annahme berechtigt auch Cassius Dio LIX 3,1 nicht.
** Giard S. 51.
*¢ Giard S. 129 ff. D1-D36 (1. Emission); D37-D71 (2. Emission); D72-D161 (3. Emission).
*7 von Kaenel 2.0. (Anm. 11) 259 ff.
** Nach Sueton, Cal. 17 und Claud. 7 hatte Caligula das Konsulat zwei Monate inne; anders
Cassius Dio LIX 7,9 (zwei Monate und 12 Tage). Vgl. auch oben Anm. 31.
** 5. oben Anm. 5.
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Die Prigezeit der zweiten Emission musste durch den 1. und 21. September begrenzt wer-
den, doch wird man die Prazision hier nicht zu weit treiben wollen. Planung und Vorberei-
tung der Emission werden vorher, unter dem Konsulat Caligulas, begonnen haben. Dies
scheint um so wahrscheinlicher, als die zur Auspragung bestimmte Metallmenge erstmals
seit vielen Jahren wieder auf mehrere Miinztypen verteilt wurde, was zweifellos mit einem
organisatorischen Mehraufwand verbunden war. Um dennoch ein Datum zu nennen,
schlage ich vor, den Monat September einzusetzen.

Fir die Feindatierung der dritten Emission konnen unterschiedliche Ansitze vertreten
werden. Misst man der ungleichen Haufigkeit, in der die vier Miinztypen B-E vorkom-
men, das heisst der Tatsache, dass Miinzen vom Eichenkranztyp E*° dusserst selten sind,
Bedeutung zu, so kdnnte man argumentieren, dass der Eichenkranztyp E bei Planung
und Vorbereitung der Emission noch nicht aktuell gewesen ist, sondern erst nachtréglich
die bereits in Ausprigung begriffene Dreiergruppe B-D erginzte. Diese Emission diirfte
deshalb zeitlich nicht zuweit von der Annahme des Pater Patriae-Titels abgeriickt werden.
Ihres beachtlichen Umfanges wegen muss fir ihre Auspragung jedoch ein entsprechender
Zeitraum veranschlagt werden: Ende September-Dezember (?) des Jahres 37. Wer der
auffalligen Seltenheit des Eichenkranztyps E dagegen keine Bedeutung beimisst, kann
diese dritte Emission auch spater datieren, irgendwann zwischen 21. September 37 und
Ende des ersten Regierungsjahres (17. Marz 38).

Giard *' rickt unter Hinweis auf ﬂberlegungen Trillmichs*? die zweite Emission gegen
Ende 37 und schliesst die dritte unmittelbar daran an, Ende 37-Anfang 38. Nach Mei-
nung beider Autoren war die Reorganisation der Miinzprigung (Ubergang auf ein Emis-
sionssystem von drei Munztypen) erst Ende 37 abgeschlossen. Diese Annahme scheint
mir nicht Giberzeugend, die Argumentation Trillmichs, auf der sie beruht, zweifelhaft
(Pragerhythmus)**. Es eriibrigt sich, naher darauf einzugehen, weil Trillmich den Typ E,
der in der dritten Emission erstmals auftritt, nicht berticksichtigt **, was Giard zwar korri-
giert, ohne jedoch daraus die entsprechenden Konsequenzen zu zichen und dabei auch die
inzwischen bekannt gewordenen Inschriftenfragmente zu berticksichtigen, durch die sich
die Ubernahme des Titels Pater Patriae datieren lisst.

Die Datierung der Emissionen der folgenden Prigejahre ist unproblematisch. Die vierte
Emussion, die aus einem einzigen Munztyp, dem Quinar, besteht, gehort aufgrund des Kai-
serformulars in das zweite Regierungsjahr (18. Méarz 38-17. Méarz 39). Der Vorschlag
Giards**, die Prigung mit dem Antritt des zweiten Regierungsjahres zu verbinden,
scheint mir Giberzeugend.

40 5. oben S. 138 f.
41 Giard S. 52 f. 132. 135.
42 Trillmich 28 ff. und Tabelle 1.

Trillmich: TR POT COS  Bildnis ohne Kranz, = Mz.statte Lyon, zw. 1.7. u. 31.8.37
TR POT Bildnis ohne Kranz, = Mz.statte Lyon,  zw. 1.9. u. 31.12.(?)37
TR POT Bildnis m:t Kranz, Mz.statte Rom, ab 1.1.38

43 Trillmich 32.
44 5. oben Anm. 9.
45 Giard S. 140.
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Diefuinfte Emission, vier als Aurei und Denare ausgepragte Miinztypen, stellt eine
Wwiederholung der dritten Emission des Jahres 37/38 dar. Die Legende datiert in das dritte
Konsulat, das Caligula vom 1-13. Januar 4046 innehatte. Welchen Zeitraum man fur den
Pragevorgang einsetzt, ist wiederum bis zu einem gewissen Grade Ermessenssache.
Giard47 hat 45 verschiedene Vorderseitenstempel registriert, zehn mehr als fur die zweite
Emission des Jahres 37/38.

Die sechste Emission, erneut nur der Quinartyp, gehort in das vierte und letzte
Regierungsiahr (ab 18. M&rz 40). Wie im Jahre 38 durfen wir auch hier die Ausgabe dieser kieinen

Emission mit dem Antritt des neuen Regierungsjahres verbinden.
Von der |etzten, siebenten Emission Caligulas war schon die Rede. Aufgrund der Nennung

des vierten Konsulats (1.-7. Januar 41)48 gehort sie in die Wochen yor der Ermordung des
Kaisers am 24. Januar 41.

c) Zur Lokalisierung der Edelmetallpragung Caligulas

In der bisherigen Argumentation habe ich diese Frage ausgeklammert. Sie ist im
Zusammenhang mit der zeitlichen Abfolge der caligulaischen Emissionen nicht von
entscheidender Bedeutung.

Die traditionelle, auf Mattingly zuriickgehende Lehrmeinung49 nimmt an, dass im
Verlauf des ersten Regierungsjahres die Edelmetallpragung aus Lyon nach Rom verlegt
worden ist. |n der Folge war es vor allem Sutherland50, der die Argumentation verfeinerte
und verteidigte, so etwa gegen Grant51 und zuletzt vor allem gegen Giard52, welcher die
These vertritt, dass die gesamte Edelmetallpragung in Lyon entstanden ist.

Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen, auf diese schwierige
Diskussion53 einzugehen. Ich werde in anderem Zusammenhang darauf zuriickkommen
und beschranke mich hier darauf, folgendes festzuhalten:

- durch die Analyse der Gold- und Silberpragung Caligulas (Unterscheidung der fiir die
Stempelherstellung verantwortlichen Graveure, Buchstabenformen der Legende,
Miinzbildnis) ist es unmdglich, tiberzeugende Argumente fUr eine Verlegung der
Munzstatte herauszuarbeiten.

- Die Frage, wo das Edelmetall gepragt worden ist, muss anders entschieden werden:
aufgrund der Bearbeitung der vorangehenden Edelmetallpragung des Tiberius und
des Augustus, durch Uberlegungen zur Entwicklung der frihkaiserzeitlichen
Edeimetalipragung UND Erwégungen zu Funktion, Bedeutung und Inhalt der caligulischen

“ Sueton, Cal. 17. vgl. auch oben Anm. 31.

47 Giard s. 140 ff. D165-D209.

4 s oben Anm. 46.

* H. Mattingly, JRS 7. 1917, 59 ff; BMC s. cxliif.

* Sutherland a.0. (Anm. 6) HO ff. 195 f.; C.H.V. Sutherland, The Emperor and the Coinage.
Julio-Claudian Studies (1976) 45 ff; ders., QTic 10, 1981, 297 ff.; RIC2Z s. 102 ff.

® M. Grant, NC 1955, 39 ff.

2 J.-B. Giard, RN 1976, 69 ff.; ders., BCercleNum 16, 1979, 28 ff: Giard 30 f. 49 ff.

* vgl. auch A.M. Burnett, NC 1977, 62; Trillmich 80 ff.; H.B. Mattingly, NC 1985, 256 ff; von
Kaenel a.0. (Anm. 11) 210 ff. (mit weiterer Lit.).
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