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ANDREAS FURTWANGLER

GRIECHISCHE VIELTYPENPRAGUNG UND MUNZBEAMTE*®

Uber die Identitit jenes Phanes, dessen Name die Vorderseite von frithen Elektron-
miinzen unterschiedlichen Nominales gemeinsam mit einem dsenden Hirsch schmiuickt
(Taf.1,1), ist man verschiedener Ansicht. Schon E.Babelon gab in seinem Traité eine
Ubersicht der bereits im 19. Jahrhundert eingeleiteten Diskussion !: alle Méglichkeiten
- Herrscher, Tyrann, Bankier oder Miinzbeamter - waren in Erwidgung gezogen wor-
den?. Auch in der jingeren Literatur wird, oft ohne weitere Begriindung, fir die eine
oder andere Interpretation Partei ergriffen: fiir St. Karwiese ist Phanes ein «Herr-
scher»?, fir G.K.Jenkins ein Privatmann?, fiir C.M.Kraay ein Dynast®; L. Weidauer
vermutet hinter diesem Namen einen Beamten®.

Mit der in den 70er Jahren neu eingeleiteten und intensivierten Erforschung der
archaischen Elektronpragungen Kleinasiens sind zahlreiche strittige Punkte geklart
worden’. So hat L. Weidauer fiir die schon seit langem vermutete Zuweisung der Pha-
nes-Pragung nach Ephesos neue Argumente beibringen kénnen: Aufgrund dhnlicher
Riuckseiten-Incusa, die sich durch ein «dichtes Gewirr Ubereinanderliegender, sich
kreuzender feiner Linien» auszeichnen, gehort die Phanes-Emission zu einer Prage-
gruppe, deren Vorderseitentypen, so vor allem Hirschprotome und Biene, auch spitere
gesicherte Ephesos-Pragungen schmucken®. Diese neue Situation bewog nun jiingst
J.H.Kroll® und O.Picard die Frage nach der Identitit jenes Phanes ein fiir allemal zu

* Fiir freundliche Hinweise danke ich H.A. Cahn (Basel), P.R. Franke, F. Hiller und W. Lesch-
horn (Saarbriicken). Dr. Martin J. Price, British Museum, hat freundlicherweise die Gipsabgiisse
fiir die Tafeln besorgt, wofiir ihm herzlich gedank sei.

! Traité 1 1, 62.

? Die Interpretation C.T. Newtons als «(Phannos> und somit als Epitheton der Gottin Artemis
(NC 1870, 238) ist seit der nun gesicherten Lesung durch P.R.Franke und R.Schmitt (Chiron
1974, 1 ff.) iiberholt, auch wenn sie bei B. Holle (Historical Considerations on the Origins and the
Spread of Greek Coinage in Archaic Age [Diss. Michigan 1978] 60 u. Anm. 17) und M. Alféldi
(Antike Numismatik 1[1978] 76) als Moglichkeit beibehalten wird. Zum Sprachlichen: G. Dunst,
ZPE 16, 1975, 22. M. Alf6ldi revidierte kiirzlich ihre Meinung und hilt nun Phanes fir den «ver-
antwortlichen Prageherrn»: Zur historischen Einordnung des Frankfurter « Phanes»-Stater, in:
Festschrift, 75 Jahre Frankfurter Numismatische Gesellschaft (1981) 20 und Anm. 13.

3 RE Suppl. 12 (1970) 298. _

* Ch.Seltman, Greek Coins? (1955) 28. G.K.Jenkins - H. Kiithmann, Miinzen der Griechen
(1972) 38.

5 C.M.Kraay, Archaic and Classical Greek Coins (1976) 23 : « Could have been dynast of Hali-
carnassusy.

¢ L.Weidauer, Probleme der frithen Elektronprigung, TyposI(1975) 63.

? Fir die frithe kleinasiatische Elektronprigung: L. Weidauer, a.0. (Anm. 6); dieselbe in: Tai-
nia, Festschrift R. Hampe (1980) 75 ff.; RSN 60, 1981, 7 ff. Fiir die Elektronprigung von Phokaia
und Mytilene: F. Bodenstedt, Phokiisches Elektrongeld von 600-326 v. Chr. (1976). Ders., Die
Elektronprigung von Phokaia und Mytilene (1981). Zusammenfassend: H.A. Cahn, (Kleinasien),
in: A Survey of Numismatic Research 1972/77 (1979) 38 ff.

8 L.Weidauer, a.O. (Anm. 6) 68.

® J.H.Kroll, From Wappenmiinzen to Gorgoneia to Owls, ANSMN 26, 1981, 5.



beantworten: «L’attribution a Ephése permet d’écarter des hypothéses fantaisistes et de
trouver la bonne explication: Phines est le magistrat responsable de ’émission, et, en
tant que tel, chargé de choisir le type de monnaie qu’il fait frapper pendant sa magistra-
ture» . In kirzlich veroffentlichten Aufsitzen entwickeln beide Autoren - voneinander
unabhingig - ihre These ausfihrlicher; bei den Vieltypenpragungen von Kyzikos, Pho-
kaia, Athen (Wappenmiinzen) seien die einzelnen Munzbilder nichts anderes als die
jeweilige «Signatur» des fiir die Prigung verantwortlichen Magistraten: «... le type
variable est associé a un individu et non a une cité»'!; hiermit gehen Kroll und Picard
weiter als Macdonald, der im Miunztyp das stadtische Wappen und zugleich das Symbol
des fiir die Pragung Verantwortlichen erkannte'?. Sie dehnen die alte These der
«badges of annual magistrates»!* auf eine erheblich hohere Anzahl von Munzstitten
aus; bei Vieltypenprigungen mit Vorder- und Ruckseitenbildern differenziert Picard
qualitativ: es gibe einen radikalen Unterschied zwischen dem fixen Typus, der mei-
stens, aber nicht immer, das wichtigste stadtische Miinzbild darstelle, und den variablen
Minztypen, die nicht notwendigerweise sekundire Typen sein miissten 4. Bei den mei-
sten hellenistischen und bereits bei gewissen Emissionen klassischer Zeit hitten die
variablen Typen Symboleigenschaft, seien oft von Monogrammen oder gar ganzen
Namen begleitet und gilten allgemein als « Signatur» des fir die Pragung verantwortli-
chen Magistraten'*; eine deutliche Bestdtigung hierfiir besisse man in den Beziehun-
gen, die sich zwischen den Siegelabdriicken von Delos!® und den Symbolen auf den
Riickseiten der attischen Tetradrachmen des Neuen Stils!” herstellen liessen. Bestatigt
sehen Kroll und Picard ihre Beamtensignaturtheorie vor allem durch die Emissionen
der Stadt Abdera, die gleichsam als Kronzeugen herangezogen werden, obgleich ihre
Ausnahmestellung in der griechischen Numismatik bekannte Tatsache ist: « No city dis-
plays the name of the individual authority by whose charge the coins was struck more
prominently than does Abdera»'®; Picard legt hierbei besonderen Wert darauf, dass

1% O.Picard, Les origines du monnayage en Gréce, L’Histoire 6, 1978, 17.

11 O. Picard, BSFN 36, 1981, 55; dies entspricht etwa den «magisterial signet types> B.V. Heads,
HN?2(1911) lviii; Kroll, a.0. (Anm.9) 2 ff.

12 G.Macdonald, Coin Types, their Origin and Development (1905).

3 Ch.Seltman, a.0. (Anm. 4) 26.28.142 f. Vgl. auch A.N. Zograph, Ancient Coinage I, BAR
Suppl. 23 (1977) 86 ff.

14 Picard, a.O. (Anm. 11) 54.

15 Im Falle von Chalkis (O. Picard, Chalcis et la Confédération Eubéenne [1979] 9) scheint
Picard den Begriff «Signatur» etwas breiter zu fassen, denn dort seien die Emissionen «effectuées
sous I'autorité d’un magistrat annuel dont le symbole est en quelque sorte la signature».

!¢ Diese sind weitgehend unpubliziert (vgl. BCH 100, 1976, 815 f.; AM 93, 1978, 141 {.); die
genannten Beziehungen kénnen nicht verifiziert werden.

7 M. Thompson, The New Style Silver Coinage of Athens (1961) 593 ff. Zur Kontroverse tiber
die Chronologie zusammenfassend: O. Mprkholm, in: A. Survey ... (a.0. Anm. 7) 70 f. Die bisher
in Abbildung bekannten Bullae des Stadtarchivs von Kallipolis (Kallion) des spiten 4. und vor
allem frithen 3. Jahrhunderts v. Chr. (P. Themelis, Ausgrabungen in Kallipolis, AAA 12, 1979, 245
ff.) geben immerhin dariber Auskunft, dass im offiziellen Briefverkehr die Episemata (vergleich-
bar mit «fixen) Miinztypen der Epiroten, der Atoler, von Knossos usw.) héchstens vom Namen
des korrespondierenden und fiir den Briefverkehr verantwortlichen Magistraten, nicht aber von
dessen <Privatsymbol> begleitet werden. Das soll allerdings nicht heissen, dass neben der offiziel-
len Siegelung des Schriftstiicks keine private und separate hinzukommen kann (hierzu: AM 93,
1978, 143 1.).

'8 J.M.F.May, The Coinage of Abdera (540-345 B.C.) (1966) 44.



bei den Emissionen klassischer Zeit die semantische Wirkung des fixen (stadtischen)
Typs - des Greifen - auf den Vorderseiten, dem grossen variablen, von einem Perso-
nennamen begleiteten Bildtypen (= «Beamtensignatur») der Ruckseiten, nur noch
gleichgestellt sei. Schon frither bei den Emissionen von Kyzikos und Phokaia, auf deren
spatarchaischen Stateren beziehungsweise Hekten der Thunfisch oder die Robbe nur
als kleines Beizeichen erscheine, sei ja der stidtische fixe Typ vor dem variablen Typus
(= «Beamtensignatur») ganzlich zurtiickgetreten *°.

Prageverantwortlichkeit

Diese auf den ersten Blick einleuchtende, weil simple Theorie, vermittelt den Ein-
druck, man sei tiber die Verantwortlichen fiir die Pragungen hellenistischer Zeit so gut
informiert, dass man mit ihnen auch weit zuriickliegende <Mechanismen) (z.B. die Pra-
gung des Phanes) ohne weiteres erkliren kénne. Tatsichlich ist aber die numismatische
Forschung auf diesem Gebiet, in Ermangelung einer gentigenden Anzahl von schriftli-
chen Zeugnissen, weitgehend auf mehr oder minder schlissige Interpolationen ange-
wiesen. «<Mint-officials) , c(monétaires), <tMiinzbeamte>: dies sind die Bezeichnungen, die
wiederholt diejenigen nennen sollen, die namentlich auf Miinzen erscheinen, Bezeich-
nungen, die aber nicht die geringste Information uber die 6ffentliche Stellung der
Genannten liefern, ja oft sogar fehlerhaft sind. Es gilt daher, die Definition des Begriffs
«Prageverantwortlichkeit» als wesentliche Voraussetzung fiir eine gezielte Bestimmung
der auf Miinzen genannten Personen zu fassen und einzuengen. Um klarzustellen:
«Prageverantwortlichkeit» bedeutet Verantwortung, die ein Individuum fiir die Aus-
pragung einer Miinzserie Ubernimmt und die es fur die Einhaltung der vom Staat vor-
geschriebenen Normen trigt. Diesem Verantwortlichen obliegt in der Regel die Orga-
nisation und Administration der Miinzstitte und die Ubernahme des Metalls zum
Zwecke einer ordnungsgemissen Ausmiinzung. Um welche Verantwortlichen handelt
es sich denn, wenn O. Picard stillschweigend voraussetzt, dass die auf stidtischen Miin-
zen klassischer und hellenistischer Zeit namentlich aufgefithrten Personen fiir die Aus-
pragung <verantwortlich) zeichnen??® Von welcher Verantwortlichkeit ist denn die
Rede, wenn tatsichlich (Signaturen> oder (Wappen» in Form untergeordneter Symbole
(in hellenistischer Zeit z.B. in Athen), die inhaltlich vergleichbar seien mit den Riicksei-

* Dass die verschiedenen Bildtypen «Beamtensignaturen» wiedergiben, gilte auch fiir die
attischen «(Wappenmiinzen. Folgt man Picard (RN 1974, 151 ff. mit BSFN 36, 1981, 55 kombi-
niert), so hitte Hippias gegen 525 v.Chr. den verantwortlichen Miinzbeamten untersagt, ihre
«Signatur> (= Bildtypen der Wappenmiinzen) auf das attische Miinzgeld zu prigen, und die Ein-
fihrung der mit «fixen) Typen geprigten (Eulen» verfigt. Fur J.H.Kroll, der eine verwandte
Theorie vertritt, fillt dieser Zeitpunkt auf das Jahr 517 v. Chr. (zur Chronologie von Kroll vgl.
auch P.Bicknell, AC 38, 1964, 175 ff.); a.0. (Anm. 9) 20 ff.

® Eine Definition wie «magistrat responsable de I’émission» ist zu allgemein gefasst, als dass
man damit weiterkime; M. Alf6ldi hat mit Recht hervorgehoben, dass der Begriff <Miinzbeam-
ter> ungliicklich ist, weil man mit diesem Wort die Vorstellung eines stets hauptamtlich beschaf-
tigten Staatsdieners verbindet, was freilich auch fiir (Magistrav gilt (Alfoldi, a.O. [Anm. 2] 126).
Andererseits kann nicht genug davor gewarnt werden, <romische Zustande), wie etwa die Einrich-
tung der Triumviri monetales, auf griechische Verhiltnisse ibertragen zu wollen, was leider oft
genug - bewusst oder unbewusst - geschieht.



tentypen von Abdera in klassischer Zeit, auf «Prigeverantwortliche> zuriickzufithren
wiren? Ein kurzer Blick auf das (Miinzbeamten)-Problem der hellenistischen Epoche
lehrt, wie sehr die Meinungen auseinandergehen.

Es ist heute noch vollig ungeklirt, ob die auf den athenischen Tetradrachmen des
Neuen Stils in Monogrammform oder in voller Linge erwahnten und gelegentlich von
einem Symbol begleiteten Namen Miinzbeamte mit voller Prigeverantwortlichkeit
bezeichnen oder Biirger nennen, die - etwa infolge einer Leiturgia - fir die Finanzie-
rung der Pragung aufkamen und von daher nicht unbedingt die unmittelbare Verant-
wortung zu iibernehmen brauchten?!. L. Robert lehnt die Moglichkeit einer Leiturgoi-
Nennung auf Miinzen grundsitzlich ab?2. Dagegen hat kiirzlich N.F.Jones in seiner
Untersuchung lber die autonomen Stephanephoren von Magnesia erneut zugunsten
der monetiren Leiturgie Stellung bezogen?. Freilich fillt es auch ihm schwer, seine
These zu begriinden, wo doch keine einzige Quelle, keine einzige Inschrift zu dieser
Fragestellung eine eindeutige Anwort gibt. Auch N.F. Jones ist also gezwungen, auf die
Ehreninschriften des Moschion? und des Menas?® zurtickzugreifen. Abgesehen davon,
dass es sowieso dusserst problematisch ist, die kaiserzeitliche Moschion-Inschrift zur
Erklarung von Vorgingen aus hellenistischer Zeit zu verwenden, dient auch die Rede-
wendung der Menas-Inschrift &v te Talc &AAoug &ply]ate xatl Aertovpylatg 2 nicht
im entferntesten als Hinweis auf eine entwickelte Leiturgie-Einrichtung, die man im
2.Jahrhundert v.Chr. fiir Sestos erwarten wiirde und die bedeutete, dass die Ubernah-
me der Kosten fir Metall und Praigung dem Menas oblagen. Im Gegenteil : «apyaic %ol
Aertovpytongy bezieht sich ganz allgemein auf Menas’ genannte und ungenannte Amter
und Dienstleistungen fir die Offentlichkeit (Fihrer von Gesandtschaften, Amt des
Attalos-Priesters, Aufnahme von Gesandtschaften, Amt des Gymnasiarchen usw.)?’.
Freilich war Menas vermogend, und iiberall dort, wo er fir die Kosten aufkam, wird
dies in der Inschrift auch gebiihrend vermerkt, wie aber bereits L. Robert unterstrich,
nicht dort, wo es sich um die Stadtprigung dreht. Der Passus « 76 8¢ AugttehEg T0
nepLyewvopevoy €x Tii¢ Toladtng mposbdov AapBavely Tov 8%ov » 28 gibt dartiber Aus-
kunft, dass Menas nicht finanziell fir die Pragung autkam, sondern dass die Stadt aus

2! Leiturgie: M. Thompson, a.0. (Anm. 17) 593 ff. Dagegen: Ph. Gauthier, in: Numismatique
Antique, Problémes et Méthodes (1975) 177 f. Die Gruinde fiir die starke Namensfluktuation auf
einigen Emissionen des 4. Jahrhundert v. Chr. ist nach wie vor problematisch (s. z. B. Kolophon:
J.G.Milne, Kolophon and its Coinage NNM 96 [1941] 28 ff.: eine Vorderseite fur drei Riickseiten
mit jeweils verschiedenem Namen). Dieses Phinomen lisst sich noch am ehesten mit der, unten
S.16, vorgeschlagenen Interpretation erkliren. Zur monetiren Leiturgie vgl. auch ]J.H.Kroll,
ANSMN 11, 1964 - dagegen vgl. L. Robert, RN 1973, 46 ff. (Tetrobolen-Prigung von Kos).

22 Monnaies antiques en Troade (1966) 86 ff.

2 N.F.Jones, Wreathed Tetradrachms of Magnesia, ANSMN 24, 1979, 81 ff.

* 0.Kern, Die Inschriften von Magnesia am Méander (1900) Nr. 164, Z. 12-13.

% Zum Dekret von Sestos: . Krauss, Die Inschriften von Sestos und der thrakischen Chersones
(1980) 34 f. 54 f. Vgl. auch H. v. Fritze, Sestos, die Menasinschrift und das Miinzwesen der Stadt,
Nomisma 1, 1907, 1 {ff. Ph. Gauthier, a.O. (Anm. 21) 177 f. L. Robert, Les monétaires et un décret
de Sestos, RN 1973, 43 ff. Zuletzt: Jones, a.0. (Anm. 23) 84 ff.

% Jones, a.O. (Anm. 23) 86. Krauss, a.0. (Anm. 25) 34, Z. 49-50.

¥ Krauss, a.0. (Anm. 25) 35, hat diesen Passus zu Recht an den Kopf eines neuen Absatzes
gesetzt und ihn damit als Redewendung (entsprechend in: Arkesine, IG XII 7, 26; in Pergamon,
AM 33, 1908, 380 usw.) ohne ausdriicklichen Bezug zur Wahl des Menas als Prigebeauftragten
charakterisiert.

28 Krauss, a.0. (Anm. 25) 34, Z. 45-46.



der Prigung selbst Einnahmen erwartete, die vom gewihlten Menas «gerecht und
loyal verwaltet»? wurden: Menas, der in derselben Inschrift wiederholt als gerechter
Verwalter der ihm anvertrauten Gelder gepriesen wird?, bemihte sich offenbar -
gemeinsam mit einer namentlich nicht genannten Person — um eine ordnungsgemisse
Finanzierung der Prigung, einer Bronzeprigung, aus der spiter Gewinne fur die Stadt
herausgewirtschaftet wurden. Menas’ Stellung kann in diesem Zusammenhang nur als
die eines ausserordentlichen Finanzbeauftragten fiir monetire Fragen umschrieben
werden. Aus der Inschrift geht weiter hervor, dass er weder als «(Minzbeamter> bestellt
wurde noch zum Zeitpunkt der Prigung ein hohes Amt bekleidete; Menas wird deswe-
gen mit der Bronzepriagung der Stadt beauftragt, weil er als integer und vertrauenswiir-
dig galt und sich mehrmals um die Stadt verdient gemacht hatte. L. Robert hat deutlich
gemacht, wie sehr es in erster Linie auf die wioTig, auf die Vertrauenswiirdigkeit, Auf-
richtigkeit und Zuverlissigkeit bei dieser Aufgabenubertragung ankam. Auf den Miin-
zen wird Menas nicht genannt?®. Ob er letztlich fiir die unmittelbare Auspriagung ver-
antwortlich zeichnete, ist nicht bekannt.

Anders spielte es sich moglicherweise in kéniglichen Reichsminzstitten ab: Folgt
man etwa W.Schwabacher?®, so hitte ein signierender Miinzdirektor namens Zoilos
unter Philipp V. und Perseus sogar fiir einige Serien Stempel geschnitten® (Taf. 1,3).
Zweifel an der als nahezu sicher hingestellten Doppeltitigkeit des Zoilos sind durchaus
angebracht®*: Auf den frithen Perseus-Tetradrachmen, auf denen Zoilos mit vollem
Namen erscheint, wird der Name im Genitiv wiedergegeben (Zoilou); man fragt sich,
warum Zoilos nicht im Nominativ signiert, denn bekanntlich <unterzeichnen» Stempel-
und Gemmenschneider klassischer und hellenistischer Zeit ihre Werke gewohnlich im
Nominativ; mit seltenen Ausnahmen (wie etwa Eumenes in Syrakus) werden die Geni-
tiv-Signaturen (die sich auf das nicht genannte Wort <ergon» beziehen) erst in augustei-
scher Zeit Gblich?. Auf die Nuancen im kiinstlerischen Bewusstsein, die sich in den
unterschiedlichen Signatur-Formen dussern, kann an dieser Stelle nicht niher einge-
gangen werden; es sei aber immerhin angedeutet, dass schon in der Antike die Genitiv-
form dem Betrachter nicht klar werden liess, ob es sich um einen Stempelschneider
oder einen Magistratennamen handelte, was insbesondere fiir die genannten Zoilos-
Tetradrachmen gilt: Wegen des Fehlens des ublichen, dritten Monogramms auf der
Tetradrachmon-Riickseite, ldsst sich sogar die Beischrift «Zoilou viel eher im Sinne
eines obersten (Magistraten» als eines Stempelschneiders interpretieren; denn Zoilos
findet in Monogrammform auf weiteren Prigungen unter Philipp V. und Perseus oft

2 Krauss,a.0. 34, 7. 46-47.

3 Krauss,a.0.Z.11f.48f.und 52f.

31 Robert, 2.0. (Anm. 25) 48. H.v. Fritze, a.0. (Anm. 25) mit Taf.

32 'W.Schwabacher, RE XIX A (XA)(1972) 711 ff.

3 H. Gaebler, Die antiken Miinzen Nordgriechenlands 3, 2 (1935) 195 Nr. 1. P.R. Franke, JNG
8,1957,40f.

3 Vgl. Av. Sallet, Die Kunstlerinschriften auf griech. Miinzen (1871) 51.Miinsterberg,
Beamtennamen auf griech. Miinzen (repr. 1978) 101; dagegen Gaebler, a.0. und A. Mamroth,
ZfN 38, 1928, 5. Vgl. auch Chr. Boehringer, Zur Chronologie mittelhellenistischer Miinzserien
220-160 v. Chr. (1972) 100 ff. u. Taf. 7, 5.Macdonald, Hunter Coll. I (1899) 846,5. Principal Coins
of the Greeks?(1959) Taf. 42, 7.

¥ Vgl. G.M.A. Richter, Engraved Gems of the Greeks and the Etruscans I (1968) 17 ff.



Erwiahnung, sogar auf Emissionen verschiedener Munzstitten; sein Monogramm
bezeichnet daher keinen Miinzdirektor, sondern zeichnet ihn - neutral ausgedriickt -
cher als Finanzbeauftragten?. Es ist wiederholt versucht worden, Monogramme auch
mit Namen historisch bekannter Personlichkeiten zu verbinden; noch kurzlich inter-
pretierte Th.Fischer ein Monogramm, das auf einigen Tetradrachmen des Antiochos
VII. erscheint, als Namenskiirzel des judischen Hohen Priesters Hyrkanos3®. O. Merk-
holm spricht sich hingegen resolut gegen die Tendenz, Monogramme unbedingt mit
bekannten historischen Personlichkeiten verbinden zu wollen oder als Bezeichnung fir
die Herkunft des Silbers — etwa als Tribut - zu interpretieren, worin man ihm im allge-

3 Dass die koniglichen Perseus- Emissionen nur in einer einzigen Stitte gepragt worden seien,
ist trotz der von C.Boehringer notierten Stempelkoppelungen zwischen Gruppe 2 (Beizeichen:
Stern) und 3 (Beizeichen: Pflug) keineswegs gesichert (Boehringer, a.0. [Anm. 34] 100). Boehrin-
gers Alternativvorschlag klingt kaum besser (Emissionszeichen), wo doch beide Beizeichen in
Gruppe 5 wiederkehren! Wenn Boehringer an anderer Stelle zahlreiche <(Wanderungen> von
«(Miinzbeamten) annimmt, warum sollen dann Prigestempel immer am selben Ort aufbewahrt
worden sein? (vgl. z.B. O. Mgrkholm, ANSMN 24, 1979, 50 ff.). Dass jedenfalls Zoilos unter Phi-
lipp V. (ab 187 v. Chr.) auf autonomen Priagungen verschiedener Distrikte und Pragestitten in
Monogrammform erscheint, kann nicht bezweifelt werden (s. H. Gaebler, Autonome Prigungen
der Makedonen, Amphaxier und Botteaten, ZfN 20, 1895, 169 ff. H. Seyrig, Philippe V ou les Bot-
tiéens, RN 1968, 15 f.; Taf. 1,2).

37 Diese Position liesse sich - selbst eingedenk der sehr entwickelten Organisation des ptole-
madischen Beamtenstaates - mit derjenigen eines Dioiketen vergleichen, des obersten Beamten der
Reichsfinanz-Administration. Aus dem Papyrus Cairo - Zenon 59021 (nach C.C. Edgar [1918];
W. Schubart, ZfN 33, 1922, 74; Th. Reinach, REG 41, 1928, 191) geht hervor, dass der Dioiket
Apollonios (etwa 259 v.Chr.) als Vorgesetzter des Miinzstittendirektors von Alexandria, Deme-
trios, fungiert und als solcher einen Rechenschaftsbericht sowie Vorschlige geldpolitischen
Inhalts entgegennimmzt: vgl. M. Alf6ldi, a.O. (Anm. 2) I, 118. Auch das wiederholte Auftreten
derselben Monogramme auf seleukidischen Emissionen verschiedener Miinzstitten unter Antio-
chos III. liess E.T. Newell an die Prisenz eines Oberaufsehers denken, den ich, neutral ausge-
driickt, als «Finanzbeauftragten> bezeichnen mochte (E.T. Newell, The Coinage of the Western
Seleucid Mints from Seleucus I to Antiochus I1I [1941] 75 f.); iber Miinzstittenzuweisung und
Chronologie dieser Prageserien ist unterdessen Neues erschienen (Boehringer, a.0. [Anm. 34] 85
f. H.Seyrig, Trésors du Levant anciens et nouveaux [1973] 45 f.); Boehringer interpretiert die
Monogramme als (Signaturen) von Beamten, die von Atelier zu Atelier (Nisibis, Ekbatana,
unbest. Prigestitte, Antiocheia?) entsandt wurden; auffallend ist allerdings die Tatsache, dass
diese Ateliers sehr unterschiedlich organisiert waren, was mit der Uneinheitlichkeit der 6rtlichen
Administrationen zusammenhdngen muss (vgl. Boehringer, a.O. 87). Ganz allgemein ist von
sogenannten <Minzdirektoreny, die iiber beachtliche Distanzen von Pragestitte zu Pragestitte
gezogen seien, auch in der jiingsten Literatur hiufig die Rede, wobei davon ausgegangen wird,
dass diese vornehmlich Kontrollfunktion besessen hitten: Boehringer, a.O. 86 mit Anm. 2
(versch. Beispiele); M. Thompson, ANSMN 26, 1981, 42 (Kassander); R.W. Mathisen, ANSMN
26, 1981, 97 (makedon. Silbergeld unter Antigonos Gonatas); O. Merkholm, AMSMN 24, 1979,
50 ff. (Fruhe Kistophoren), nur um die Beispiele jiingeren Datums zu zitieren. Eine Gegenposition
nehmen diejenigen ein, die im gleichbleibenden Monogramm oder Symbol den Nachweis fiir
Emissionen einer einzigen Prigestitte sehen, freilich auch nur dort, wo sie als vertretbare Alter-
native erscheinen kann (so z.B. - um bei den friithen Kistophoren zu bleiben - F.S. Kleiner - S.P.
Noe, The Early Cistophoric Coinage [1977] 80. 120 f. F.S. Kleiner, ANSMN 25, 1980, 45 {f.). Bei
keinem einzigen der zitierten Beispiele ist aber die administrative Stellung der in Monogramm-
form signierenden Person bekannt; da die Kontrollfunktion dieser Monogramme oft iberschitzt
und keineswegs so sicher ist wie allgemein angenommen, wird man in einigen Fillen auch an
signierende Personen denken miissen, die — der Fall des Zoilos beweist es - in finanzadministrati-
ver Funktion auch mehreren Minzstitten «vorgeschaltet» sein konnten.

38 Th. Fischer, ZDPV 91, 1975, 191 ff.
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meinen folgen wird. Allerdings spricht einiges gegen di€ Vorstellung, es handele sich in
der Regel (nun um Monogramme von (Munzbeamten), von «various officials at the
mints with responsability for the issues»39. So ist etwa H. Kyrieleis' Versuch, gewisse
Monogramme und Beizeichen auf Pragungen des Ptolemaios V. mit bekannten
Personiichkeiten g ptoleméaischen Hofe zu verbinden - trotz gegenteiliger Meinung40 -
Uberzeugend41. Es kann in der Tat kein Zufall mehr sein, wenn sich die chervorstechendsten
Munzzeichen dieser Art zwanglos in die Namen massgeblicher Personlichkeiten
der gleichzeitigen ptolemaischen Hofpolitik auflosen lassen»42.
(Vormundschaftspragungen) - Wie Sie Kyrieleis nennt, sind freilich Sonderpragungen, und es glbt
deutliche Zeichen, dass sie nicht ber den Ublichen administrativen weg der ptoleméischen
Reichsfinanzadministration in Auftrag gegeben wurden. Und dennoch erlauben
sie einen Einblick in das in manchen Munzstatten ausgetibte Monogramm- und
Abkirzungsverfahren. AM Beispiel der Abklrzung TPY auf Pragungen des Antiochos VI., bei
der es sich zweifellos um die Nennung des Tryphon (Vormund des Kénigs) handelt,
erweist sich dieses (Verfahren) nicht nyr als ptolemaisch43. Andererseits zeigt Sich gerade
bei den Emissionen des Antiochos VI., dass der Begriff (Vormund) nicht unbedingt
die in Abkiirzung erwéahnte Person auf den Miinzen zu charakterisieren yermag, Weil
Tryphon nicht in dieser Eigenschaft auf den Miinzen (signiert). Bewiesen wird dies
durch die Tatsache, dass bei einigen Pragungen des Antiochos VI. noch ein weiterer
Name mit den Anfangsbuchstaben STA erscheint (Taf. 1,4) . in diesem Falle kann von
einem zweiten (Vormund) nicht die Rede sein44. so darf die Abkiirzung TPY auf der
Miinze nicht im Sinne einer Vormundschaftsnennung verstanden werden, sondern
bezeichnet die flr die betreffende pragung zustandige (Finanzhoheit) in diesem Falle
diejenigen des Hofes und mit ihr den Finanzbeauftragten TPY (oder STA), der die
Pragungen IM Namen des K@nigs in Auftrag gab. Dass Tryphon zusétzlich Vormund des
Konigs war, steht flr sich allein. In welcher Eigenschaft die auf den Minzen mit
Namenskurzel erwahnte Person (signiert), zeigt die (Vormundschaftspragung) des
Soldnerfiihrers skopas4s (Taf 1,5); Skopas veranlasste die Auspragung einer Gold-
und Silberserie unter Ptolemaios V. vornehmlich zur Séldnerwerbung; sein
monogramm @UT den Miinzen steht fir dessen Auftrag, den er - formal gesehen - im Namen
des Konigs ausfuhrt, und bezeichnet somit den Urheber des Planungs- und
Finanzierungsmodus TUT die in Auftrag gegebenen Pragungen.
Nun ist aber festzustellen, dass jene Hoflinge, die H. Kyrieleis auf Pragungen unter
Ptolemaios V. erwahnt fand - soweit wir unterrichtet sind, - keine Funktion einnehmen,
die sie in unmittelbarer Beziehung zur obersten Finanzadministration des ptole-

¥ 0. Morkholm, a.0. (Anm. 17)82.

4 0. Morkholm, a.0. 88: «The old identification of the monogramm of Scopas may well be
true, but Kyrieleis' other examples (Aristomenes, Nikon, the older and younger S0sibius) are, to
my Mind, quite impossible». Diese hyperkritische Haltung Morkholms entspringt wohl eher dem
Gefuhlsbereich, als dass sie faktisch zy begrunden ware.

“ H. Kyrieleis, Die Portratminzen Ptolemaios V. und seiner Eltern. Zur Datierung und
nistorischen | nterpretation, Jd| 88, 1973, 213 ff.

2 H. Kyrieleis, a.0. 241, Anm. 79.

*3 Zuletzt: Th. Fischer, Zu Tryphon, Chiron 2, 1972, 201 ff contra: H.R. Baldus, JNG 20,
1970, 217 ff.; ders.; SM 21, 1971, 39 f.

#“ «Vormund  namens STA»: Th. Fischer, a.0. (Anm. 43) 209.

* Kyrieleis, a.0. 218 ff.
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