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LISELOTTE WEIDAUER

DIE ELEKTRONPRAGUNG IN DER ORIENTALISIERENDEN
EPOCHE FRUHGRIECHISCHER KUNST

Zahlreiche Publikationen haben gerade in jiingster Zeit die Diskussion iiber die
Auseinandersetzung der friihgriechischen Kunst mit dem Orient neu entfacht.
H.-V.Hermann hat den 2. Band der «Kessel der orientalisierenden Zeit» vorgelegt *
und fiir eine griechische Herkunft der Greifenprotomen pladiert. H. Kyrieleis hat in
einer Studie iiber die Stierprotomen neue Kriterien fiir eine orientalische oder grie-
chische Zuweisung herausgearbeitet2>. Auch das Problem der kretischen Bronze-
schilde wurde erneut angeschnitten, als J. Boardman 2 in seinem Beitrag zur «Diddali-
schen Kunst auf Kreta» fiir eine iddische Werkstatt eingewanderter orientalischer
Kiinstler eintrat, oder als L.Lerat* fiir seine delphischen Schilde eine moglicher-
weise iranische Werkstatt postulierte. Auf die Bedeutung der orientalischen Kunst-
zentren auflerhalb des sogenannten spithethitischen Bereiches in Kleinasien und Nord-
syrien hat O.W.Muscarella ® hingewiesen, indem er recht iiberzeugend den Iran als
Quelle des ostgriechischen Tierfriesstiles nachzuweisen suchte. Neufunde® und die
Neubearbeitung 7 orientalischer Kunstwerke zeigen, dal unsere Kenntnis der orienta-
lischen Zentren und deren EinfluBnahme auf die friihgriechische Kunst noch vieler
Ergianzungen bedarf.

Eine Denkmilerquelle hat man fiir diese Fragestellung noch nicht ausgeschopft,
nimlich die Miinzen, obwohl ihr offizieller Charakter sie dazu besonders geeignet
macht. Wir konnen im Gegensatz zu anderen Kunstdenkmilern wie den Metall-
arbeiten oder Elfenbeinschnitzereien stets davon ausgehen, daf} es sich auch bei Ge-
prigen von orientalischem Charakter nicht um orientalischen Import handeln kann.

Wie stark die orientalische Kunst in der Tat auf das frithgriechische Miinzbild
eingewirkt hat, macht eine Elektronhekte (T4f. 1, 1) aus dem Artemision von Ephe-

1 H.-V. Hermann, Ol. Forsch. XI, 2 (1979).

2 AM 92, 1977, 71 ff.

3 In H. Hoffmann, Didalische Kunst auf Kreta im 7. Jh. (1970) 14 ff.

4 BCH 104, 1980, 93 ff.; sieche dazu bereits: F. Canciani, Bronzi Orientali e Orientalizzanti a Creta
nell'VIII e VII (1970) 169 ff.; anders dagegen Rez. H. Kyrieleis, Gnomon 44, 1972, 705.

5 O.W. Muscarella, A Bronze Vase from Iran and its Greek Connections, Metr. Mus. J. s, 1972,
25 ff.

¢ So vor allem im Heraion von Samos, siehe U. Jantzen, Agyptische und orientalische Bronzen im
Heraion von Samos VIII (1972) und zuletzt H. Kyrieleis, Babylonische Bronzen im Heraion von
Samos, JdI 94, 1979, 32 ff.

7 Zu den aufschluBreichen Blechen aus Olympia vgl. vorlaufig E. Kunze, Deltion 17, 1961/62 B,
115, Taf. 129, 130; H.-V. Hermann, Olympia (1972) 86, Taf. 242, b. Die endgiiltige Publikation
durch D. Rittig und B. Borell-Seidel ist in Vorbereitung.



sos deutlich &. Der menschliche Kopf zeigt mit seinem iibergroBen, scharf umrande-
ten Auge, der runden, plastisch hervorgehobenen Pupille, der leicht nach unten gebo-
genen Nase mit den geschwungenen Nasenfliigeln, dem vollen, lichelnden Mund
mit der weichen, fiilligen Backe deutliche Stilverwandtschaft zu einem Elfenbein-
figiirchen aus Ephesos, der sogenannten Spinnerin ®, die — wohl in der zweiten Hilfte
des 7. Jahrhunderts entstanden — unter allen ephesischen Elfenbeinen der orientali-
schen Kunst am stirksten verhaftet ist 1. Allein in ihrer Korperhaltung hat man ein
griechisches Element gesehen, die Gesichtsformen sowie der Kopfschmuck zeigen
jedoch gemeinsam mit unserem Miinzbild ikonographische Verwandtschaft zu spit-
hethitischen Werken wie dem Felsrelief in Ivris** und zu den Elfenbeinen aus
Nimrud '2. Unter diesen findet sich auch die eigentiimliche Ohrform unseres Miinz-
bildes wieder, die wir bereits an anderer Stelle als orientalisches Element nachgewiesen
haben **. Ein Kopfchen im British Museum zeigt sie in sehr verwandter Weise %, Die
filligen Gesichtsformen unserer Miinze fehlen an ihm, finden sich jedoch an einem
orientalischen Werk aus dem Ephesosfund, der elfenbeinernen Sirene, die den Elfen-
beinwerken assyrischen Stiles aus Nimrud nahesteht ',

Anklinge an die genannten Gesichtsformen zeigt auch das Miinzbild einer Hemi-
hekte (T'4f. 1,2) milesischen Miinzfufes in Oxford '®. Mit seinem in reiner Frontal-
ansicht wiedergegebenen Kopftypus und der Etagenfrisur ordnet es sich zwar in die
dadalische Koine ein, mit der fleischigen, nach unten gebogenen Nase, dem iippigen
Mund und der ganzen fiilligen unteren Gesichtspartie hebt es sich jedoch auch von
den bisher bekannten ostgriechischen didalischen Kopfen deutlich ab.

AuBergewohnlich ist auch der Stierkopf (T'4f. 1, 3) auf einem Halbstater samisch-
euboischen MiinzfuB3es in Berlin 7. Mit seinem schlanken Hals, der eher an den eines
Pferdes erinnert, und der davon abgesetzten, wulstférmig herabgezogenen Kinnbacke
hat er nichts mit den bekannten ostgriechischen Stierbildern gemein, wie wir sie aus

8 Weidauer Nr. 174, S. 86 ff,, Taf. 19, 27, 1; die orientalischen Stilelemente in der frithen Elektron-
prigung waren auch das Thema eines Vortrages, den ich auf dem IX. Internationalen Numismatischen
KongreB in Bern 1979 hielt. Sie sollen hier in anderem Zusammenhang auch dem archiologischen
Leserkreis zuginglich gemacht werden.

¥ C. Smith in Hogarth Nr. 3, Taf. 24, 1 a-b; Akurgal Abb. 155-157, S. 195 ff.

10 Weidauer 87.

11 Akurgal Abb. 38.

12 Vgl. die Funde aus dem Siid-Ostpalast im syrischen Stil: z. B. R.D.Barnett, A Catalogue of the
Nimrud Ivories in the British Museum (1957), Taf. 70 ff. oder S. 183, Taf. 70. Zum Stil und der
Datierung der Elfenbeine siche zuletzt I. J. Winter, Phoenicians and North Syrian Ivory Carving in
Historical Context: Questions of Style and Distribution, Iraq 38, 1976, 1 ff. Dies., Carved Ivory
Furniture Panels from Nimrud. A Coherent Subgroup of the North Syrian Style, Metr. Mus. J. 11,
1976, 25 ff.

13 Vgl. Weidauer 87.

14 Barnett,a. O. (Anm. 12), S. 173, Taf. 70; vgl. Weidauer 87, Taf. 27, 3.

15 Hogarth 166, Taf. 26, 4; Akurgal 191, Abb. 150.

16 Weidauer Nr. 172, S. 83 ff., Taf. 19, 26, 1.

17 8,37 g, ex v. Prokesch-Osten. Babelon Nr. 391, Taf. 9, 27.



der Vasenmalerei, aus Metallarbeiten und auch von anderen Elektronmiinzen des
spiten 7. und 6. Jahrhunderts kennen 8. Ein Stater milesischen Miinzfufles in Oxford
(Taf. 1,4)*, der den frithen Kroisosstateren 2* wohl unmittelbar vorausgeht, zeigt
das ostgriechische Stierbild des 6. Jahrhunderts. Mit seinem breiten, von feinen S-
tormigen Wellen durchzogenen Nacken und dem im Gegensatz dazu eher zierlichen
und langgestreckten Kopf folgt es assyrischen Vorbildern ?!. Dieser Typus begegnet
uns bereits auf einem ilteren Gegenstiick zum Oxforder Exemplar: dem Stater
(T4f. 1,5) in Miinchen 2. Der Stierkopf findet in seinen Proportionen, in der For-
mung des groBen Auges mit Angabe der Trinendriise und der deutlichen Absetzung
des Maules seine engste zeitliche Parallele im Stierbild eines Kelchkrateres aus Delos
(T'4f. 1,0), der in das beginnende 6. Jahrhundert datiert wird 2. Die Stilisierung des
Nackenfelles, bei der die Linien bogenférmig von der Backe ausgehen, entspricht
der des Miinzbildes. Das groBe, die Gesichtsfliche beherrschende Auge weist noch
auf die Stierbilder des spiteren 7. Jahrhunderts hin, wie das einer Stierkopfkanne aus
Chios ** oder eines Kernos aus Samos %,

In diesen Zeitraum mag auch der Stierkopf eines weiteren Halbstateres (T'af. 2, 1)
samisch-eubbischen Gewichtes in Berlin gehoren . Fiir eine stilistisch-ikonogra-
phische Analyse bietet er zu wenig Anhaltspunkte, kann jedoch als Verbindungsglied
zu unserem Stierkopf gelten, von dem wir ausgegangen sind 7.

Auffillig unterscheidet sich dieser von den besprochenen Stierbildern nicht nur
in der Proportion der Gesichtsteile, sondern in Einzelheiten wie der wulstformig
herabgezogenen Kinnbacke, die wir von griechischen Werken nicht kennen, und
dem duBerst schlanken Hals. Finem solchen Jung- oder Wildstiertyp begegnen wir
auf den Orthostatenreliefs aus Tell Halaf 2%, Das Nackenfell ist in @hnlichen feinen

18 Vgl. die Vasendarstellung=n des 7. Jh.: Kanne aus Rhodos, H. Walter, Samos V (1968), Nt. 621;
Kanne in London, Brit. Mus. 1901. 6-927 W. Schiering, Werkstitten orientalisierender Keramik
auf Rhodos (1957) 66, Taf. 15, 2; Kanne in Leningrad, Walter, a. O. (Anm. 18), Taf. o4 ff., 503;
Schiering, a. 0. (Anm. 18), s2f., Taf. 15, 1 (hier T4f. 2, 5). Kelchkrater in Wiirzburg, E. Walter-
Karydi, Samos VI, 1 (1973), Nr. 745, Taf. 94. Schiering, a. O. (Anm. 18) 66. J. Schafer, Studien zu
den griechischen Reliefpithoi (1957) 29, Taf. 9, 1; Vasendarstellungen des 6. Jh.: Kanne aus Rhodos,
Walter-Karydi, a. O. (Anm. 18), Taf. 106, 882; Kanne aus Syrakus, Walter-Karydi, a. O. (Anm. 18),
Taf. 109, 907; Metallarbeiten des 6. Jh.: P. Amandry, Statue de taureau en argent, BCH. Suppl. 4,
1977, 272 ff.; ders,, Plaques d’or de Delphes, AM 77, 1962, 35 ff., Beil. 7—9.

19 Weidauer Nr. 133, Taf. 15.

20 Vgl. z. B. P. R. Franke - M. Hirmer, Die griechische Miinze (1964), Taf. 177, 584.

21 Vgl. ein Relief aus Ninive, A. Parrot, Assur (1961), Abb. 53, S. 44.

22 Babelon Nr. 40, Taf. 2, 3; Franke-Hirmer, a. O. (Anm. 20), Taf. 178, s90.

23 Waiter-Karydi, a. O. (Anm. 18), Nr. 745, Taf. 94; Ch. Dugas, Délos X (1928), Taf. 19 und

62, 121.

24 J Boardman, BSA. Suppl. 6, 1967, Nr. 634, S. 148 {., Taf. 54.

25 H. Walter - K. Vierneisel, AM 74, 1959, 27 f. Beil. 67. Zur Datierung siche auch W. Schiering,
Gnomon 1971, 280 ff.

26 Ex v. Prokesch-Osten, Babelon Nr. 390, Taf. 9, 26.

27 Siehe unsere Anm. 17.

28 M. v. Oppenheim, Der Tell Halaf (1931), Taf. 19 b.



Rillen wiedergegeben, die bogenformig abgesetzte Kinnbacke ist an dem Stein-
monument nur eingraviert. Plastisch gebildet und unserer Miinze entsprechend fin-
den wir sie auf einigen jener orientalischen Metallarbeiten, die auf griechischem
Boden zutage kamen und somit die Vermittler zwischen orientalischem und griechi-
schem Kunstkreis gespielt haben konnten: so auf dem beriihmten Tympanon aus der
iddischen Grotte ?, das heute allgemein dem «spithethitischen» Kunstkreis zuge-
ordnet wird . Auch hier erkennen wir die feinen Nackenfalten. Ein Reliefbeschlag,
der in Olympia gefunden wurde !, gilt als weiterer Beleg. Backe und Fellstilisierung
stimmen tiberein, der Nacken der Tiere ist jedoch breit und massig gestaltet. Die
Ausgriber sehen in dieser Arbeit eine provinzielle Brechung assyrischer Kunst:
Herkunft aus dem nordsyrisch-siidanatolischen Raum *2. Zuletzt sei ein spithethiti-
scher Fund aus einem ostgriechischen Heiligtum genannt, eine Bronzescheibe aus
dem alten Athena-Tempel von Milet 3. Der Hals ist im Vergleich zum Olympia-
beschlag schlank gehalten und ohne Fellstilisierung; er gleicht darin dem hethitischen
Vorbild, wie eine Stele aus Til Barsip zeigt®. Die Fellstilisierung unserer Miinze
diirfen wir also auf assyrischen Einflul} zuriickfiihren. Ungewohnlich und ungeklirt
bleiben dabei jedoch die kleinen Léckchen, in die die feinen Nackenlinien enden.
Sie konnen nicht dem von der Natur vorgegebenen Stierbild entstammen und finden
wohl am ehesten ihre Erklirung in Darstellungen wie dem Fabelwesen auf einer
Goldarbeit (T4f. 2, 2) aus dem Schatz von Ziwiye %3, das assyrische Einfliisse aufweist,
jedoch in einer lokalen, eigenstindigen Werkstatt entstanden ist. Es zeigt ebenfalls
den «jungens Stiertyp mit schlankem Hals, wie wir ihn neben Tell Halaf nur im
iranischen Kunstkreis antreffen 6,

Deutlich hebt sich in seiner ornamentalen Gestaltung auch der Lowenkopf en face
— oder Pantherkopf — auf einem Halbstater (T'4f. 2, 3) samisch-eubdischen Miinzfuf3es
in London * von dem héufiger vorkommenden Typus * der frithen Elektronprigung
(Taf. 2,4) ab. LaBt sich letzterer leichter. in die Ikonographie des ostgriechischen

29 E. Kunze, Kretische Bronzereliefs (193 1), Taf. 49, 74.

30 Siche zuletzt H.-V. Hermann, Ol. Forsch. VI, 1 (1966) 179, Anm. 11.

31 Orientalischer Reliefbeschlag eines groBen Gerites aus Brunnen 17, E.Kunze, Deltion 17,
1961/62, 115, Taf. 129.

32 Dies dirfte nur fiir den unteren Fries zutreffen. Der obere Fries ist nicht zugehorig und
stammt, wie D. Rittig vermutet (diesen miindlichen Hinweis verdanke ich B. Seidel-Borell), mog-
licherweise aus dem Iran. Dessen Stiere sind unserem Miinzbild dhnlicher.

33 W. Schiering, Ist. Mitt. 18, 1968, 149 ff., Taf. 37, 2—39, 1.

3¢ Parrot,a O. (Anm. 21) 78, Abb. 89.

35 Vgl. den gefliigelten Stier auf dem Pektorale, A. Godard, Le Trésor de Ziwiye (1950) 28 und
33, Abb. 18.

36 Vgl. z. B. die Luristanbecher, R. Girshman, Iran (1964) 80, Abb. 107 oder iranische Bronze-
beschlige, P. Calmeyer, Altiranische Bronzen der Sammlung Brockelschen 294, Taf. 26 Nr. 59-60;
E. Akurgal, Urartiische und altiranische Kunstzentren (1968), Taf. 43 a, b.

37 BMC. Ionia 1, 348, Taf. 3, 20; Babelon Nr. 382, Taf. 9, 22; Franke-Hirmer, a. O. (Anm. 20),
Taf. 182, 611 (filschlich Lowenskalp).

88 Siehe Weidauer Bildtyp Lowenkopf von vorne XXXII Nr. 156-165, Taf. 18.
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Lowen- beziehungsweise Pantherbildes einfiigen, so erscheint es schwieriger, fiir
unseren Halbstater griechische Parallelen zu finden. Am nichsten kommt ihm aus der
ostgriechischen Vasenmalerei der Panther auf einer Kanne aus der Zeit um 650/40
v. Chr. % (T4f. 2, 5), der selbst unter spithethitischem EinfluB} steht, wie die hethi-
tischen diagonalen Stirnbinder mit den knopfartigen Verdickungen an den Enden
und die assyrische Palmettenschnauze deutlich machen. Alle diese Stilelemente besitzt
auch unser Miinzbild, dariiber hinaus noch eine eigentimliche Form der Nasen-
stilisierung, wobei der Nasenriicken mit V-férmigen Furchen durchzogen wird, die
ohne Absetzung iiber die Backe bis hin zum #ufleren Augenwinkel fiihren.

Auch die Stilisierung des Nasenriickens hat die assyrisch beeinfluBte spathethatische
Kunst dem friihgriechischen Léwenbild vermittelt, wie der Lowenkopf aus Samos !
mit seinen U-formigen Furchen oder der Menekrateslowe von Korkyra** zeigen.
Dessen Nasenstilisierung ist unserem Lowenkopf dhnlicher, die V-formigen Furchen
setzen sich jedoch nicht in derselben Weise iiber die Backe fort und folgen darin eher
den bekannten spithethitischen Steinskulpturen *3. Uns ist eine einzige griechische
Lowendarstellung bekannt, bei der die Nasenfurchen sich in dhnlicher Art iiber die
Backe hin fortsetzen, und zwar ein didalischer Goldschmuck aus Kamiros . Es
fehlen an dem rhodischen Kopf jedoch die orientalischen Stilelemente wie die dia-
gonalen Stirnbinder mit den Knépfen iiber den Augen. In seiner plastischen Durch-
formulierung steht er unserem Miinzbild und dessen ornamentaler Gestaltung ferner
als beispielsweise der Lowenkopf auf einem Goldblech aus dem Schatz von Ziwiye *°
(Taf. 3, 1). Auch an diesem ziehen sich die Furchen im Unterschied zu den assyri-
schen *® und hethitischen 4’ Lowen iiber die Backe hin.

Das starke orientalische Geprige unserer Miinze wird durch die dreieckformige
Augenumrahmung unterstrichen, fiir die wir keine griechische Parallele kennen —

39 Vgl. z. B. die Kanne in London, Brit. Mus. 886-1533, Schiering, a. 0. (Anm. 18) 53 und
Anm. 395, Taf. 14, 4.

40 Kanne in Leningrad, siche oben Anm. 18 und T4f. 2, 5.

41 E, Buschor, AM 55, 1930, 30, Taf. 1.

42 H. Gabelmann, Studien zum friithgriechischen Lowenbild (1965) Nr. 32, Taf.4, 3 (mit aus-
fithrlicher Literatur).

43 Vgl. die bei E. Akurgal, Spithethitische Bildkunst (1949) 54 f., Taf. 27—37 aufgefiihrten Lowen-
darstellungen.

44 Im Louvre, P. Demargne, Naissance de l'art grec (1964) 373, Abb. 493. Die gepunktete Stirn-
verzierung bietet im ibrigen eine mogliche Erklirung fiir die kleinen Punktspuren auf der Lowen-
stirn unserer Miinze.

45 Ch. K. Wilkinson, BMMA 13, 1954/55, 214 ff., Abb.auf S.216. Die Stilisierung der Mihne,
die auch die Lowen der Elfenbeintifelchen aus dem Ziwijeschatz aufweisen, findet sich an den Lowen
der Orthostaten aus Tell Halaf in {ibereinstimmender Weise wieder (M. v. Oppenheim, Der Tell
Halaf, Taf. 9 a).

46 Vgl. z. B. die Lowendarstellungen aus der Zeit Assurnasirpals, Parrot, a. O. (Anm. 21) 54,
Abb. 64 oder des 7. Jh. aus Ninive, Parrot, ebda., Abb. 70.

47 Siehe dazu: Akurgal, a. O. (Anm. 43) 53 f.; ders., Die Kunst der Hethiter (1961), Taf. 132,
135,136
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auller den Lowenkdpfen der frithen lydischen Lowenkopfserie (T4f. 3, 3), die ja auch
orientalische Stilelemente wie den fischgritartigen Mahnenkragen, die Protuberanz
tiber der Stirn und den Knopf vor dem Ansatz des Ohres besitzen *8. Unter den orien-
talischen Lowendarstellungen sind urartiische Werke, wie zum Beispiel der Bronze-
lowe aus Patnos * (T4f. 3, 2) zu nennen, oder auch solche aus dem Ziwiyeschatz wie
ein Elfenbeintifelchen *°, dessen assyrischer Einflufl stets hervorgehoben wurde,
ohne daf} sich Einzelformen wie die Mihne und Augenbildung an assyrischen Reliefs
nachweisen lieBen .

Auch die genannten Miinzbilder vereinen jene Vielfalt orientalischer Stilelemente,
die auf einen weiteren Einflulbereich als den anatolisch-kleinasiatischen schlieBen
lassen und mit «spithethitisch» nicht ausreichend definiert sind. Miinzbilder, wie
das der zu Beginn genannten Hekte ®? (T4f. 1, 1), deren Kopf so enge Beziehungen
zu den ephesischen Elfenbeinarbeiten zeigt, konnten die Art und Weise der Einfluf-
nahme beleuchten: da} die ephesischen Elfenbeinschnitzereien von orientalischen
Kiinstlern stammen, die in oder um Ephesos ihre Werkstatt errichteten, die dann
allmahlich immer mehr hellenisiert wurde, gilt heute am wahrscheinlichsten *.
Ebenso hat Boardman orientalische Kiinstler auf Kreta fiir die kretischen Schilde
der Idagrotte verantwortlich gemacht 3. Der Stempelschneider unserer Hekte mul3
offenbar in Verbindung zu einem solchen Kiinstlerkreis gestanden oder ihm ange-
hort haben. Das starke orientalische Geprige der Miinze legt dies zumindest nahe.
Doch mag ebenso wie in den anderen Kunstzweigen auch in der Minzkunst der
Import aus dem Osten mitverantwortlich gewesen sein fiir jenen orientalischen Ein-
tluf}, der, in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts einsetzend, die griechischen
Kunstlandschaften des 7. Jahrhunderts so entscheidend mitgeprigt hat 5.

Das kulturelle und zeitliche Umfeld der frithen Elektronmiinzen, welches wir an
Hand unserer Stilanalyse aufgezeigt haben, ist auch bereits von anderen erkannt
worden. So hat R. D. Barnett *® bei der Behandlung der griechischen und orientali-
schen Elfenbeine den gefliigelten Dimon auf einem Elektronhalbstater (T4f. 3, 4)
milesischen Miinzfulles * mit Perachorasiegeln des ersten und zweiten Viertels des

48 Siehe Weidauer Nr. 67, Taf, 8.

49 Akurgal,a. O. (Anm. 36) 56 f., Taf. 37 a, b.

50 Godard, a.O. (Anm. 35) o1 ff., Abb. 81; Parrot, a. O. (Anm. 21), Abb. 177 B; vgl. auch die
Tiafelchen Godard, a. O. (Anm. 35), Abb. 82 und Wilkinson, a. O. (Anm. 45) 216.

51 Siehe auch Wilkinson, a. O. (Anm. 45) 214.

52 Siehe unsere Anm.8.

53 Siehe die Diskussion dariiber: Weidauer 88 und Anm. 203.

5¢ Vgl. Anm. 3.

55 Siehe dazu allgemein: R. D. Barnett, Ancient Oriental Influences on Archaic Greece, Studies
pres. to H. Goldman (1956) 212 ff. mit Lit.; E. Akurgal, Orient und Okzident (1966); speziell u. a.:
R. Hampe, Kretische Lowenschale des 7. Jh. v. Chr. Sitzungsbericht der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. Klasse (1969).

56 JHS 68, 1948, 1 ff. bes. 12, Taf. 4 b, ¢, e.

57 Weidauer Nr.17s, S.88ff., Taf. 19, 25, 6: hier mit lakonischen Elfenbeinen des zweiten
Viertels des 7. Jh. verglichen.
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7. Jahrhunderts verglichen *® und in dem Elektronstater einen ionischen Vermittler
zwischen den phrygischen Beinsiegel und den griechischen Festlandsiegel gesehen.
Er verwies dabei auf eine Mitteilung E. S. G. Robinsons, da3 dieser Stater in die zweite
Hiilfte des 7. Jahrhunderts zu setzen sei. Robinson hatte 1951 seine Chronologie der
frithen Elektronprigung publiziert und einen Prigebeginn um 630 v. Chr. ange-
nommen %, Thr fiihlt sich auch K. P. Erhart noch verpflichtet, als sie die von uns
als dddalisch erkannten Hemihekten ® in ihre Arbeit iiber «The Development of the
Facing Head Motif on Greek Coins» aufnahm ®!. Erhart akzeptiert den dddalischen
Charakter der Miinzen und bespricht sie im Zusammenhang mit anderen didali-
schen Werken wie dem rhodischen Goldschmuck. Dennoch datiert sie die Miinzen —
Robinsons spitem Prigebeginn folgend — in das Ende des 7. Jahrhunderts, ohne die-
sen Widerspruch zu kliren.

In unserer Arbeit iiber «Probleme der frithen Elektronprigung» haben wir zu
zeigen versucht, daf3 Robinsons Datierung aus der heutigen Kenntnis des Miinz-
materials nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Eine neuer Datierungsvorschlag fiir den
Beginn der Miinzprigung unterbreiteten M. Price und N. Waggoner in der Verof-
fentlichung des aufsehenerregenden Asyutfundes®, der durch die spektakuliren
Metallanalysen zurzeit ein breites Presseecho findet®®. Dies ist uns ein wichtiger
Anlal, alle bisher vorgetragenen Argumente noch einmal zu analysieren.

Robinson erschlof den Beginn der Miinzprigung alleine und ausschlieBlich aus
dem Fundzusammenhang jener Miinzen, die bei den Grabungen Hogarths am Arte-
mision von Ephesos zutage kamen, dem sogenannten Foundation Deposit ®. Dieses
ist nach Robinson um 600 v. Chr. vergraben worden. Da sich in ihm auch die iltesten
Stadien der Miinzprigung befanden, kénne der Beginn der Miinzpriagung nicht lin-
ger als eine Generationsspanne zuriickliegen, also etwa 630 v. Chr.

Robinson stiitzte sein Vergrabungsdatum in erster Linie auf die Miinze mit der
vermeintlichen Alyattesaufschrift %5. Die Deutung auf Alyattes kann heute nicht
mehr als «umstrittens bezeichnet werden %, sie ist widetlegt: Die Anzahl der heute
bekannten Exemplare sichert die Vollstindigkeit der Legende und damit ihre Lesung.
Es besteht zu dem Namen Alyattes kein sprachlicher Zusammenhang %. Die Serie
ist durch gleiche Riickseitenstempel mit Miinzen dhnlichen Bildtyps und einer anders-

58 T. J. Dunbabin, Perachora Il (1962) 416, Taf. 176, A 32; 424, Taf. 180, A 6s.

39 JHS 71, 1951, 156 ff.

60 Weidauer Nr. 172, 173, S. 83 ff., Taf. 19, 26, 1 und 4.

61 K. P. Erhart, The Development of the Facing Head Motif on Greek Coins and Its Relations to
Classical Art (1979) Nr. C7 und C8, S. 51 und Anm. 140-143; S. 301 ff. Appendix 1.

62 M. Price - N. M. Waggoner, Archaic Greek Silver Coinage — the Asyut Hoard (1975) 122 f.

63 Bild der Wissenschaft 4, April 1980, 128 (C. Keller, Mit Neutronen Spuren suchen); Geo 10,
Oktober 1980, 112 ff. (H. v. Ditfurth, Die Spur der Silbereule).

84 Siehe ausfiihrlich und mit Literatur Weidauer 72 ff.

65 Weidauer s9 ff. und Anm. 31.

66 So M. R. Alfoldi, Antike Numismatik I (1978) 72 ff.

87 Weidauer 61.



lautenden Legende verbunden. Diese Legende, die ebensowenig mit einem lydischen
Konigsnamen in Zusammenhang gebracht werden kann, ist ein weiteres Argument
gegen die Alyattesdeutung ®.

Die literarische Uberlieferung eines Kimmerierangriffes auf das Artemision von
Ephesos, die den Ausgribern zur Datierung des Foundation Deposits — um 660 v. Chr.
— diente *, konnte Robinson mit seiner Datierung nicht in Einklang bringen. Er
loste dieses Problem nur unbefriedigend, indem er versuchte, die Hesychstelle auf das
Artemision von Sardes zu beziehen, und die Kallimachosstelle in dem Sinne inter-
pretierte, da3 kein Angriff stattgefunden habe, die Nachricht somit nicht mit Hesych
zu verbinden sei. Beides ist nicht moglich, wie wir in unserer Arbeit gezeigt haben ™.

Robinsons Datierung des Foundation Deposit beruht daher alleine auf Kriterien
der Stilanalyse: zum einen auf jener der Lowenkopfmiinzen aus der Basis durch
Robinson ™, zum anderen auf der der Mitfunde durch Jacobsthal ™. Jacobsthals
Untersuchungen sind nicht unabhingig von Robinson entstanden ™, sondern unter
dem Eindruck langjahriger Dialoge ™, und gewi3 nicht unbeeinfluf3t von der «Alyat-
tes»-Miinze, die fiir Robinson nicht nur eine willkommene zusitzliche Hilfe fiir die
Datierung der Basis um 600 v. Chr. ?, sondern «the strongest of all arguments» war 6.

Uberblicken wir noch einmal die einzelnen Objekee: in die erste Hilfte des
7. Jahrhunderts setzt Jacobsthal das Goldblech mit dem Greifen ™, welches er mit
protoattischen Werken des beginnenden 7. Jahrhunderts vergleicht ”®; sodann das
Plittchen mit der Sphinx ™, das von Akurgal wohl mit Recht in das erste Viertel des
7- Jahrhunderts datiert wird ®. Hinzuzufiigen ist das Goldblech mit den beiden
Lowen®!, das von Jacobsthal und Akurgal in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts
gesetzt wird und sicherlich nicht spiter sein kann ®2. Es folgen die Skarabden, im gan-
zen acht Stiick, die der 26. Dynastie, also der Zeit zwischen 660 und 625 v. Chr. ange-
horen®. Ein Goldpléttchen® stammt nach Jacobsthal® moglicherweise aus dem

68 Weidauer 61 f. Beilage III.

69 Hogarth 239.

70 Siehe ausfiihrlich Weidauer 72 ff. und Anm. 118.
71 JHS 71, 1951, 159-163.

72 JHS 71, 1951, 85 ff., Taf. 31—306.

73 So C. M. Kraay, Gnomon 50, 1978, 211.

74 Siehe Jacobsthal 85, Anm. 1.

75 So Kraay,a. O. (Anm. 73) 211.

76 NC 1956, 4; Weidauer 59 f., Anm. 31.

77 Hogarth 110, Taf. 8, 3; Jacobsthal 86 f., Taf. 31 a; Akurgal, Abb. 147.
78 Jacobsthal, Anm. 10 und 11.

79 Hogarth 109, Taf. 8, 2; Jacobsthal 9o, Taf. 33 f.
80 Akurgal, Abb. 148.

81 Hogarth 110, Taf. 3, 10.

82 Jacobsthal 87, Taf. 31 b; Akurgal, Abb. 149.

83 Jacobsthal 88 und Anm. 19.

84 Hogarth, Taf. 4, 34.

85 Jacobsthal 85 und Anm. 2—4.
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8. Jahrhundert. Fiir die zahlreichen Fibeln aus Gold, Elektron, Silber und Bronze wie
auch fiir die Elfenbein- und Beinnadeln weil Jacobsthal nur eine allgemeine Datie-
rung im 7. Jahrhundert vorzuschlagen®. Das gilt auch fiir die ornamentalen Gold-
und Elektronplattchen, deren Rauten und Miander nach Jacobsthal ihre Analogien in
ostgriechischen Vasen des ersten Viertels des 7. Jahrhunderts haben, deren Schalen-
spiralen auf Vasen des spiteren 7. Jahrhunderts zu finden seien *7.

Vier Elektronfigiirchen ® und eine Goldfibel mit Lowenkopfen ® reprisentieren
schlieflich jene stilistisch enger zu fassenden Fundstiicke der zweiten Hilfte des
7. Jahrhunderts *°. Die Lowenfibel setzt Jacobsthal mit Vorbehalt in das letzte Jahr-
hundertviertel, indem er sie mit dem bekannten Menekrateslowen vergleicht und
sich dabei auf dessen Datierung durch Rodenwaldt in das letzte Viertel des 7. Jahr-
hunderts stiitzt . Der Menekrateslowe, von Payne immerhin um 650 v. Chr. datiert*,
wird heute allgemein in das dritte Viertel des 7. Jahrhunderts gesetzt, und zwar, wie
V. M. Strocka iiberzeugend argumentiert, in das friihe dritte Viertel *. In dieser Zeit
konnte die Lowenfibel entstanden sein, gemeinsam mit didalischen Schmuckstiicken
wie den beiden rhodischen in Berlin * und Paris . Die vier Elektronfigiirchen setzt
Jacobsthal wegen ihres Faltenbiindels in das beginnende 6. Jahrhundert®. Seine
Argumentation wird jedoch durch neue Grabungsbefunde widerlegt, wie wir an
anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt haben?”. Daf} die Gesichter der Figiirchen den
Werken des 7. Jahrhunderts niher stehen, hat bereits Jacobsthal erkannt®®. Es besteht
daher kein AnlaB, die Figiirchen dem 6. Jahrhundert zuzuordnen.

88 Jacobsthal 8sf.. «[ begin with the objects for which a general attribution to the seventh
century but no more exact date can be established.»

87 Jacobsthal 89 f.

88 Hogarth 95, Taf. 4, 4. 13. 14. 15.

89 Hogarth, Taf. 3, 2; ., 35; Jacobsthal 88 f., Taf. 31, e.

% Die von Jacobsthal 91 f., Taf. 33, k 1 besprochenen Elektronkopfchen bzw. -biisten und die
Elfenbeinstatuetten (Taf.33 h, i und Taf. 34 f, g, h; Taf. 35—36) stammen alle nicht aus der Basis;
der kleine Habicht alleine 14t keine stilistische Datierung zu, Hogarth, Taf. 25, 1; Jacobsthal 91,
Taf. 34b: «The hawk from the Basis just prove that ivory statuettes of maidens with hawks were
dedicated to Artemis already in the seventh century or in the early sixth.» Die Behauptung Kraays
(a.O. [Anm. 73} 211): «Jacobsthal attributed several other classes of objects to the second half of
that (d. h. 7.) century» ist daher nicht berechtigt.

¥l Jacobsthal 89 und Anm.21: «and thereabouts the Ephesian lion fibula ... might have its
place.»

92 H. Payne, Necrocorinthia (1931) 244, Taf. 90, 1.

¥3 V. M. Strocka, AA 977, 487 f. und Anm. 20: ausfiihrliche Literatur.

¥4 A, Greifenhagen, Schmuckarbeiten in Edelmetall, Staatliche Museen Berlin 1 (1970) 28,
Taf. 9, 1. 5.

¥5 Vgl. unsere Anm. 44.

96 Jacobsthal 9o f.

97 Weidauer 78.

88 Jacobsthal go.

15



Die Miinzen konnten, wie Jacobsthal * mit Recht sagt, spiter als ihre spidtesten
Mitfunde sein, oder frither als ihre friihesten Mitfunde, billigerweise aber werden
sie gleichzeitig mit dem Grofteil der mit ihnen gefundenen Objekte sein '*. Der
grofte Anteil der Objekte mit einer konkreten stilistischen Aussage stammt aus der
ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts, die iltesten aus dem ersten Viertel des 7. Jahrhun-
derts. Warum sollen die #ltesten Miinzen — das sind jene bildlosen Exemplare — nicht
auch dieser Zeit entscammen? Ein Teil der stilistisch falbaren Objekte entstammt
dem dritten Viertel des 7. Jahrhunderts. Dieser Zeit konnen die spdteren Miinzen
angehoren. Dies trifft auch fiir die stilistisch verwertbaren Miinzen, so fiir die Hemi-
hekte mit dem Pferdekopf *! wie auch fiir die Lowenkopfmiinzen *** zu, wie wir an
anderer Stelle dargelegt haben 1. Auch Robinson hat die Lowenkopfmiinzen mit
«vierstrahliger Warze» mit denselben rhodischen Vasendarstellungen, wie auch mit
dem Macmillan-Aryballos verglichen 1. Eine Stilentwicklung zur «Alyattessmiinze,
wie Robinson sie sehen wollte und muBte, ist durch seine Vergleiche mit orientali-
schen Werken nicht zu begriinden . Stempelgleiche Incusa schlieBen alle bekannten
Exemplare der Serie zusammen und verbinden sie mit der «Alyattessmiinze '%; sie
beweisen damitr den engen zeitlichen Zusammenhang der Serien und widerlegen
Robinsons ' Behauptung — von C. Kraay wiederholt ' —, die Serien wiirden nicht
zu frih im dritten Viertel des 7. Jahrhunderts beginnen und in das 6. Jahrhundert
hineinreichen.

Neben diesen stilistischen Aussagen behilt die literarische Uberlieferung eines
Kimmeriersturmes auf das Artemision und dessen architektonischer Befund % fiir die
Chronologie des Foundation Deposit giiltige Aussagekraft. Die Quellen miissen auf
das Artemision von Ephesos bezogen werden und billigerweise auf seinen #ltesten
Vorgiangerbau mit der Basis . Der Angriff des Kimmeriers Lygdamis hat nicht —
wie oft zitiert — 652 v. Chr. stattgefunden, sondern muf3 nach 652 v. Chr., spitestens
626 v. Chr., erfolgt sein, wie wir an anderer Stelle begriindet haben '!'. 626 v. Chr.
als Terminus ante quem fiir den #ltesten Bau mit der Basis erleichtert auch die Datie-
rung der beiden anderen Bauten, die dem Kroisostempel noch vorausgegangen sind 2.

¥9 Jacobsthal 8s.

100 So auch M. Alfoldi, Antike Numismatik I (1978) 72.

101 \Weidauer Nr. 142, Taf. 16.

102 Lowenkopf mit «vierstrahligers Warze, Weidauer 99 ff., Taf. 8—10.

103 Weidauer 77 f. und 99 ff.

104 JHS 71, 1951, 159 ff., Abb. 8, 9.

105 Robinson,a. O. (Anm. 104) 161 und Anm. 41, 42.

108 Siehe Weidauer 104 f., 109, Anm. 329 und Beilage II; die «Alyattes»-Miinze steht daher nicht,
wie M. Price, NC 1976, 274 meint, am Ende aller lydischen Lowenkopfserien.

107 Robinson, a. O. (Anm. 104) 161.

108 Gnomon 50, 1978, 21T.

109 Siehe ausfithrlich: Weidauer 76 ff.

110 Weidauer 73 ff. und Anm. 118.

111 Weidauer 75 f.

112 G. Gruben, Die Tempel der Griechen, 2. Aufl. (1976) 348 und 460.
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M. Price sucht in seiner Asyut-Publikation den Eindruck zu erwecken, die neuen
Ausgrabungen der Osterreicher zwischen Altar und Artemistempel hitten die Exi-
stenz von Hogarths Vorlauferbauten in Zweifel gesetzt oder widerlegt '*%. Das trifft
nicht zu und wird auch von den Ausgribern keineswegs behauptet %, Nach dem
momentanen Befund, der, wie H. Vetters '** betont, noch keine giiltigen Interpreta-
tionen zulafit, sieht man in dem von Price zitierten «Lydian building» ''® den Altar
zu einem nach Siiden orientierten « Tempel», der méglicherweise aus der ersten Hilfte
des 6. Jahrhunderts stammt ', M. Price’s Vorschlag, das Foundation Deposit stelle das
Votive Deposit des Kroisostempels dar '8, 1ift nicht nur ohne besseren Grund die
antiken Quellen und die Angaben der Ausgriber auBer acht, sondern erklirt Objekte,
die bereits aus dem 8. Jahrhundert, zum groflen Teil aus der ersten Hilfte des 7. Jahr-
hunderts, zum anderen aus dem dritten Viertel des 7. Jahrhunderts stammen, zu
Votivgaben fiir einen Tempel, der fast ein Jahrhundert spater gebaut wurde (1) '*.

Das Wesentliche, was wir aus der Diskussion iiber den komplizierten und kom-
plexen Sachverhalt des Miinzfundes aus dem Foundation Deposit gewinnen, ist dies:
der Miinzfund widerspricht in keinerlei Hinsicht den Ergebnissen, die eine kunst-
historische Betrachtung der frithen Elektronprigung erbringt. Die Miinzen aus dem
Foundation Deposit reprisentieren nur einen kleinen Teil der zahlreichen Bildtypen,
die uns — gewif} sehr liickenhaft — iiberliefert sind. Oft ist von einem Bildtyp nur ein
einziges Exemplar in einem der vielen Teilwerte des Staters erhalten, und selbst dort,
wo es eine grofere Serie ist, wie bei den lydischen Lowenkopfserien mit «mehr-
strahligers Warze '* sind Stempelverbindungen selten. Dies spricht dafiir, daB die
frithe Elektronprigung keineswegs einen sehr knappen Zeitraum '*!, sondern cher
einen groeren Zeitraum umfalt haben muB, wie auch einige Bildtypen bezeugen:
so konnen wir neben dem besprochenen Stierbild auch das Lowenbild 122 in seinen Ent-

113 Price - Waggoner, a. O. (Anm. 62) 123.

114 Siehe dazu: A.Bammer, in Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens, Festschrift fiir
F. K. Dorner, EPRO 66, Leiden 1978, 138 ff.

115 H. Vetters, Ephesos, Vorldufiger Grabungsbericht 1977, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 115, 1978, 5, Anm. 16.

116 Price - Waggoner, a. O. (Anm. 62) 123, Anm. 243.

117 Bammer, a. 0. (Anm. 114) 156 f.. Fiir den momentanen Grabungsbefund siche den Plan bei
Vetters, a. O. (Anm. 115), Abb 1.

118 Price - Waggoner, a. O. (Anm. 62) 123.

119 Der von Price, a. 0. (Anm. 62) 139, Anm. 244 gemachte Hinweis auf die Ahnlichkeit zwi-
schen den Miinzen aus der Basis und den aullerhalb von dieser gefundenen und ihre mdgliche
gleichzeitige Vergrabung kann diese These schwerlich stiitzen. Jene — nicht datierten — Miinzen, deren
Fundumstinde entweder unbekannt oder ohne stratigraphisch gesicherten Kontext sind, sind nicht
geeignet, den Basisfund zu datieren.

120 Weidauer XVI 103 ff., Taf. 10.

121 §o M. Price, NC 1976, 275.

122 Liwendarstellungen des 7. Jh.: vgl. Weidauer 94 ff.: Abschnitt «Lowendarstellungens; Lowen-
darstellungzn des 6. Jh.: vgl. die milesischen Statere Weidauer Nr. 126, 127, Taf. 14 und den oben
besprochenen Stater Weidauer 133, Taf. 15.
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wicklungsstadien von der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts bis in die erste Halfte
des 6. Jahrhunderts verfolgen. Den Greifen der phokiischen Hekten des 6. Jaht-
hunderts 12 geht ein Greifenbild voraus, das sich stilistisch einer Gruppe von Grei-
fenprotomen zuordnen 148t, die ins friihe 7. Jahrhundert datiert werden '**. Die Pri-
gung reicht in das 6. Jahrhundert hinein **. Ein friiher Pragebeginn, wie wir ihn
vertreten, hinterlaBt also nicht zwangsldufig eine «Liicke zwischen 6oo und 560
v. Chr.», wie M. Price es filschlich in seiner Asyut-Publikation annimmt '*¢, und steht
auch nicht in «direktem Widerspruch zum Asyutfund» 1¥7. Dieser ist keineswegs
geeignet, den Beginn der frithen Elektronprigung zu erschlieffen, und dies nicht
allein nur deshalb, weil er kein Elektron enthalten hat. Die von den Bearbeitern
geforderte Herabdatierung des Prigebeginns allen Silbergeldes erfordert, selbst wenn
man sie akzeptierte *%, nicht die Herabsetzung auch des Prigebeginns der Elekeron-
miinzen, deren Prigedauer wir nicht kennen, deren Miinzmaterial durch das Silber-
geld auch nicht abgeldst wurde.

123 F. Bodenstedt, Phokiisches Elektrongeld von 600-326 v, Chr. (1976), Taf. 7, 1 (Boston 1892),
Taf. 11, P 3.

124 H. A.Cahn in Griechische Miinzen aus der Sammlung eines Kunstfreundes (Bank Leu AG -
MMAG 1974), Nr. 2.

125 Vgl, auch die Statere und Triten Weidauer Nr. 131, Taf. 14; 132, 136, 137, Taf. 15; 138, 139,
140, Taf. 16.

126 Price - Waggoner, a. O. (Anm. 62) 139, Addendum zu Anm. 241; ders. NC 1976, 275.

127 Siehe oben Anm. 126.

128 Siehe jedoch die kritischen «Bemerkungens von H. A. Cahn, Asiut, SNR 56, 1977, 279 ff.
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