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FRANZ E.KOENIG

BEMERKUNGEN ZUR KRITISCHEN AUFNAHME DER
FUNDMUNZEN DES KANTONS GRAUBUNDEN

Dieser Bericht faft einige Ergebnisse und Resultate zusammen, die im Zusammen-
hang mit der Inventarisierung der Fund- und Sammlungsmiinzen des Ritischen
Museums (RM) Chur gewonnen werden konnten *.

Aufbewabrungsorte

Heute bekannt sind Fundmiinzen aus dem Kanton Graubiinden in der topographi-
schen Sammlung des Schweizerischen Landesmuseums (SLM) Ziirich, im RM Chur,
beim Archdologischen Dienst des Kantons Graubiinden in Chur und im Museum
St. Moritz. Eine nicht genau bestimmbare Anzahl von Miinzen befindet sich in
Privatbesitz und an einigen verstreuten Aufbewahrungsorten.

Die Bestande des SLM zerfallen in vier Gruppen:

Miinzen mit Inv.-Nr. AG. R. gehoren zur Sammlung der Antiquarischen Gesellschaft
in Ziirich und sind Altfunde aus dem letzten Jahrhundert. Zu Beginn dieses Jahr-
hunderts gelangten sie in den Besitz des SLM und wurden dort inventarisiert. Die
Angaben zu den Fundmiinzen stammen von den Unterlagekartons. Es gibt zu
diesem Material primidre schriftliche Angaben im Archiv der Antiquarischen
Gesellschaft in Ziirich, das im SLM aufbewahrt wird. Diese Quellen sind bis heute
unbearbeitet geblieben; sie diirften sich bei einer genauen Durchsicht jedoch als
eine immense Fundgrube erweisen. Die Notizen in einigen wenigen Sitzungs-
berichten konnten dank den Zitaten bei Heierli-Oechsli ? nachgepriift und in der
Auswertung beriicksichtigt werden.

Miinzen mit Inv.-Nr. LM. A. sind Erwerbungen des SLM seit seiner Griindung. Sie wur-
den bis 1943 mit diesen Inventarnummern versehen. Die wichtigsten Einginge
sind im Jber. SLM aufgefiihrt.

Miinzen mit Inv.-Nr.LM. M., sind Erwerbungen des SLM seit 1943. Die wichtigsten
Einginge sind ebenfalls im Jber. SLM erwihnt und wurden zuweilen auch in den
Fundnotizen der SM gemeldet.

1 Die Bearbeitung der Sammlungsmiinzen erfolgte 1973, diejenige der Fundmiinzen 1975 bis
1977. Beide Auftrige wurden von H. Erb, ehem. Konservator des RM, erteilt. Fiir seine zahlreichen
Hinweise, Anregungen und die groBziigige Unterstiitzung bin ich ihm zu groBem Dank verpflichtet.
Fiir Auskiinfte danke ich H. A. Cahn, B.Kapossy und H. M. von Kaenel; dem Redaktionskomitee
der SNG fiir die Aufnahme in der SNR.

2 J. Heierli-W. Qechsli, Urgeschichte Graubiindens mit Einschlull der Romerzeit, Mitteilungen
der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich (MAGZ), 26, 1, Ziirich 1903, 1-80.
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Miinzen mit Inv.-Nr.LM.P. stammen aus den prihistorischen Grabungen des SLM
und werden an betreffender Stelle publiziert. Diese Miinzen befinden sich nicht im
Miinzkabinett des SLM, sondern auf der prihistorischen Abteilung. Die Funde der
neuesten Grabungen sind noch nicht inventarisiert.

Die von U. Friedlinder begonnene Neubestimmung der topographischen Samm-
lung des SLM hat den Kanton Graubiinden noch nicht erfaft 2.

Die Anfinge der Miinzsammlung des RM reichen bis in die Zeit der alten Histo-
rischen Gesellschaft vor 1869 zuriick *. Mit der Griindung der Historisch-Antiquari-
schen Gesellschaft von Graubiinden begann die Entwicklung der «Alterthumssamm-
lungs. Sie kann seit 1869/70 anhand der Eintragungen im Eingangsbuch des RM und
seit 1871/72 in den Jahresberichten der genannten Gesellschaft (Jber. HAGGR) ver-
folgt werden. Das Eingangsbuch ist in der Folge leider nicht immer liickenlos und in
gleicher Art und Weise gefiihtt worden. Dasselbe gilt auch fiir die Zuwachsverzeich-
nisse in den Jahresberichten, doch erginzen diese beiden Quellen einander oft. Es gibt
aber auch Miinzen, die sich nur auf den Unterlagezetteln schriftlich nachweisen las-
sen. Damit sind die drei wichtigsten Quellen fiir die Identifizierung der Fundmiinzen
(Eingangsbuch, Jber. HAGGR und Unterlagezettel) genannt. Die Unterlagezettel
sollten dabei differenziert betrachtet werden, da es primire und sekundire sowie
doppelseitig beschriebene gibt. Thr Quellenwert ist entsprechend unterschiedlich ein-
zustufen. Aus der Kombination dieser drei Hauptquellen und allfilliger weiterer
Erwihnungen in der iibrigen Literatur ergeben sich unterschiedliche Grade von
Sicherheit der Identifizierung eines Stiickes als Fundmiinze. Dies gilt auch fiir Funde,
die heute im Original nicht nachweisbar oder nicht identifizierbar sind (beim Vor-
handensein mehrerer Miinzen des gleichen Typs). Die Fragwiirdigkeit gewisser An-
gaben iiber die Fundumstinde sollte ebenfalls zum Ausdruck gebracht werden kon-
nen. Eine einfache Methode, der Sache in allen diesen Punkten gerecht zu werden, ist
die Unterteilung des Fundmaterials in Kategorien °.

Natiirlich miissen die genannten Quellen einer sorgfiltigen Kritik unterzogen wer-
den, um mdogliche Fehlbestimmungen oder Vertauschungen zu erkennen und zu
korrigieren. Der Entscheid ist sicher manchmal schwierig, auch wenn es gewisse
Anhaltspunkte gibt ®.

Recht zahlreich sind Miinzen, die im Eingangsbuch als «unbestimmbars bezeich-
net werden. Sie fallen fiir eine numismatische Auswertung auller Betracht, sollten
jedoch in einer Mengenstatistik mit Stiickzahlen und auf Verbreitungskarten unbe-

3 H.U. Geiger und U. Friedlander vom Miinzkabinett des SLM danke ich fiir die Vermittlung
von Photos und die zahlreichen Auskiinfte. Publikation der photographischen Aufnahmen von Miin-
zen im SLM mit freundlicher Erlaubnis der Direktion des Schweizerischen Landesmuseums.

4 F. Jecklin, Katalog der Alterthums-Sammlung im Riatischen Museum zu Chur, Chur 1891.

5 So von H. M. von Kaenel fiir das Material aus Avenches, SNR 51, 1972, 47 ff., bes. 55.

8 Zur Aufnahme von Fundmiinzen: H. Gebhard / K. Kraft / H. Kiithmann / P. R. Franke / K.
Christ, Bemerkungen zur kritischen Neuaufnahme der Fundmiinzen der romischen Zeit in Deutsch-
land, JNG 7, 1956, 9 ff. (im folgenden mit Kraft zitiert). Zu dieser Frage bes. 17 und 27.
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dingt beriicksichtigt werden. Ausgenommen sind natiirlich die seltenen Falle, in denen
die Identifizierung und Bestimmung einer solchen «unbestimmbarens Miinze gelingt.

Die Miinzsammlung des RM ist bis in die jlingste Vergangenheit leider sehr stief-
miitterlich behandelt worden. Die Aufbewahrungsart auf Unterlagezetteln in Schub-
laden leistete Vertauschungen Vorschub. Eine systematische Zusammenstellung der
Dokumente zu den Eingingen von Miinzen fehlt bis heute, und das Archiv ist in
dieser Hinsicht noch nicht durchforscht worden”. Der Quellenstand war somit auch
fiir die Inventarisierung nicht restlos befriedigend.

Seit 1961 werden im RM fiir Neueinginge von Miinzen Inventarnummern ver-
wendet. Auch aus dem Altbestand sind in den letzten Jahren einige wenige Stiicke
inventarisiert worden. Dabei scheinen die urspriinglichen Unterlagezettel vernichtet
worden zu sein. Bei der 1973 durchgefiihrten Inventarisierung der Sammlungsmiinzen
fanden sich einige Miinzen, die durch den beiliegenden Unterlagezettel als Fund-
miinzen ausgewiesen wurden. Eine Priifung der Zugehorigkeit des Zettels zur Miinze
wurde damals nicht vorgenommen, sondern nur eine Liste dieser Stiicke erstellt. Die
Unterlagezettel befinden sich nicht mehr bei den Miinzen und sind zurzeit im RM
nicht auffindbar, wenn nicht iiberhaupt verloren. Das RM hat auch verschiedentlich
Tauschaktionen durchgefiihrt, um in den Besitz von Fundmiinzen zu kommen. Es
kann nicht ganz ausgeschlossen werden, daf} dabei in die Sammlungsmiinzen geratene
Altfunde weggegeben worden sind.

Forschungsgeschichtliches

Eine erste Bestandesaufnahme der Fundmiinzen des RM stellt der Katalog von 1891
dar 8. Einige wenige Stiicke sind dort unter «III. Préhistorische Sammlungs auf
S. 13 ff., der Hauptteil unter «IV.Miinzsammlung» auf S.24 ff. verzeichnet. Die
Angaben sind sehr diirftig und beschrinken sich auf die Nennung des Prigeherrn und
seiner Lebensdaten. Unterschieden werden die drei Metalle Gold, Silber und Kupfer.
Dabei ist zu beachten, daf3 die in den drei Spalten angegebenen Zahlen den Gesana-
zahlen der von diesem Prigeherrn im RM vorhandenen Stiicke entsprechen. Sie zihlen
also Fund- und Sammlungsmiinzen zusammen! Diese Zahlen diirfen daher nicht mit
den bei einzelnen Prigeherren genannten Fundorten in Zusammenhang gebracht
werden. Aufgrund der Angaben in den anderen eingangs genannten Quellen lassen
sich hochstens approximative Mengen fiir diese Fundorte errechnen. Einzelne in die-
sem Katalog aufgefiihrte Stiicke sind heute noch mit absoluter Sicherheit identifizier-
bar.

1903 publizierten Heierli und Oechsli eine Gesamtdarstellung des urgeschicht-
lichen und rometzeitlichen Kantons Graubiinden®. Die Autoren haben sehr viele

7 Das RM beabsichtigt, «diese Arbeit im Laufe der nichsten Jahre an die Hand zu nehmen»,
Brief S. Naulis, des wissenschaftlichen Assistenten des RM, vom 15. 11. 1976.

8 Jecklin a. O.

9 Heierli-Oechsli a. O. (oben Anm. 2).
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Nachrichten iiber Fundmiinzen im Text verarbeitet, wobei sie in den Anmerkungen
tiber die benutzten Quellen reichlich Auskunft geben. Der Katalog «umfalt ... wohl
so ziemlich alle einigermaBen zuverlissigen romischen Miinzfunde des Kantons Grau-
biinden» **. Ein Vergleich der Angaben im Text mit denjenigen des Katalogs hat aber
verschiedene Unstimmigkeiten und Liicken ergeben. Die bis heute iiberpriiften
Primiérquellen im NachlaB von J. Heierli (im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Schweiz, Basel = SGU Mat. Heierli) machen zum Teil ebenfalls abweichende An-
gaben. Die vorgelegten Miinzen stammen aus den Bestinden des SLM, des RM, der
Sammlung von Major H. Caviezel und aus Privatbesitz mit unbekanntem Aufbewah-
rungsort. Die Informationen zu den Stiicken des SLM beruhen auf einer Mitteilung
von Zeller-Werdmiiller, diejenigen zu den Bestinden des RM auf dem Katalog von
1891 . Schon Heierli-Oechsli unterlagen hier dem Irrtum, daB3 die Zahlen dieses
Katalogs Mengenangaben der Fundmiinzen seien (so fiir Augustus, Nero, Vespasian,
Domitian usw.). Diese falsche Auffassung ist bis in die neueste Literatur kolportiert
worden.

Eine wesentliche Bereicherung bringt die Sammlung von Major H. Caviezel. Sie
soll damals «iiber hundert unpublizierte Stiicke» umfalit haben. Die Bestimmung der
Miinzen erfolgte unter Mithilfe von F. Imhoof-Blumer 2. Dies ist meines Wissens die
erste schriftliche Fixierung dieser Sammlung 3.

Die Angaben zu den Miinzen in Privatbesitz mit unbekanntem Aufbewahrungsort
stammen aus Zeitungen, Zeitschriften und Korrespondenzen und sind zum Teil im
Nachlaf3 von J.Heierli nachweisbar. Eine Identifizierung der von Heierli-Oechsli
aufgefiithrten Stiicke ist groBtenteils moglich, Schwierigkeiten begegnen vor allem
in der constantinischen Zeit.

Ein bedeutender Teil der Altfunde in den Bestinden des RM entstammt der genann-
ten Sammlung aus dem Nachlal von Major H. Caviezel **. Die bei Heierli-Oechsli
genannte Mengenangabe von iiber hundert Stiicken 1aBt sich heute mit etwa 119
Miinzen prazisieren. Wie viele davon wirklich Fundmiinzen sind, 1ift sich zurzeit
noch nicht sicher sagen 5.

1921 erwarb das RM von M. Willi «70 Stiick romische Kaisermiinzen, in Grau-
biinden gefunden» (Zitat Eingangsbuch) aus dem Nachlal von Caviezel. Im Ein-
gangsbuch sind nur die Prigeherren mit Fundorten aufgefiihrt, leider ohne Stick-
zahlen. Von welchen Fundorten mehrere Miinzen des gleichen Prigeherrn in die
Sammlung eingegangen sind, ldBt sich nur mit Hilfe der Unterlagezettel und der
Literaturquellen rekonstruieren. Die Unterlagezettel sind alle von der gleichen Hand

10 Heierli-Oechsli a. O. 42 ff.

11 Heierli-Oechsli a. O. 41, Anm. 2.

12 Heierli-Oechsli a. O. 42, Anm. 1.

13 Aufzeichnungen Caviezels selbst zu seiner Sammlung sind mir bisher nicht bekannt gewor-
den. Die Unterlagezettel im RM stammen kaum von ihm.

14 Vergl. die Nekrologe in Jber. HAGGR 39, 1909 (1910), VIII/IX und Jb. SGU 3, 1910, 151.

15 Heierli-Oechsli nennen im Katalog 68 Stucke.
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geschrieben. Interessant ist, dal griechische und republikanische Fundmiinzen im
Eingangsbuch nicht erwahnt werden, obwohl sie durch die gleichartigen Unterlage-
zettel einwandfrei als zu diesem Komplex gehorig ausgewiesen werden. Dieselbe
Erscheinung findet sich auch bei Heierli-Oechsli, so da} die Vermutung nahe liegt,
die Angaben der Unterlagezettel konnten mit deren Katalog in Verbindung stehen.
Eine Identifizierung der Stiicke ist im allgemeinen moglich; groBte Konfusion herrscht
allerdings bei den Prigungen Traians.

Eigenartigerweise wird der Ankauf dieser bedeutenden Sammlung und deren Ein-
gang ins RM im Jber. HAGGR mit keinem Wort erwzhnt. Bisher ist es nicht gelun-
gen, dafiir eine Erklirung zu finden. Im Jb. SGU 14, 1922, 90 f. wird hingegen auf
die T4dtigkeit Caviezels und den Erwerb seiner Sammlung durch das RM hingewie-
sen. Die dort gemachten Angaben entsprechen denjenigen des Eingangsbuches. Sie
scheinen auf einer Mitteilung des damaligen Konservators des RM F. von Jecklin zu
beruhen. Eine Abweichung besteht: fiir den Fundort Paspels-Rodels werden je ein
Gallienus und ein Valens genannt. Es handelt sich dabei zweifelsfrei um eine Ver-
wechslung. Eine analoge Angabe findet sich elf Zeilen weiter oben fiir den richtigen
Fundort Tiefencastel, und diese beiden Stiicke sind auch nachweisbar. Die Fehlinfor-
mation ist ebenfalls bis in die jiingste Zeit iibernommen worden.

Der zweite Teil der Sammlung aus dem Nachlal von Major H. Caviezel wurde
1935 von A.Hunger-Clottu dem RM iibergeben. Er umfaflite nach Auskunft des
Eingangsbuches 48 Miinzen. Es sind einige wenige Fundorte genannt, die meisten
Stiicke haben iiberhaupt keine Herkunftsangabe. Eine weitere Miinze, die moglichet-
weise ebenfalls aus dem NachlaBl von Caviezel stammt, gelangte 1938 ins RM. Ob-
wohl sich unter diesen Miinzen auch Filschungen und besonders gut erhaltene Stiicke
befinden, kann nicht ganz ausgeschlossen werden, daf} es sich bei den iibrigen auch
um Fundmiinzen handelt. Fiir einige wenige konnte der Nachweis bereits erbracht
werden. Entgegen der im Jber. HAGGR 65, 1935, XIII geduBerten Ansicht halte ich
eine Rekonstruktion der Sammlung von Major H. Caviezel fiir durchaus méoglich.
Bis heute ist aber noch zu wenig Quellenmaterial bekannt.

Eine weitere Erwihnung fanden die Fundmiinzen im groBen Werk von Poeschel *°.
Seine Quellen sind vor allem Heierli-Oechsli, das zitierte Jb. SGU sowie einzelne
Meldungen von Neufunden (z. T. erst in den Nachtrigen eingearbeitet). Die dort
bereits vorhandenen Fehler wurden iibernommen und einzelne Fundmeldungen auch
leicht verandert oder vereinfacht wiedergegeben.

Der Katalog von 1891, Heierli-Oechsli, Jb. SGU 14, 1922 und Poeschel sind die
literarischen Hauptquellen zu den Fundmiinzen des Kantons Graubiinden. Daneben
gibt es eine ungeheure Flut von Fundmeldungen und Erwdhnungen der einzelnen
Stiicke von den einschligigen archiologischen Periodika bis hinab zu den Lokal-
blattchen und Tageszeitungen. Als weitere Quellen wiren hier die Archive der
Museen sowie der archiologisch-historisch ausgerichteten Gesellschaften und die

16 E. Poeschel, Die Kunstdenkmiler des Kantons Graubiinden, 7 Bde., Basel, 1937—-1948.
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Nachlisse und Korrespondenzen der fritheren Forscher und Sammler zu nennen. Das
meiste davon ist so gut wie unbearbeitet oder {iberhaupt nicht bekannt '”. Im Verlauf
der Inventarisierungsarbeiten hat sich gezeigt, daf} sich der Gang zur Primirquelle
meistens lohnt, auch wenn er zuweilen recht mithsam ist.

Die bis hierher geschilderten Verhiltnisse entsprachen der Sachlage, wie sie bis
1968 fiir die Materialaufnahme B.Overbecks!® bestand. Sie hat sich bis 1975 nur
insofern verdndert, als da} 1973 die Sammlungsmiinzen des RM inventarisiert wut-
den. Overbecks Arbeit iiber die Fundmiinzen des Alpenrheintals (ARZ) soll jetzt hier
besprochen werden **: «Fiir das Vergangene bleibt nur die Aufgabe, die Versiumnisse
nach Moglichkeit nachzuholen» 2.

Durch die enge Anlehnung an das Schema des Korpus «Die Fundmiinzen der
Romischen Zeit in Deutschland» (FMRD) erhebt diese Publikation den Anspruch,
eine kritische Aufnahme zu sein. Von kritischer Sichtung ist denn auch in der Ein-
leitung die Rede *. Im folgenden Satz wird aber zugegeben, dafl das problematische
- Material, das einer genauen Priifung bedurft hiitte, weggelassen wurde. Die einleitend
erwdhnten irrefithrenden Erscheinungen bei den Altbestinden von Museen sind
lingstens bekannt und werden «keinen Kenner der Materie verwundern» 22. Sie lassen
sich aber teilweise korrigieren und sollten nicht einfach unter den Tisch gewischt
werden. Folgende Bemerkungen seien gestattet:

Zur Quellenanfnahme: die Einbeziehung des Nachlasses von J. Heierli ist besonders
positiv zu werten. Leider wurde aber unterlassen, die Dossiers und Aktennummern
anzugeben, so daf sich eine Nachpriifung der Angaben oft recht schwierig gestaltet.

Die Aufzeichnungen in den Sitzungsberichten der Antiquarischen Gesellschaft in
Ziirich scheinen fir die Altfunde im Material des SLM nicht beriicksichtigt worden
zu sein (die Zitate finden sich bei Heierli-Oechsli).

Das Eingangsbuch des RM und die Jber. HAGGR scheinen ebenfalls keine genaue
und systematische Durchsicht auf Eingange von Fundmiinzen erfahren zu haben.

17 Eine Aufarbeitung dieser Materialien wiirde nicht nur die Quellenlage fiir die numismatische
Forschung, sondern fiir die Altertumswissenschaften und die Urgeschichte ganz allgemein verbessern
konnen.

18 B. Overbeck, Geschichte des Alpenrheintals in romischer Zeit aufgrund der archiologischen
Zeugnisse, Teil 11, Die Fundmiinzen der rémischen Zeit im Alpenrheintal und Umgebung. Miinch-
ner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte, Band 21, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1973 (im folgenden mit ARZ zitiert).

19 Zu den Korrekturen und Erginzungen im einzelnen s. hier S. 131 ff. Sie betreffen rund 43 %
der von Overbeck vorgelegten Fundmiinzen des Kantons Graubiinden.

Die hier gemachten Aussagen beziehen sich vor allem auf den Abschnitt Graubiinden (in ARZ
S. 171-228). Dieser ist fiir das zu behandelnde Gebiet von zentraler Bedeutung. Der bisherige Stand
der Bearbeitung ist fiir die iibrigen Kantone @hnlich, so daB zumindest fiir das schweizerische Gebiet
Analogie besteht. Zudem diirfte die Arbeitsweise von Overbeck im benachbarten Ausland nicht
prinzipiell verschieden gewesen sein.

20 Krafta. O. 16 (oben Anm. 6).

21 ARZ, S. 10.

22 Krafta. O. 17.
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Die Aufarbeitung der iibrigen Literatur hat sich als recht mangelhaft erwiesen,
und die Kritiklosigkeit gegeniiber den verschiedenen Angaben hat zu etlichen Ver-
doppelungen ein und desselben Stiickes gefiihrt. Der lange und eben oft recht miih-
same Weg zuriick zur Primarquelle wurde in den seltensten Fillen angetreten. So sind
zahlreiche Fehlinformationen aus zweiter, dritter oder sogar vierter Hand in ARZ
iibernommen worden.

Als Beispiele seien hier nur angefiihrt:

S.211: 115 LUZEIN, wo zwar Roder/Tscharner in der Anmerkung zitiert sind, jedoch
der auf dieser Quelle beruhende, aber wesentlich vereinfachte Wortlaut von Poeschel
GR 11, 1937, 100 abgedruckt wird.

S.202 ff.: 97 CHUR, SCHATZFUND PIZOKEL, mit dem Zitat der Publikation
von H. A.Cahn. Die verschiedenen schlechteren Neulesungen der Miinzstdttezeichen
lassen vermuten, daf} diese erste Vorlage gar nicht zu Rate gezogen worden ist. Daher
sind auch die Nummern von Cahns Katalog nicht angegeben. Der Schatzfund bestand
tibrigens urspriinglich aus 46 Miinzen; ein Stiick ist vollkommen zerfallen, was eben-
falls bei Cahn steht.

Ganz allgemein ist zu sagen, daf3 die groBere Zahl der Altfunde bereits einmal oder
sogar mehrfach in der Literatur erwihnt wurde, so dal} fast iiberall eine ganze Reihe
von Zitaten nachzutragen wire.

Zur Aufnabme der Fundmiinzen: es steht fest, daf} Overbeck den ganzen Wust von
Vertauschungen zwischen Fund- und Sammlungsmiinzen des RM unverandert iiber-
nommen hat. In der Folge mull man nun etliche «Fundmiinzen» aus dem Katalog
streichen, andererseits werden einmal verschiedene Fundmiinzen aus dem Sammlungs-
bestand des RM nachzutragen sein. Dasselbe gilt auch fiir eine erkleckliche Anzahl
von Altfunden, die Overbeck nicht als Fundmiinzen erkannt hat.

Eine unbedingt notwendige, den unterschiedlichen Quellenstand beriicksichtigende
Unterteilung in Kategorien bringt das ARZ nicht. Dies konnte sich bei der numisma-
tischen Auswertung negativ auswirken, da ohnehin meistens mit relativ kleinen
Stiickzahlen operiert werden muf}. Vollkommen uneinheitlich sind die Angaben zu
den einzelnen Stiicken in den Anmerkungen. So werden fiir die Miinzen des RM Ein-
gangsnummern, PhN (= photographische Sammelaufnahmen des RM ohne verbind-
lichen Charakter), bisher nicht deutbare Nummern auf den Unterlagezetteln (Beispiel:
S.192, Anm. zu 91.5 : m. 217.3), Inventarnummern oder ganz einfach nur die Fund-
angaben genannt 2, Die Wiedergabe der Inventarnummern des SLM ist teilweise
nicht korrekt, und es gibt Fille, wo diese Verweise («<um den Anmerkungsteil nicht
iibermiBig zu erweitern») iiberhaupt weggelassen wurden. Eine Anmerkung wie auf
S. 105 zu 43 BRUGGEN ist aber sinnlos **. Wie soll man da die Bestimmung einer

23 In den Anmerkungen wird bisweilen «F. O. unsicher» angegeben. Die nur nach Unterlage-
zetteln zitierten Stiicke werden ebenfalls in der Anmerkung bezeichnet. Diese Unterlagezettel sind
zurzeit im RM nicht greifbar, die Angaben konnten also nicht {iberpriift werden.

24 «1.-65. Verbleib: LM Ziirich».
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Mlnze (berprifen konnen25  Nicht besonders sorgfaltig ist Overbeck bei der
Bestimmung der Minzen yorgegangen. Fehlbestimmungen sind recht zahlreich, und
einige als «unbestimmt» aufgefiihrte Minzen konnten inzwischen zugewiesen werden.

Eine Prifung der Metalle ist oft unterlassen worden. So sind einige Dupondien
als Asse angefihrt, plattierte Denare nicht erkannt und umgekehrt einwandfreie
Stlcke als subaerat bezeichnet. Dieselbe Oberflachlichkeit ist auch beim Erkennen
von Uberpragungen, Gegenstempeln, Punzen ysw. feststellbar.

Die Angaben zu den friihen Emissionen geniigen den heutigen Fragestellungen
nicht, sie berlicksichtigen bisweilen nicht einmal die bis 1968 publizierten neuen
Erkenntnisse. Dies betrifft yor allem Datierungen und Zuweisungen an Miinzstatten
(Imitationen). Darauf haben bereits Mackensen26 und Chantraine27 ausfuhrlich
hingewiesen28. Schwer begreiflich ist die fehlende Unterscheidung von stadtromischen
und lugdunensischen Pragungen Neros. Der gegen die These von Mac Dowall
(versorgung d€T Provinz Ratien yor allem mit Pragungen aus Lugdunum) erhobene
einwand N der Rezension yon Mackensen29 jst damit unbegriindet; im Gegenteil, diese
Erscheinung kann auch mit dem Material aus Graubunden durchaus bestétigt werden.

Nachlassigkeiten bei der Abfassung des Katalogs und bei der Durchsicht der
Korrekturfahnen sind bereits yon Chantraine aufgrund einer minutiosen Kontrolle
erkannt worden. Er nennt sie «der Ordnung halber anzumerkende Unebenheiten»30.
Nur haben Druckfehler bei Zahlen die unangenehme Eigenschaft, in Zitaten und bei
Inventarnummern eine gréRere Wirkung zu haben, da diese erstens etwas anderes
bedeuten und zweitens solche Irrtimer beim Lesen nicht erkannt werden kdnnen.
Ungenauigkeiten sind bei der Wiedergabe der Miinzstéttezeichen vorgekommen.

Nur bedauern kann man dal trotz — oder gerade wegen? - des aufwendigen
Charakters des Buches keine einzige Miinze abgebildet wurde. Auch in diesem Punkt
dem FMRD-Schema zy folgen, wére wahrhaftig nicht nétig gewesen!

Aufgrund all dieser Einwande ist man geneigt, der Arbeit die Bezeichnung
«kritische Aufnahme» abzusprechen, und man stellt damit die bange, aber berechtigte
Frage: cui bono?

Das gestellte Thema iberstieg die Mdglichkeiten eines Einzelnen, zumal in diesem
Fall noch heute mehrere notwendige Vorarbeiten zy leisten sind, welche die Grundiage

fir eine wirklich kritische Aufnahme erst zu bilden verméchten31. Daruber
sollte man sich im Hinblick auf eine dem FMRD analoge Gesamtaufnahme der

25 Konkordanz zy den heute giiltigen Inventarnummern der Fundminzen aus dem Kanton
Graubtinden hier s. 161 ff.

26 M. Mackensen, Bayerische Vorgeschichtsblatter 40, 1975, 156 ff. / SNG 26, 1976, 170 ff.

27 H. Chantraine, Germania 54, 1976, 254 ff.

28 Entsprechende Berichtigungen und Erganzungen hier s. 133 ff.

29 Mackensen a. O. 158/172.

39 Chantraine a. O. 256.

31 Dazu rechne man auch die nun (vorldufig) abgeschlossene Inventarisierung der Bestande des
RM. sie hat zwar einige Klarung gebracht, in etlichen Punkten vermochte sie allerdings noch nicht
vollkommen befriedigende Resultate zy liefern. Dies ist, wie gesagt, durch die Quellenlage bedingt.
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