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III.

DIE AUSSAGEN DES FUNDES
VON CORCELLES-PRÈS-PAYERNE
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STATISTISCHE ANGABEN

i. Die Münzen im Fund in der Reihenfolge ihrer Bestandstärke

Ort

I.Worms
2. Straßburg

3. Speyer1

4. Metz

5. Mainz
6. Eßlingen

7. Trier
8. Konstanz

9. Köln
10. Tiel
11. Friesland, unbestimmt
12. Deventer

13. Würzburg
14. Soest

15. Chur
16. Andernach

17. Ulm
18. Zürich

19. Verdun
20. Marsal

21. Toul
22. Duisburg
23. Lüneburg
24. Hildesheim

25. Merseburg
26. Fritzlar

27. Hessen? (Typus 32)
28. York

29. Unbestimmte

tückzahl Heutige politische
Zugehörigkeit

365 Deutschland
181 Frankreich

122 Deutschland

II4 Frankreich

8l Deutschland

44 Deutschland

34 Deutschland

27 Deutschland

23 Deutschland

17 Niederlande

14 Niederlande
11 Niederlande

9 Deutschland

7 Deutschland
6 Schweiz
6 Deutschland

4 Deutschland

3 Schweiz

2 Frankreich
1 Frankreich
1 Frankreich
1 Deutschland
1 Deutschland
1 Deutschland
1 Deutschland
1 Deutschland
1 Deutschland
1 Großbritannien

1079

39

1118

1 Inklusive der unbestimmten Denare von Mainz oder Speyer.
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2. Aufteilung der Fundmenge nach den deutschen Stammesherzogtümern:

Herzogtum Stückzahl

i. Franken 578
2. Schwaben 266

3. Oberlothringen 158

4. Niederlothringen (mit Friesland) 66

5. Sachsen 10

1078

England 1

Unbestimmte 39

1118
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3- Frequenztabellen

der häufigen Münztypen im Fund von Corcelles
(ohne Berücksichtigung des Nachtrags)

Metz

Theoderich 1005/46. Denar. D. 24. Fund Nr. 2-108

Gewicht g Frequenz: (jedes Exemplar x) Anzahl

0,70-0,74 X

0,75-0,79 XXXXX X

0,80-0,84 XXXXX

0,85-0,89 XXXXX XXXXX XX

0,90-0,95 XXXXX XXXXX XXXXX

0,96-0,99 XXXX

1,00-1,04 XXXXX XXXXX XXXXX

1,05-1,09 XXXXX

1,10-1,14 XXXXX XXXXX XXXX

1,15-1,19 XXXXX XXXX

1,20—1,24 XXXXX X

1,25-1,29 XXXXX

Total

1

6

5

12

20

4
20

5

14

9
6

5

107

Gewicht g

Trier

Poppo und Heinrich II. 1016/24. Denar. D. 466. Fund Nr. 119-155

Frequenz Anzahl

0,70-0,74 XX

0,75-0,79
0,80-0,84
0,85-0,89 X

0,90-0,94 XX

0,95-0,99 XXXXX

1,00—1,04 X

1,05-1,09 XXXXX

1,10-1,14 XXX

1,15-1,19 XXXXX

1,20—1,24 XXX

1,25-1,29 XX

1,30-1,34
1-35-1,39 XX

Total 33

205



Mainz

Heinrich II. und Konrad II. 1002/39. Denar. D. 785 und 799. Fund-Nr. 254-327

Gewicht g Frequenz Anzahl

0,70-0,74
0,75-0,79 XXX

0,80-0,84 XXXXX X

0,85-0,89 XXXXX XXXXX XX

0,90-0,94 XXXXX XXXXX XX

o,95-o,99 XXXXX XXXXX X

1,00-1,04 XXXXX XXXXX XXXXX

1,05-1,10 XXXXX XXXXX XXX

1,11-1,14
1,15-1,19 X

Total

3

6

12

12

11

16

13

74

Worms

Heinrich II. 1002/24. Denar. D. 845. Fund-Nr. 325-

Gewicht g Frequenz Anzahl

0,70—0,74 XXXX

0,75-0,79 XXXXX XXXXX X

0,80-0,84 XXXXX XXXXX XXXXX X

0,85-0,89 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXX

0,90—0,94 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XX

0,95-0,99 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXX

1,00-1,04 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX X

1,05-1,09 XXXXX

XXXXX

XXXXX

X

XXXXX XXXXX XXXXX

1,10—1,14 XXXXX XXXXX XXXXX X

i>I5-i,I9 XXX

1,20—1,24 X

Total (ein ausgebrochenes Exemplar nicht berücksichtigt)

4
11

16

39

67

69

106

31
16

3

1

363
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Speyer

Anonyme und Otto III. (982-1002). Denar. D. 825, 836. Fund-Nr. 689-810

Gewicht g Frequenz Anzahl

0,65-0,69 XXXXX

0,70-0,74 XXXXX XXXXX XXXX

0,75-0,79 XXXXX XXXXX XXX

0,80-0,84 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

0,85-0,89 XXXXX XXXXX XXXX

0,90-0,94 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

0,95-0,99 XXXXX X

1,00-1,04 XXXXX XXXXX XXX

1,05-1,09 XXX

1,10-1,14 XX

1,15-1,19
1,20-1,24 X

XXXXX XXXX

5

14

13

29

14

22
6

13

3

2

Total

Eßlingen

Heinrich II. 1002/24. Denar. D. 951 und var. Fund-Nr. 815-857

Gewicht g Frequenz Anzahl

0,80-0,84
0,85-0,89 X

0,90-0,94 XXXXX X

0,95-0,99 XX

1,00-1,04 XXXXX XXXXX

1,05-1,09 XXXXX XX

1,10-1,14 XXXXX XXXX

1,15-1,19 X

1,20-1,24 XXXXX

1,25-1,29 X

Total

1

6

2

11

7

9

1

5

1

43
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Straßburg
Konrad II. 1027/39. Denar. D. 1376 und 922. Fund-Nr. 859-924, 927-1032

Gewicht g Frequenz Anzahl

0,85-0,90 X

0,91-0,94 X

0,95-0,99 XXXXX

1,00-1,04 XXXXX XXXXX X

1,05—1,09 XXXXX XXXXX X

1,10-1,14 XXXXX XXXXX XXXXX XXX

1,15-1,19 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXX

1,20-1,24 XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX

1,25-1,29 XXXXX

XX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

1,30-1,34 XXXXX XXXXX XXXXX XX

1,35-1,39 XXXXX XXXXX

1,40-1,44 XXXXX X

1,45-1,49 X

1,50-1,55 XXX

I
I
5

11

11

18

24

35

27

17

10
6

1

3

Total (ein beschädigtes Exemplar unberücksichtigt) 170

Allgemeines

Wenn wir die Liste der Münzstätten nach der Reihenfolge der Stärke ihres
Bestandes sowie die Landkarte betrachten, auf welcher mit verschieden großen Rondellen

(entsprechend der Vertretung im Funde) diese Münzstätten eingetragen sind, so

fällt dreierlei auf: 1. Sehen wir von den Zürcher Pfennigen ab, so liegt der nächste

Prägeort in 175 km Luftlinie2, das Gros des Fundes sogar in erheblich größerer
Entfernung; 2. der Rheinstrom beherrscht den ganzen Fund; 3. nicht weniger als achtzig
Prozent des Fundbestandes, nämlich 908 von 1118 Exemplaren, entstammen einem

etwa kreisförmigen Gebiet, das von Rhein und Mosel eingefaßt zwischen Straßburg,
Koblenz, Metz und Trier liegt, verteilt auf die Münzstätten Straßburg, Speyer,

Worms, Mainz, Koblenz Trier, Metz und Marsal: das sind ausnahmslos
linksrheinische Prägeorte.

Während wir uns die Auswertung der ersten und dritten Tatsache für den Schluß

unserer Betrachtung vorbehalten, wenden wir uns jetzt dem zweiten Punkt zu, nämlich

dem Hinweis auf die Wichtigkeit des Rheins. Von der Quelle bis zur Mündung
dieses Stroms, etwa von Chur bis Tiel, sind beinahe alle Städte vertreten, die zu

Beginn des 11. Jahrhunderts an seinen Ufern Münzen prägten — über die Ausnahme
Basel wurde vorher bereits berichtet. Prägnant führt uns also der Fund von Corcelles

vor Augen, was im hochmittelalterlichen Reich der Rhein bedeutete: die politische
Mitte, der Lebensnerv des Handels und der Kultur überhaupt. Heute verlieren wir
diese Tatsache gerne aus den Augen, weil kurze Zeit darauf sich das Gravitations-

2 Konstanz.
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Zentrum politisch und kulturell in Deutschland stärker nach Osten verlagerte.
Auffällig ist sodann die dünne Vertretung der südlichen drei Münzstätten Zürich,
Konstanz und Chur, zusammen 36 von 1118 Exemplaren, nur drei Prozent des
Gesamtbestandes. Was hat das zu bedeuten? Waren diese Münzen von Anfang an im Schatz

enthalten oder sind sie erwa erst in späterer Zeit dazu gekommen? Alle Gepräge der
drei Münzstätten gehören der lerzten Periode des Fundes nach 1026 an. Die
Annahme, daß diese Münzen erst später zum Schatzbestand dazukamen, ist nicht von
der Hand zu weisen. Wir werden darauf noch zurückkommen.

Es muß als auffällig bezeichnet werden, daß die zwei vielleicht bedeutendsten

Münzgebiete Deutschlands dieser Zeit fehlen, die von Goslar und Regensburg. Schon
das allein genügt, um unsere Aufmerksamkeit dahin zu lenken, daß unser Fund
anderen Zwecken gedient haben muß als die Geldmasse der nordischen und östlichen
Schatzfunde, die stets Münzen aus diesen Prägestätten enthalten.

Metrologische Aspekte

Sämtliche 1118 Münzen des Fundes von Cotcelles wurden genau gewogen. Bei der

Feststellung der Resultate fielen bald zwei Dinge auf: 1. daß fast ausnahmslos bei

Reihen gleicher Münzprägung enorme Gewichtsdifferenzen bestehen: bei größeren
Komplexen, wie beispielsweise bei Straßburg und Metz, kann man Gewichtsunterschiede

bei den Pfennigen von einem halben Gramm und sogar mehr feststellen;
2. daß trotzdem solche Ausschläge nach oben und unten Ausnahmeerscheinungen
sind, daß für bestimmte Gebiete Gewichtsnormen der Denare vorliegen müssen, die
sich von denen anderer Gegenden wesentlich unterscheiden. Darüber gibt ein Blick
auf die Gewichtsreihen im Katalog und auf die dort festgestellten Durchschnittsgewichte

der Typen ebenso Auskunft wie die Frequenztabellen, die im allgemeinen
die Durchschnittsgewichte bestätigen, nur genauere Akzente geben, mit welchen
Gewichtseinheiten man vorzugsweise an einem Orte Münzen schlug. Mit anderen

Worten: es scheint aus den Gewichtsvergleichen klar hervorzugehen, daß im Westen
des Reiches, aus dem der weitaus größte Teil des Fundebstandes stammt, fest um-
rissene Währungsgebiete anzunehmen sind, die sich recht deutlich voneinander
abheben.

Wir haben in der Einleitung feststellen müssen, daß die Erforschung der Münzen
der sächsischen und fränkischen Kaiserzeit Mitteleuropas noch in ihrem Anfangsstadium

steht, und daß erst die systematische Erfassung des riesigen in Skandinavien
befindlichen Materials uns hier weiterbringen wird. Die beiden bisher erschienenen

Bände der «Commentationes» bringen wohl hin und wieder metrologische
Untersuchungen, ganz besonders der Artikel von G. Hatz über die Münzen von Tiel sowie

der von P. Berghaus über die ältesten Münzen von Münster. Jedoch sind mir
Gewichtsvergleiche und über den lokalen Raum hinausgehende metrologische
Untersuchungen weder in Fundpublikationen noch in allgemeinen Darstellungen bekannt.
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Die beiden im vorigen Jahrzehnt erschienenen räumlichen Gesamtdarstellungen von
V. Jammer über das Herzogtum Sachsen und von G. Albrecht über Niederlothringen-
Friesland, die ja leider ohne Nachfolger blieben, haben sich mit metrologischen
Fragen nicht oder kaum befaßt. Darauf machte schon E. van Gelder in einer im
Jahre i960 erschienenen Rezension aufmerksam3. Allgemeine neuere Münzgeschichten

wie die von A.Suhle4 lassen die metrologischen Probleme völlig beiseite; ein
Versuch von nicht vielen Zeilen findet sich wenigstens bei der mehrfach zitierten
Publikation von R. Gaettens über den Fund von Ludowiszcze5. So kurz behandelt
kann dieser nur ungenau sein, auch enthält er Fehler.

Der Verfasser ist sich bewußt, hier ein «heißes Eisen» anzufassen; denn das Außer-
achtlassen der Fragen der Entwicklung der Münzgewichte hat gewiß einen Grund:
es steht in merkwürdigem Gegensatz etwa zur römischen, aber auch zur
spätmittelalterlichen Münzforschung, wo seit eh und je die Fragen der Metrologie studiert und
immer wieder neu überdacht wurden. Gerade darum muß auch hier einmal die Frage
aufgeworfen und zumindest in ein paar Details zur Diskussion gestellt werden, eine

Diskussion, die Kompetentere auf dem Gebiet der Münzkunde des europäischen
Hochmittelalters zu greifbareren Zielen führen mögen.

Um die Situation im ersren Drittel des 11. Jahrhunderts zu verstehen, der Periode,
aus der der größte Teil des Fundbestandes stammt, müssen wir kurz auf die Karolingerzeit

zurückgehen6. Erinnern wir uns, daß die große Münzreform Karls des Großen

zu Ende des 8. Jahrhunderts den Denar von 1,6 g schuf, der von seinem Sohn Ludwig
dem Frommen auf etwa 1,75 g erhöht wurde, ein Standard, der auch in den nächsten

Jahrzehnten einigermaßen aufrecht erhalten blieb und einheitlich in den verschiedenen

Münzstätten des nun schon geteilten Karolingerreiches eingehalten wurde. Eine
wesentliche Gewichtsminderung fand unter den ersten sächsischen Kaisern statt.
Bereits jetzt geht der Pfennig auf 1,3-1,4 g zurück, gleichzeitig beginnt sich eine regionale

Divergenz anzubahnen, die dann um das Jahr 1000 überall genau zu erkennen
ist. Sie ist in dieser Zeit bereits sogar so stark, daß man nicht mehr im allgemeinen
von dem Gewicht des deutschen Pfennigs sprechen kann. Das ist auch die natürliche
Folge der im zehnten Jahrhundert sich verstärkenden Gewalt der politischen

Einzelgebiete und der sich immer mehr häufenden Münzrechtsvergabungen an geistliche und

weltliche Herren.
Zur Zeit unseres Fundes war anscheinend das Pfund als Gewichtseinheit noch nicht

von der Mark abgelöst worden. Dieses Pfund wurde im 10. und im frühen 11.
Jahrhundert indes bereits mit örtlich verschiedenem Gewichtsstandard gerechnet, wobei
nach wie vor 240 Denare auf das Pfund gingen. Bei der schwersten Pfenniggruppe im
Funde, der kölnischen, sehen wir, daß dorr noch immer das reine römische Pfund
im Gewicht von 327 g gegolten haben muß: denn der kölnische Denar hatte damals

s Hamburger Beiträge 14/1960 S. 713 ff.
4 Deutsche Münz- und Geldgeschichte. Berlin-Ost 1955.
s S. 16.
6 Darüber das neueste im Kapitel «Metrology» bei Morrison-Grunthal.
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ein Gewicht von 1,35 g. In anderen Gebieten war entweder ein leichteres
Pfundgewicht im Gebrauch oder doch schon die 230-240 g schwere Mark eingeführt -
ftian denke an die mittelrheinische Gruppe -, oder aber es mußten wie bei der
oberschwäbischen Währung doch schon die doppelte Anzahl Pfennige, nämlich 480
Stück auf das Pfund gegangen sein. Kurz, wir sehen bei diesem Fund bereits eine Vielfalt

von Gewichtssystemen, wie sie sich in den kommenden Jahrhunderten immer
weiter ausdehnen wird7.

Es scheint übrigens schon nach dieser Betrachtung als erwiesen, daß der Silberbarren

im Fund mit seinem Gewicht von 319,7 g ein Pfundgewicht ist. Es handelt
sich möglicherweise um ein kölnisches Pfund, denn auf dieses würden 240 Pfennige
zu 1,33 g gehen8. Das Gewicht liegt also recht nahe beim römischen Pfund, die kleine
Differenz zum Idealwert von höchstens 8 g mag durch Oxydation und andere
Einwirkungen bei der mehr als neunhundertjährigen Vergrabung des Barrens entstanden
sein.

Die Feinheit des Silbers der Fundmünzen von Corcelles konnte aus Zeitmangel
nicht untersucht werden. Analoge Untersuchungen von Pfennigen dieser Zeit, so von
E. Nau beim Tübinger (Ulmer) Pfennig9, ergeben jedoch ein durchwegs hohes

Feingehaltsniveau, etwa 985/iooo. Wir nehmen nicht an, daß Analysen unseres Fundbestandes

zu anderen Resultaten gelangen würden.
Bevor wir uns den regionalen metrologischen Problemen zuwenden, noch ein Wort

über die Gewichtsdivergenzen bei den Reihen gleicher Münzprägung mit einigen
Beispielen:

Metz, Typus 2 : leichtestes Gewicht Fund-Nr. 33 o,74g
schwerstes Gewicht Fund-Nr. 9 1,29 g

Trier, Typus 8-11 : leichtestes Gewicht Fund-Nr. 136 0,70 g
schwerstes Gewicht Fund-Nr. 129 i,39g

Strasburg, Typus 61 : leichtestes Gewicht Fund-Nr. 975 o,97g
schwerstes Gewicht Fund-Nr. 951 1,50g

Diese Beispiele ließen sich, abgesehen von der mittelrheinischen Gruppe, über die

unten zu sprechen sein wird, beliebig vermehren.
Damit ist evident, daß der gleiche Pfennig aus der gleichen Zeit um durchschnittlich

ein Drittel leichter oder schwerer sein kann, somit muß schon um das Jahr 1000
das im ganzen späteren Mittelalter gültige Gesetz gewirkt haben, wonach bei
Zahlungen nie die einzelne Münze, sondern das Gesamtgewicht einer Anzahl Münzen
berechnet wurde. Schon bei den Karolinger-Denaren sind bei gleichen Prägungen

7 Siehe Kapitel «Mark» und «Pfund» bei F. v. Schrötter, Wörterbuch der Münzkunde, Berlin 1930:
danach wurde das Markgewicht im allgemeinen erst um 1050 eingeführt.

8 v. Schrötter loc. cit. S. 507 «Das Pfund kommt nur als Barrensilber vor».
9 Artikel loc. cit. (Blätter für Münzfreunde 1954 S. 145).
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Gewichtsdivergenzen festzustellen, jedoch in viel geringerem Umfang, höchstens

0,2 g im Durchschnitt10.
Die regionale metrologische Betrachtung beginnen wir der Katalogreihenfolge

entsprechend mit dem Herzogtum Oberlothringen. Für 107 Metzer Denare des

Bischofs Theoderich wurde ein Durchschnittsgewicht von genau einem Gramm
errechnet, und auch die Frequenztabelle liefert uns die häufigst vorkommenden
Gewichte bei der Gruppe 1,00—1,04 g. Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen wir bei

Verdun, wenn wir unsere beiden Exemplare mit weiteren vergleichen, die wie bei
Salmo usw. in der Literatur aufgeführt sind. Der Trierer Pfennig mit dem insgesamt
leicht über einem Gramm stehenden Durchschnittsgewicht kann man vielleicht auch
noch zum gleichen Währungsgebiet rechnen (auch die Frequenztabelle liefert einen

etwas schwereren Gravitationspunkt, 7 Stück zwischen 1,05 und 1,09 g). Das noch
in Oberlothringen gelegene Andernach gehört typen- und gewichtsmäßig bereits zu
Köln.

Dieses Kölner Währungsgebiet schließt auch den Pfennig von Tiël in sich ein. Wir
haben hier ein Durchschnittsgewicht von 1,35 g ausgerechnet, das entspricht auch

ungefähr dem Ergebnis, das G. Hatz in seinen sehr sorgfältigen Berechnungen für
die Tieler Pfennige der Epoche Konrads II. erhalten hat11. So schließt Hatz diesen

Abschnitt: «Vergleicht man nun die Gewichte der Tieler Denare mit den bei Hävernick

für die gleichzeitigen Kölner Münzen errechneten Durchschnittsgewichte, so

ergibt sich, daß die für Tiel gesicherten Gepräge Heinrichs II. und Konrads II. durchaus

neben den Kölnern bestehen können.» Schon der Pfennig von Deventer ist

leichter, und dies obzwar dieser einer früheren Periode, noch unter Heinrich IL,
angehört: Durchschnittsgewicht 1,13 g. Möglicherweise liegt hier ein gesondertes

Währungsgebiet vor, denn der nächstfolgende Typus, der von Friesland von
unbestimmter Münzstätte, hat nur ein Durchschnittsgewicht von 0,82 g. In der oben
erwähnten Rezension von E. van Gelder wurde bereits ausdrücklich auf diese
Unterschiede aufmerksam gemacht, dabei besonders auf den leichten friesischen Pfennig
hingewiesen, und noch bemerkenswerterweise festgestellt, daß sich dieser leichte

Pfennig überall auf dem Gebiet des heutigen Holland durchsetzen wird. Dieselben
leichten Gewichte zeigen beispielsweise die Denare von Hamaland am Niederrhein12.
E. van Gelders Bemerkungen zu den Gewichtsfragen in diesem Raum sind mit der

Erörterung ihrer prinzipiellen Bedeutung und in ihrer Konsequenz sehr beachtenswert.

Leider ist diese wichtige Anregung bis jetzt meist nicht aufgegriffen worden.
Unsere Untersuchungen kommen nun zu Köln selbst. Hävernick18 hat in

übersichtlicher Weise auf einer großen Tabelle die Wandlung des Gewichtes des Kölner
Pfennigs gezeigt. Die von uns errechneten Durchschnittsgewichte stimmen bei Hein-

i" Siehe bei Morrison-Grunthal, im British Museum Catalogue of Carolingian coins und anderen

Katalogen von Karolingermünzen.
11 Tieler Denare S. 121, Tabellen S. 190.
12 Salmo S. 133, i.
ia KölnS. 8.
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rich II. (Typus 21 1,29 g) genau damit überein. Bei den anderen Typen kann nicht
verglichen werden, da zu wenig Exemplare pro Typus im Fund vorkommen. Andernach

(Typus 14-15) gehört gewichtsmäßig ebenso wie Tiel zum Kölner Währungsgebiet.

Auch Hävernick kommt übrigens auf einen hohen Feinheitsgehalt der Pfennige

dieser Zeit, nämlich 939/iooo, und behauptet, daß diese Legierung das höchste an
Feinheit war, zu dem die damalige Prägetechnik fähig gewesen ist14. Soest (Typus
26 und 27) - die dortigen Nachahmungen Kölner Typen - gehört narürlich zum
kölnischen Währungsgebiet, ebenfalls Fritzlar (Typus3i),das mit KölnerTypus prägte.

Die wenigen imi Funde vertretenen sächsischen Münzen eignen sich nicht zu
metrologischen Untersuchungen, die sich nunmehr dem Hauptgebiet unseres Fundes,
nämlich dem Mittelrhein, zuwenden.

Die mittelrheinischen Münzstätten Mainz, Worms und Speyer haben nicht nur
den äußerlichen Grundtypus gemeinsam. Bei 562 Stück, also rund der Hälfte des

Fundbestandes, bietet sich ein beträchtliches Material zu Gewichtsvergleichen und

Berechnungen an. Zu unseren Gewichten sind ferner die Zahlen bei Salmo15 und

Joseph18 greifbar. Es zeigt sich auf den ersren Blick bei den Gewichtszahlen: die
Denare der gleichen Zeit haben auch ein annähernd gleiches Gewicht, noch mehr:
im Gegensatz zu den meisten anderen Münzen dieser Zeit und den anderen aus unserem

Funde, divergieren die Einzelgewichte nicht zu stark, mit andern Worten: hier

war man durchaus schon so weit, einen im Gewicht relativ genauen Pfennig zu

schlagen. Das kann durch die Durchschnittsgewichte und die Kulminationspunkte
der Frequenztabellen belegt werden, wie die folgende Aufstellung zeigt:

Fundtypus Münzstätte König/Kaiser Anzahl Mindest¬
gewicht Höchstgewicht

Durchschnitt

Typus 35 Mainz Otto III. 7 0,82 g I,02 g 0,89 g
Typus 37 Mainz Heinrich IL 14 0,84 g I,07g 0,96 g
Typus 38 Mainz Konrad II. 13 0,89 g I,07g 0,96 g
Typus 39 A Mainz Hch. II./Konr. II. 43 0,78g I,04g 0,92g
(Salmo 156/245 Mainz Konrad IL 89 0,79g I,24g -)
Typus 41 Worms Heinrich II. 39 0,85 g I,Hg 0,98 g
(Joseph 23 Worms Heinrich II. 6 0,89 g 1,08 g -)
Typus 42 Worms Heinrich II. 23 0,82 g I,02 g 0,97g
Typus 44 Worms Heinrich II. 55 0,80 g i,log 0,95g
Typus 45 Worms Heinrich II. 22 0,80 g I,"g 0,98 g
(Joseph 22 Worms Heinrich II. 8 0,90g I,00 g -)
Typus 45 A Worms Heinrich II. 219 0,72g I,I9g 0,95 g
(Salmo 47/197 Worms Heinrich IL 151 0,70g I,I9g -)
Typus 46 Speyer Anonym 42 0,90g I,20 g 0,95g
(Salmo 15/34 Speyer Anonym 20 0,83 g I,I9g -)

14 Köln S. io.
15 Salmo S. 318 ff.
16 Joseph Nr. 21-24.
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Hauptfrequenzen aus der Frequenztabelle

Mainz: 0,85-1,10 g
Worms: 0,90-1,09 g
Speyer: 0,80-1,09 g

54 von 64 Exemplaren
284 von 363 Exemplaren

78 von 121 Exemplaren

Aus diesen Aufstellungen resultiert übereinstimmend, daß der mittelrheinische
Pfennig durchschnittlich 0,95 bis 1,00 g gewogen hat.

Dazu kommt nun für einmal eine urkundliche Erhärtung von größtem Wert. Im
Jahre 1009 erhält unter Bischof Walter der Sitz zu Speyer das Recht, am Markt zu
Marbach eine Münzstätte zu errichten und dort Münzen nach Speyerer oder Wormser
Fuß zu schlagen «... monetam forma pondère et puritate Spirensium sive Worma-
ciensium denariorum Münze nach Aussehen, Gewicht und Feinheit der Speyerer
oder Wormser Pfennige» 17. Damit allein ist eindeutig genug erwiesen, daß Worms
und Speyer ein Währungsgebiet zu Anfang des 11. Jahrhunderts gebildet haben.

Näheres über die Münzstätte Marbach wissen wir freilich nicht, auch ob sie dies

Prägerecht wirklich ausgeübt hat. Auf alle Fälle kann nicht von der Hand gewiesen

werden, daß Speyerer Gepräge unseres Fundes aus dieser Münzstätte stammen.
Nicht weit im Gewicht entfernt sind die Würzburger Kilianspfennige des Typus 33

(Durchschnitt 0,99 g von 8 Exemplaren) ; und es kann wegen vieler anderer

Verflechtungen auch vorgeschlagen werden, Würzburg in dieses Währungsgebiet einzu-

beziehen.

Schwerer ist der Straßburger Pfennig und in der äußeren Form imposanter und
breiter. Er übertrifft auch den oberlothringischen Metzer Pfennig und rangiert gleich
hinter dem Kölner Denar. Bei dem Typus 59 haben wir ein Durchschnittsgewicht
von 1,15 g, bei 60 ein solches von 1,23 g errechnet. Auf gleiche Zahlen kommt
Salmo18. Die Hauptfrequenz liegt laut unserer Tabelle zwischen 1,10 und 1,39 g,

142 von 174 Exemplaren. Bei der Besprechung der Eßlinger Münzen unseres Fundes

haben wir nicht nur die typologische Verwandtschaft mit den Straßburger Pfennigen
festgestellt, eine Tatsache, auf die schon E. Nau 19 gebührend aufmerksam machte.

Wir glauben darüber hinaus, daß wir die gleicheWährung vor uns haben, wenn auch

das Durchschnittsgewicht mit etwa 1,10 g um eine Kleinigkeit niedriger anzusetzen
ist als bei den Straßburger Denaren. Dieses Gewicht resultiert aus den Exemplaren
unseres Fundes sowie den Gewichtsangaben bei Nau und Salmo20. Erwähnen wir
noch, daß die in unserem Funde nicht vertretene Münzstätte Breisach nach den uns

zugänglichen Angaben ebenfalls dem Straßburger Währungsgebiet zuzurechnen ist.

17 Monumenta Germaniae historical die Urkunden Heinrichs II. usw., Hannover 1900, S. 224 ff.
und P. Volz, Königliche Münzhoheit und Münzprivilegien im karolingischen Reich und die

Entwicklung in der sächsischen und fränkischen Zeit. Diss. Heidelberg 1967 S. 108.
18 S. 372 ff.
19 Eßlingen S. 62.
20 S.375.
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