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III.

DIE AUSSAGEN DES FUNDES
VON CORCELLES-PRES-PAYERNE
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STATISTISCHE ANGABEN

1. Die Miéinzen im Fund in der Reihenfolge ibrer Bestandstirke

Ort

1. Worms
2. Straf3burg
3. Speyer !
4. Metz
5. Mainz
6. EBlingen
7. Trier
8. Konstanz
9. Koln
10. Tiel
11. Friesland, unbestimmt
12. Deventer
13. Wiirzburg
14. Soest
15. Chur
16. Andernach
17. Ulm
18. Ziirich
19. Verdun
20. Marsal
21. Toul
22, Duisburg
23. Liineburg
24. Hildesheim
25. Merseburg
26, Fritzlar
27. Hessen? (Typus 32)
28. York

29. Unbestimmte

1 Inklusive der unbestimmten Denare von Mainz oder Speyer.

Stuckzahl

365
181
122
114
81
44
34
27
23
17
I4
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Heutige politische

Zugehorigkeit

Deutschland
Frankreich
Deutschland
Frankreich
Deutschland
Deutschland
Deutschland
Deutschland
Deutschland
Niederlande
Niederlande ?
Niederlande
Deutschland
Deutschland
Schweiz
Deutschland
Deutschland
Schweiz
Frankreich
Frankreich
Frankreich
Deutschland
Deutschland
Deutschland
Deutschland
Deutschland
Deutschland

GroBbritannien
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2. Aufteilung der Fundmenge nach den deutschen Stammesherzogtiimern:

Herzogtum Stiickzahl
1. Franken 578
2. Schwaben 266
3. Oberlothringen 158
4. Niederlothringen (mit Friesland) 66
5. Sachsen IO

1078

England I

Unbestimmte 39

1118
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3. Frequenztabellen

der hiufigen Miinztypen im Fund von Corcelles
(ohne Berticksichtigung des Nachtrags)

Metz

Theoderich 1005/46. Denar. D. 24. Fund Nr. 2—-108

Gewicht g Frequenz: (jedes Exemplar = x) Anzahl
0,70—0,74 X I
0,75-0,79 XXXXX X
0,80-0,84 XXXXX 5
0,85—0,89 XXXXX ~ XXXXX XX 12
0,90—0,95 XXXXX  XXXXX XXXXX  XXXXX 20
0,96-0,99 XXXX 4
1,00—1,04 XXXXX  XXXXX  XXXXX XXXXX 20
1,05—1,09 XXXXX 5
1,10—-1,14 XXXXX  XXXXX  XXXX I4
1,15-1,19 XXXXX  XXXX 9
1,20—1,24 XXXXX X 6
1,25-1,20  XXXXX 5
Total 107
Trier
Poppo und Heinrich II. 1016/24. Denar. D. 466. Fund Nr. 119—-155
Gewicht g Frequenz Anzahl
0,70—0,74 XX 2
0,75-0,79
0,80—-0,84
0,85-0,89 X I
0,90—0,94 XX 2
0,95—-0,99 XXXXX 5
1,00—1,04 X I
1,05—-1,09 XXXXX XX 7
I1,I0-1,I4 XXX 3
1,I5—1,I9 XXXXX 5
1,20—1,24 XXX 3
1,25-1,29 XX &
1,30—1,34
1,35-1,39 XX , 2
Total 33
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Mainz

Heinrich II. und Konrad II. 1002/39. Denar. D. 785 und 799. Fund-Nr. 254—327

Gewicht g Frequenz Anzahl
0,70—-0,74 -
0,75—0,79 XXX 3
0,80-0,84  XXXXX X 6
0,85—-0,89 XXXXX  XXXXX XX 12
0,90—0,94  XXXXX XXXXX XX I3
0,95—0,99 XXXXX  XXXXX X II
I,00-I,04  XXXXX XXXXX XXXXX X 16
1,05—-1,I0 XXXXX XXXXX XXX )
I,11-1,14 =
1,15-1,19 X I
Total 74
Worms

Heinrich II. 1002/24. Denat. D. 845. Fund-Nr. 325-688

Gewicht g Frequenz Anzahl
0,70—0,74 XXXX 4
0,75—0,79 XXXXX XXXXX X II
0,80-0,84 XXXXX  XXXXX  XXXXX X 16
0,85—0,89 XXXXX  XXXXX  XXXXX  XXXXX  XXXXX

XXXXX  XXXXX  XXXX 39

0,90—0,94 XXX AXXXX AXXXX XXX AXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX  XXXXX  XXXXX XX 67
0,05-0,00  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX  XXXXX XXXXX XXXX 69
1,00-1,04  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX  XXXXX  XXXXX XXXXX  XXXXX

XXXXX  XXXXX  XXXXX XXXXX XXXXX

KKK KUAXXX XXAUXX XXX XAXXX

XXXXX X 106

I,05—I1,00  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX X 31
I,10-I,I4  XXXXX XXXXX XXXXX X 16
I,I5—I,I9 XXX 3
I,20—1,24 X 1
Total (ein ausgebrochenes Exemplar nicht beriicksichtigt) 363
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Anonyme und Otto III. (982—1002). Denar. D. 825, 836. Fund-Nr. 689810

Speyer

Gewicht g Frequenz Anzahl
0,65-0,69 XXXXX 5
0,70—C,74 XXXXX  XXXXX  XXXX 14
0,75—0,79 XXXXX  XXXXX XXX 13
0,80-0,84 XXXXX  XXXXX  XXXXX  XXXXX XXXXX XXXX 29
0,85—0,89 XXXXX  XXXXX  XXXX 14
0,90—0,94 XXXXX  XXXXX  XXXXX  XXXXX XX 22
0,95-0,99  XXXXX X 6
1,00—1,04 XXXXX  XXXXX XXX 13
1,05—1,09 XXX 3
1,10—1,I4 XX 2
1,15-1,19 —
1,20-1,24 X ) I
Total 122
EBlingen
Heinrich II. 1002/24. Denar. D. 951 und var. Fund-Nr. 815-857
Gewicht g Frequenz Anzahl
0,80—0,84 -
0,85-0,89 X L
0,90—0,94 XXXXX X 6
0,95—0,99 XX 2
1,00—1,04 XXXXX  XXXXX X II
1,05—1,09 XXXXX XX 7
I,IO-I,I4  XXXXX XXXX 9
I,15-1,19 X I
1,20-1,24  XXXXX 5
1,25-1,29 X I
Total 43
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StraBBburg
Konrad II. 1027/39. Denar. D. 1376 und 922. Fund-Nr. 859-924, 927—-1032

Gewicht g Frequenz Anzahl
0,85—0,90 X 1
0,91-0,94 X I
0,95—0,99 XXXXX 5
I,00—1,04  XXXXX XXXXX X ‘11
1,05—1,09 XXXXX XXXXX X : I1
IL,IO—I,I4  XXXXX XXXXX XXXXX XXX 18
I,IS—I,I0  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXX 24
1,20—1,24  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX  XXXXX 35
I,25—I1,29  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XX 27
1,30—1,34 XXXXX  XXXXX XXXXX XX 17
1,35—-1,39  XXXXX XXXXX 10
1,40—1,44  XXXXX X 6
1,45-1,49 X 1
1,50—1,55 XXX 3
Total (ein beschidigtes Exemplar unberiicksichtigt) I70
Allgemeines

Wenn wir die Liste der Miinzstitten nach der Reihenfolge der Stirke ihres Be-
standes sowie die Landkarte betrachten, auf welcher mit verschieden grolen Rondel-
len (entsprechend der Vertretung im Funde) diese Miinzstitten eingetragen sind, so
fillt dreierlei auf: 1. Sehen wir von den Ziircher Pfennigen ab, so liegt der nichste
Prigeort in 175 km Luftlinie 2, das Gros des Fundes sogar in erheblich groferer Ent-
ternung; 2. der Rheinstrom beherrscht den ganzen Fund; 3. nicht weniger als achtzig
Prozent des Fundbestandes, nimlich 908 von 1118 Exemplaren, entstammen einem
etwa kreisformigen Gebiet, das von Rhein und Mosel eingefalit zwischen Stralburg,
Koblenz, Metz und Trier liegt, verteilt auf die Miinzstitten StraBburg, Speyer,
Worms, Mainz, Koblenz (?), Trier, Metz und Marsal: das sind ausnahmslos links-
rheinische Prigeorte.

Wihrend wir uns die Auswertung der ersten und dritten Tatsache fiir den Schluf}
unserer Betrachtung vorbehalten, wenden wir uns jetzt dem zweiten Punkt zu, nim-
lich dem Hinweis auf die Wichtigkeit des Rheins. Von der Quelle bis zur Miindung
dieses Stroms, etwa von Chur bis Tiel, sind beinahe alle Stidte vertreten, die zu
Beginn des 11. Jahrhunderts an seinen Ufern Miinzen prigten — iiber die Ausnahme
Basel wurde vorher bereits berichtet. Prignant fithrt uns also der Fund von Corcelles
vor Augen, was im hochmittelalterlichen Reich der Rhein bedeutete: die politische
Mitte, der Lebensnerv des Handels und der Kultur iiberhaupt. Heute verlieren wir
diese Tatsache gerne aus den Augen, weil kurze Zeit darauf sich das Gravitations-

2 Konstanz.
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zentrum politisch und kulturell in Deutschland stirker nach Osten verlagerte. Auf-
fallig ist sodann die diinne Vertretung der siidlichen drei Miinzstitten Ziirich, Kon-
stanz und Chur, zusammen 36 von 1118 Exemplaren, nur drei Prozent des Gesamt-
bestandes. Was hat das zu bedeuten? Waren diese Miinzen von Anfang an im Schatz
enthalten oder sind sie etwa erst in spiterer Zeit dazu gekommen? Alle Geprige der
drei Miinzstatten gehoren der letzten Periode des Fundes nach 1026 an. Die An-
nahme, daf} diese Miinzen erst spiter zum Schatzbestand dazukamen, ist nicht von
der Hand zu weisen. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Es muf} als auffallig bezeichnet werden, dal} die zwei vielleicht bedeutendsten
Minzgebiete Deutschlands dieser Zeit fehlen, die von Goslar und Regensburg. Schon
das allein geniigt, um unsere Aufmerksamkeit dahin zu lenken, dall unser Fund
anderen Zwecken gedient haben muf3 als die Geldmasse der nordischen und &stlichen
Schatzfunde, die stets Miinzen aus diesen Prigestitten enthalten.

Metrologische Aspekte

Samtliche 1118 Miinzen des Fundes von Corcelles wurden genau gewogen. Bei der
Feststellung der Resultate fielen bald zwei Dinge auf: 1. daf} fast ausnahmslos bei
Reihen gleicher Miinzprigung enorme Gewichtsdifferenzen bestehen: bei gréBeren
Komplexen, wie beispielsweise bei StraBburg und Metz, kann man Gewichtsunter-
schiede bei den Pfennigen von einem halben Gramm und sogar mehr feststellen;
2. daB} trotzdem solche Ausschlige nach oben und unten Ausnahmeerscheinungen
sind, daB} fiir bestimmte Gebiete Gewichtsnormen der Denare vorliegen miissen, die
sich von denen anderer Gegenden wesentlich unterscheiden. Dariiber gibt ein Blick
auf die Gewichtsreihen im Katalog und auf die dort festgestellten Durchschnitts-
gewichte der Typen ebenso Auskunft wie die Frequenztabellen, die im allgemeinen
die Durchschnittsgewichte bestitigen, nur genauere Akzente geben, mit welchen
Gewichtseinheiten man vorzugsweise an einem Orte Miinzen schlug. Mit anderen
Worten: es scheint aus den Gewichtsvergleichen klar hervorzugehen, dal im Westen
des Reiches, aus dem der weitaus grofite Teil des Fundebstandes stammt, fest um-
rissene Wihrungsgebiete anzunehmen sind, die sich recht deutlich voneinander ab-
heben.

Wir haben in der Einleitung feststellen miissen, daf3 die Erforschung der Miinzen
der sachsischen und friankischen Kaiserzeit Mitteleuropas noch in ihrem Anfangs-
stadium steht, und dafB erst die systematische Erfassung des riesigen in Skandinavien
befindlichen Materials uns hier weiterbringen wird. Die beiden bisher erschienenen
Binde der «Commentationes» bringen wohl hin und wieder metrologische Unter-
suchungen, ganz besonders der Artikel von G. Hatz iiber die Miinzen von Tiel sowie
der von P.Berghaus iiber die zltesten Miinzen von Miinster. Jedoch sind mir Ge-
wichtsvergleiche und tiber den lokalen Raum hinausgehende metrologische Unter-
suchungen weder in Fundpublikationen noch in allgemeinen Darstellungen bekannt.
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Die beiden im vorigen Jahrzehnt erschienenen riumlichen Gesamtdarstellungen von
V. Jammer tiber das Herzogtum Sachsen und von G. Albrecht iiber Niederlothringen-
Friesland, die ja leider ohne Nachfolger blieben, haben sich mit metrologischen
Fragen nicht oder kaum befaflt. Darauf machte schon E. van Gelder in einer im
Jahre 1960 erschienenen Rezension aufmerksam 3. Allgemeine neuere Miinzgeschich-
ten wie die von A.Suhle* lassen die metrologischen Probleme vollig beiseite; ein
Versuch von nicht vielen Zeilen findet sich wenigstens bei der mehrfach zitierten
Publikation von R. Gaettens iiber den Fund von Ludowiszcze 5. So kurz behandelt
kann dieser nur ungenau sein, auch enthilt er Fehler.

Der Verfasser ist sich bewult, hier ein «heifles Eisen» anzufassen; denn das Auler-
achtlassen der Fragen der Entwicklung der Miinzgewichte hat gewill einen Grund:
es steht in merkwiirdigem Gegensatz etwa zur romischen, aber auch zur spitmittel-
alterlichen Miinzforschung, wo seit eh und je die Fragen der Metrologie studiert und
immer wieder neu tiberdacht wurden. Gerade darum muB auch hier einmal die Frage
aufgeworfen und zumindest in ein paar Details zur Diskussion gestellt werden, eine
Diskussion, die Kompetentere auf dem Gebiet der Miinzkunde des europiischen
Hechmittelalters zu greifbareren Zielen fithren mégen.

Um die Situation im ersten Drittel des 11. Jahrhunderts zu verstehen, der Periode,
aus der der grofite Teil des Fundbestandes stammt, miissen wir kurz auf die Karolinger-
zeit zuriickgehen 6. Erinnern wir uns, dal} die grofle Miinzreform Karls des Groflen
zu Ende des 8. Jahrhunderts den Denar von 1,6 g schuf, der von seinem Sohn Ludwig
dem Frommen auf etwa 1,75 g erhcht wurde, ein Standard, der auch in den néchsten
Jahrzehnten einigermallen aufrecht erhalten blieb und einheitlich in den verschiede-
nen Minzstitten des nun schon geteilten Karolingerreiches eingehalten wurde. Eine
wesentliche Gewichtsminderung fand unter den ersten sichsischen Kaisern statt. Be-
reits jetzt geht der Pfennig auf 1,3—-1,4 g zurtick, gleichzeitig beginnt sich eine regio-
nale Divergenz anzubahnen, die dann um das Jahr 1000 iiberall genau zu erkennen
ist. Sie ist in dieser Zeit bereits sogar so stark, da} man nicht mehr im allgemeinen
von dem Gewicht des deutschen Pfennigs sprechen kann. Das ist auch die natiirliche
Folge der im zehnten Jahrhundert sich verstirkenden Gewalt der politischen Einzel-
gebiete und der sich immer mehr haufenden Miinzrechtsvergabungen an geistliche und
weltliche Herren. )

Zur Zeit unseres Fundes war anscheinend das Pfund als Gewichtseinheit noch nicht
von der Mark abgelost worden. Dieses Pfund wurde im 10. und im frithen 11. Jahr-
hundert indes bereits mit ortlich verschiedenem Gewichtsstandard gerechnet, wobei
nach wie vor 240 Denare auf das Pfund gingen. Bei der schwersten Pfenniggruppe im
Funde, der kolnischen, sehen wir, daf3 dort noch immer das reine romische Pfund
im Gewicht von 327 g gegolten haben muf3: denn der kolnische Denar hatte damals

3 Hamburger Beitrage 14/1960 S. 713 ff.

4 Deutsche Miinz- und Geldgeschichte. Berlin-Ost 1955.

5 S.16.

6 Dariiber das neueste im Kapitel «<Metrology» bei Morrison-Grunthal.
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ein Gewicht von 1,35 g. In anderen Gebieten war entweder ein leichteres Pfund-
gewicht im Gebrauch oder doch schon die 230-240 g schwere Mark eingefiihrt —
man denke an die mittelrheinische Gruppe —, oder aber es muliten wie bei der ober-
schwiabischen Wihrung doch schon die doppelte Anzahl Pfennige, nimlich 480
Stiick auf das Pfund gegangen sein. Kurz, wir sehen bei diesem Fund bereits eine Viel-
falt von Gewichtssystemen, wie sie sich in den kommenden Jahrhunderten immer
weiter ausdehnen wird 7.

Es scheint iibrigens schon nach dieser Betrachtung als erwiesen, dal3 der Silbet-
barren im Fund mit seinem Gewicht von 319,7 g ein Pfundgewicht ist. Es handelt
sich moglicherweise um ein kélnisches Pfund, denn auf dieses wiirden 240 Pfennige
zu 1,33 g gehen®. Das Gewicht liegt also recht nahe beim romischen Pfund, die kleine
Differenz zum Idealwert von hochstens 8 g mag durch Oxydation und andere Ein-
wirkungen bei der mehr als neunhundertjihrigen Vergrabung des Barrens entstanden
sein.

Die Feinheit des Silbers der Fundmiinzen von Corcelles konnte aus Zeitmangel
nicht untersucht werden. Analoge Untersuchungen von Pfennigen dieser Zeit, so von
E. Nau beim Tiibinger (Ulmer) Pfennig?, ergeben jedoch ein durchwegs hohes Fein-
gehaltsniveau, etwa *®/1000. Wir nehmen nicht an, dal Analysen unseres Fundbestan-
des zuanderen Resultaten gelangen wiirden.

Bevor wir uns den regionalen metrologischen Problemen zuwenden, noch ein Wort
tiber die Gewichtsdivergenzen bei den Reihen gleicher Miinzprigung mit einigen
Beispielen:

Metz, Typus 2: leichtestes Gewicht Fund-Nr. 33 = 0,74 ¢
schwerstes Gewicht Fund-Nr. 9 = 1,29g
Trier, Typus 8—11: leichtestes Gewicht Fund-Nr. 136 = o,70g
schwerstes Gewicht Fund-Nr. 129 = 1,39g
Strafiburg, Typus 61:  leichtestes Gewicht Fund-Nr.975 = 0,97 g
schwerstes Gewicht Fund-Nr.951 = 1,508

Diese Beispiele lieflen sich, abgesehen von der mittelrheinischen Gruppe, iiber die
unten zu sprechen sein wird, beliebig vermehren.

Damit ist evident, daB der gleiche Pfennig aus der gleichen Zeit um durchschnitt-
lich ein Drittel leichter oder schwerer sein kann, somit muf} schon um das Jahr 1000
das im ganzen spiteren Mittelalter giiltige Gesetz gewirkt haben, wonach bei Zah-
lungen nie die einzelne Miinze, sondern das Gesamtgewicht einer Anzahl Miinzen
berechnet wurde. Schon bei den Karolinger-Denaren sind bei gleichen Prigungen

7 Siehe Kapitel «Mark» und «Pfund» bei F. v. Schrétter, Worterbuch der Miinzkunde, Berlin 1930:
danach wurde das Markgewicht im allgemeinen erst um 1050 eingefiihrt.

8 v, Schrotter loc. cit. S. s07 «Das Pfund kommt nur als Barrensilber vors.

9 Artikel loc. cit. (Blatter fiir Minzfreunde 1954 S. 145).
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Gewichtsdivergenzen festzustellen, jedoch in viel geringerem Umfang, hochstens
0,2 g im Durchschnitt *°.

Die regionale metrologische Betrachtung beginnen wir der Katalogreihenfolge
entsprechend mit dem Herzogtum Oberlothringen. Fiir 107 Metzer Denare des
Bischofs Theoderich wurde ein Durchschnittsgewicht von genau einem Gramm et-
rechnet, und auch die Frequenztabelle liefert uns die hiufigst vorkommenden Ge-
wichte bei der Gruppe 1,00-1,04 g. Zu einem #hnlichen Ergebnis kommen wir bei
Verdun, wenn wir unsere beiden Exemplare mit weiteren vergleichen, die wie bei
Salmo usw. in der Literatur aufgefiihrt sind. Der Trierer Pfennig mit dem insgesamt
leicht iiber einem Gramm stehenden Durchschnittsgewicht kann man vielleicht auch
noch zum gleichen Wiahrungsgebiet rechnen (auch die Frequenztabelle liefert einen
etwas schwereren Gravitationspunkt, 7 Stiick zwischen 1,05 und 1,09 g). Das noch
in Oberlothringen gelegene Andernach gehort typen- und gewichtsmiBig bereits zu
Koéln.

Dieses Kolner Wihrungsgebiet schlief3t auch den Pfennig von Tiél in sich ein. Wir
haben hier ein Durchschnittsgewicht von 1,35 g ausgerechnet, das entspricht auch
ungefihr dem Ergebnis, das G. Hatz in seinen sehr sorgfiltigen Berechnungen fiir
die Tieler Pfennige der Epoche Konrads II. erhalten hat *. So schlieit Hatz diesen
Abschnitt: «Vergleicht man nun die Gewichte der Tieler Denare mit den bei Haver-
nick fiir die gleichzeitigen Kolner Miinzen errechneten Durchschnittsgewichte, so
ergibt sich, daf} die fiir Tiel gesicherten Geprige Heinrichs II. und Konrads II. durch-
aus neben den Kolnern bestehen kénnen.» Schon der Pfennig von Deventer ist
leichter, und dies obzwar dieser einer fritheren Periode, noch unter Heinrich II., an-
gehort: Durchschnittsgewicht 1,13 g Moglicherweise liegt hier ein gesondertes
Wihrungsgebiet vor, denn der nichstfolgende Typus, der von Friesland von unbe-
stimmter Miinzstitte, hat nur ein Durchschnittsgewicht von 0,82 g. In der oben er-
wihnten Rezension von E. van Gelder wurde bereits ausdriicklich auf diese Unter-
schiede aufmerksam gemacht, dabei besonders auf den leichten friesischen Pfennig
hingewiesen, und noch bemerkenswerterweise festgestellt, dal} sich dieser leichte
Pfennig iiberall auf dem Gebiet des heutigen Holland durchsetzen wird. Dieselben
leichten Gewichte zeigen beispielsweise die Denare von Hamaland am Niederrhein %,
E. van Gelders Bemerkungen zu den Gewichtsfragen in diesem Raum sind mit der
Erérterung ihrer prinzipiellen Bedeutung und in ihrer Konsequenz sehr beachtens-
wert. Leider ist diese wichtige Anregung bis jetzt meist nicht aufgegriffen worden.

Unsere Untersuchungen kommen nun zu Koln selbst. Hivernick *® hat in iber-
sichtlicher Weise auf einer groflen Tabelle die Wandlung des Gewichtes des Kolner
Pfennigs gezeigt. Die von uns errechneten Durchschnittsgewichte stimmen bei Hein-

10 Siehe bei Morrison-Grunthal, im British Museum Catalogue of Carolingian coins und anderen
Katalogen von Karolingermiinzen.

11 Tieler:Denare S. 121, Tabellen S. 190.

12 Salmo S. 133, 1.

13 Koln S. 8.
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rich IT. (Typus 21 = 1,29 g) genau damit iiberein. Bei den anderen Typen kann nicht
verglichen werden, da zu wenig Exemplare pro Typus im Fund vorkommen. Andet-
nach (Typus 14—-15) gehort gewichtsmiBig ebenso wie Tiel zum Kolner Wihrungs-
gebiet. Auch Hivernick kommt iibrigens auf einen hohen Feinheitsgehalt der Pfen-
nige dieser Zeit, namlich ***/1000, und behauptet, daB3 diese Legierung das hochste an
Feinheit war, zu dem die damalige Prigetechnik fihig gewesen ist *. Soest (Typus
26 und 27) — die dortigen Nachahmungen Kélner Typen — gehort natiirlich zum kél-
nischen Wihrungsgebiet, ebenfalls Fritzlar (Typus31),das mit Kélner Typus prigte.

Die wenigen im Funde vertretenen sichsischen Miinzen eignen sich nicht zu
metrologischen Untersuchungen, die sich nunmehr dem Hauptgebiet unseres Fundes,
nimlich dem Mittelrhein, zuwenden.

Die mittelrheinischen Miinzstitten Mainz, Worms und Speyer haben nicht nur
den auBerlichen Grundtypus gemeinsam. Bei 562 Stiick, also rund der Hilfte des
Fundbestandes, bietet sich ein betrichtliches Material zu Gewichtsvergleichen und Be-
rechnungen an. Zu unseren Gewichten sind ferner die Zahlen bei Salmo®® und
Joseph ¢ greifbar. Es zeigt sich auf den ersten Blick bei den Gewichtszahlen: die
Denare der gleichen Zeit haben auch ein annihernd gleiches Gewicht, noch mehr:
im Gegensatz zu den meisten anderen Miinzen dieser Zeit und den anderen aus unse-
rem Funde, divergieren die Einzelgewichte nicht zu stark, mit andern Worten: hier
war man durchaus schon so weit, einen im Gewicht relativ genauen Pfennig zu
schlagen. Das kann durch die Durchschnittsgewichte und die Kulminationspunkte
der Frequenztabellen belegt werden, wie die folgende Aufstellung zeigt:

Fundtypus Miinzstatte Konig/Kaiser Anzahl Mindest-  Hochst- Durchschnitt
gewicht gewicht

Typus 35 Mainz  Otto III. 7 082g 1,02 8 0,89 g
Typus 37 Mainz  Heinrich II. 14 084g 1,078 096g
Typus 38 Mainz  Konrad II. 13 o89g 1,072 0,96g
Typus 39 A Mainz  Hch.II/Konr.II. 43 0,78g I1,04g 0928
(Salmo156/245 Mainz ~ Konrad II. 8 0,798 1,248 -)
Typus 41 Worms  Heinrich II. 39 o08sg 1,11g 098¢
(Joseph 23 Worms Heinrich II. 6 o08g 1,08¢g -)
Typus 42 Worms Heinrich II. 23 0,82¢g 1,02g 0,978
Typus 44 Worms Heinrich II. 55 0o,80¢g I,IOg 0,958
Typus 45 Worms Heinrich II. 22 0,80¢g I,i1 @ 0,08 g
(Joseph 22 Worms Heinrich II. 8 o00g 1,008 -)
Typus 45 A Worms Heinrich II. 219 0,728 1,108 0,95 &
(Salmo 47/197 Worms  Heinrich II. ISI 0,708 1,198 -)
Typus 46 Speyer  Anonym 42 000g 1,208 0958
(Salmo 15/34 Speyer  Anonym 20 083g 1,19g -)

14 Koln S. 10.
15 Salmo S. 318 ff.
16 Joseph Nr. 21—24.
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Hauptfrequenzen aus der Frequenztabelle

Mainz: 0,85—1,10 g: 54von 64 Exemplaren
Worms:  0,90-1,09 g: 284 von 363 Exemplaren
Speyer: 0,80-1,09 g: 78von 121 Exemplaren

Aus diesen Aufstellungen resultiert iibereinstimmend, dal3 der mittelrheinische
Pfennig durchschnittlich 0,95 bis 1,00 g gewogen hat.

Dazu kommt nun fiir einmal eine urkundliche Erhirtung von grofitem Wert. Im
Jahre 1009 erhilt unter Bischof Walter der Sitz zu Speyer das Recht, am Markt zu
Marbach eine Miinzstitte zu errichten und dort Miinzen nach Speyerer oder Wormser
Fuf} zu schlagen «... monetam forma pondere et puritate Spirensium sive Worma-
ciensium denariorum = Miinze nach Aussehen, Gewicht und Feinheit der Speyerer
oder Wormser Pfennige» . Damit allein ist eindeutig genug erwiesen, dall Worms
und Speyer ein Wihrungsgebiet zu Anfang des 11. Jahrhunderts gebildet haben.
Niheres iiber die Miinzstitte Marbach wissen wir freilich nicht, auch ob sie dies
Pragerecht wirklich ausgeiibt hat. Auf alle Fille kann nicht von der Hand gewiesen
werden, daf3 Speyerer Geprige unseres Fundes aus dieser Miinzstitte stammen.

Nicht weit im Gewicht entfernt sind die Wiirzburger Kilianspfennige des Typus 33
(Durchschnitt = 0,99 g von 8 Exemplaren); und es kann wegen vieler anderer Ver-
flechtungen auch vorgeschlagen werden, Wiirzburg in dieses Wihrungsgebiet einzu-
beziehen.

Schwerer ist der Stralburger Pfennig und in der duBeren Form imposanter und
breiter. Er tibertrifft auch den oberlothringischen Metzer Pfennig und rangiert gleich
hinter dem Kolner Denar. Bei dem Typus 59 haben wir ein Durchschnittsgewicht
von 1,15 g, bei 6o ein solches von 1,23 g errechnet. Auf gleiche Zahlen kommt
Salmo '8. Die Hauptfrequenz liegt laut unserer Tabelle zwischen 1,10 und 1,39 g,
142 von 174 Exemplaren. Bei der Besprechung der EBlinger Miinzen unseres Fundes
haben wir nicht nur die typologische Verwandtschaft mit den Stra8burger Pfennigen
festgestellt, eine Tatsache, auf die schon E.Nau'® gebithrend aufmerksam machte.
Wir glauben dariiber hinaus,daf} wir die gleiche Wihrung vor uns haben, wenn auch
das Durchschnittsgewicht mit etwa 1,10 g um eine Kleinigkeit niedriger anzusetzen
ist als bei den StraBBburger Denaren. Dieses Gewicht resultiert aus den Exemplaren
unseres Fundes sowie den Gewichtsangaben bei Nau und Salmo **. Erwihnen wir
noch, daf} die in unserem Funde nicht vertretene Miinzstitte Breisach nach den uns
zuginglichen Angaben ebenfalls dem StraBBburger Wiahrungsgebiet zuzurechnen ist.

17 Monumenta Germaniae historica: die Urkunden Heinrichs II. usw., Hannover 1900, S. 224 ff.
und P.Volz, Konigliche Miinzhoheit und Miinzprivilegien im karolingischen Reich und die Ent-
wicklung in der sichsischen und frinkischen Zeit. Diss. Heidelberg 1967 S. 108.

18 8§, 372 ff,

19 Eflingen S. 62.

20 §.37s.
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Bei der Besprechung der Erzeugnisse der Miinzstitten Konstanz und Ziirich wurde
bereits ausfiihrlich darauf hingewiesen, daB hier zu Beginn des 11. Jahrhunderts eine
betrichtliche Gewichtsverminderung der Pfennige stattgefunden hat, liegen doch die
Denare des Bischofs Warmann von Konstanz mit einem Durchschnittsgewicht von
0,69 g weit unter der sonst im Siiden des Reiches giiltigen Norm, ganz besonders wenn
man diese Gewichte mit denen von Strallburg vergleicht. Eine auch hier feststellbare
geringe Divergenz der Einzelgewichte (leichtestes Stiick 0,58 g, schwerstes 0,75 g)
bestitigt ebenso den leichten Standard dieses Pfennigs wie andere Gewichtsver-
gleiche 2.

Die Ulmer Pfennige des Typus 48 mit ihrem Gewicht von 0,70-0,75 g gehoren
ohne Zweifel zum gleichen Wihrungsgebiet (sie wiederholen ja auch Konstanzer
Typen), welches wir das «oberschwibische» taufen wollen 22. Unverkennbar ist, daf}
auch die Ziircher Miinzen unseres Fundes zu dieser leichten oberschwibischen Gruppe
gehoren. Deren schwache Gewichte, 0,58 und 0,59 g, entsprechen den bei Hirlimann
aufgefithrten Angaben des gleichen Miinztypus, die anscheinend Salmo entnommen
sind *. Die Gewichtsverminderung der Ziircher Pfennige kurz vor 1000 war D.
Schwarz bereits aufgefallen, der diesen Umstand mit einer Verstirkung des Handels
und der damit verbundenen verstirkten Bediirfnisse an gemiinztem Geld erkldrt®!. Die
enge Verbindung mit Konstanz ist jedoch noch von keinem Autor erwihnt worden,
sic scheint uns schon allein durch den Gewichtsvergleich evident zu sein. «Cum
grano salis» mochte der Verfasser auch Chur noch dem oberschwibischen Wih-
rungsgebiet angliedern, und zwar deswegen mit Vorbehalt, weil alle Churer Pfen-
nige in unserem Funde noch um einiges schwerer sind. Die sechs Exemplare wiegen
ohne Ausnahme zwischen 0,81 und 0,85 g. Bei Dannenberg fehlt das Gewicht zu
unserem Typus 65, die von ihm erwihnten beiden Exemplare des Typus 66 wiegen
0,73 und 0,85 g**; dennoch bleiben auch diese Pfennige weit unter dem Durchschnitt
des StraBburger oder mittelrheinischen Denars. So genaue Gewichtsiibereinstimmun-
gen zwischen den Erzeugnissen einzelner Miinzstitten eines Wihrungsgebietes wie
beim Mittelrheingebiet konnten iibrigens nirgends festgestellt werden. Mithin moch-
ten wir vorldufig fiir den oberschwibischen Pfennig von Chur bis Ulm ein Gewicht
vorschlagen, das im ersten Drittel des 11. Jahrhunderts je nach Miinzort zwischen
0,60 und 0,85 gschwankte.

Der besseren Ubersicht halber sei am SchluB dieses Kapitels «Metrologie» zusam-
mengestellt, wie wir an Hand der Bestinde des Fundes von Corcelles die Wiahrungs-
gebiete vorschlagen:

21 §. 381 «Ruthard» = 0,59—0,75 g.

22 Bei Nau, Tiibinger (= Ulmer) Pfennig, werden auf S. 146 eine ganze Anzahl genau entspre-
chender Gewichte aufgefiihrt,

23 Hirlimann, Ziirich, S. 153 = Salmo S. 379.

24 D. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte Ziirichs, Aarau 1940, S. 21-22.

25 SNR Bd. 11, S. 393.
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Wihrungsgebiet Ungefahres Gewicht Miinzstitten

Koéln 1,358 Koéln
Tiel
Soest
Andernach
Fritzlar
Stralburg 1,208 Straflburg
EBlingen
Oberlothringen 1,05 ¢ Metz
Marsal
Toul
Verdun
Trier
Mittelrhein 0,95 & Mainz
Worms
Speyer
Wiirzburg
Friesland 083 ¢g Unbestimmt
Oberschwaben 0,05 g Konstanz
Ulm
Ziirich
Chur

Den Pfennig von Deventer konnten wir nicht einreihen. Sein Gewicht liegt zwi-
schen dem von K6ln und von Friesland.

Endlich sei ausdriicklich betont, daf} es sich obenstehend um Vorschlige, um eine
Diskussionsgrundlage handelt. Genauere Untersuchungen, besonders des Skandi-
navien-Materials im Vergleich mit unserem, scwie noch andere hier nicht erwihnte
Gesichtspunkte wie die Frage des Massenausstofles werden diese Probleme sowohl
prizisieren als auch, falls notig, modifizieren.,

Das Gesamtgewicht des Schatzes

Das Totalgewicht der 1118 Miinzen betrigt: 1140,0 g. Diese 1118 Stiick teilen
sich ein in:

1092 Denare und 16 Obole oder Halbdenare. Zunichst sei hier das Verhaltnis
Denar zu Obol festgestellt: ungefihr 99 %o sind Denare und nur 1 %0 Obole. Dieses
Verhiltnis ist nicht ungewohnlich und entspricht auch dem in anderen Funden. Es
mulf} daraus geschlossen werden, daf3 der Obol, der halbe Denar, stets in sehr geringen
Emissionen gepragt wurde.
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Es ist das Ganze — wenn wir den gleichzeitig gefundenen Barren als Norm an-
sehen, und dieser Barren entspricht, wie wir gesehen haben, einigermaflen exakt einem
romischen oder kolnischen Pfund mit seinen rund 320 g — an gemiinztem Geld mehr
als drei Pfund. Genau geht also die Rechnung nicht auf, allerdings wissen wir auch
nicht, ob nicht doch irgendwelche Bestinde des Schatzes in Verlust geraten sind. Das
Nichtaufgehen mag aber auch, und das erscheint ebenfalls plausibel, auf die ver-
schiedenen Wiahrungsgebiete zuriickgehen, aus denen die Bestinde des Schatzes stam-
men. Schliefilich kann man noch bedenken, dal} es sich hier um ein zufillig ange-
wachsenes Vermogen oder einen im Zusammenhang mit dem Kriegszug angesam-
melten Geldbetrag handelt, der bei Auftreten einer zuBleren Gefahr in die Erde ge-
langte,

Stempelvergleiche

Durch einen Artikel von P. Berghaus: «Zur Anwendung der stempelvergleichen-
den Methode bei deutschen Miinzen aus wikingerzeitlichen Schatzfunden» 2¢ und
durch zahlreiche Gespriche mit dessen Verfasser wurde mir die erstrangige Bedeutung
der Bemiihungen klar, auch — wenn irgend mdoglich — bei Mittelaltermiinzen die bei
der griechischen Numismatik schon lange geiibte Stempelvergleichsmethode anzu-
wenden. Wir haben hier aber nicht eine Monographie der Miinzprigung einer Stadt
zu verfassen, sondern die Publikation eines Fundes mit vielen Erzeugnissen verschie-
dener Prigestitten. Dennoch: gerade damit, da3 der Fundbestand liickenlos reprodu-
ziert wurde, haben wir ein Material vor uns, mit dem man solche Stempelvergleiche
anstellen konnte. Dies gilt gewil nur fiir ganz bestimmte Sorten von Miinzen,
nimlich die von deutlicher Prigung und relativ genauen Verhiltnissen der Schrift
mit den Begrenzungsreifen oder der bildlichen Darstellung. Miinzprigungen wie
die von Koln, StraBburg und groBe Teile des Wormser Komplexes sind wegen
ihrer undeutlichen Prigeart beispielsweise fiir solche Untersuchungen nicht geeignet.
Andere Serien dagegen, wie die von Metz, die der niederlindischen Miinzstitten,
gewisse Teile der Wormser Prigung haben sich als geeignet erwiesen, so daf} iiberall
dort Stempelgleichheiten festgestellt werden konnten. Die Resultate sind oben bei
den Kommentaren der einzelnen Miinzstitten festgelegt worden und sollen hier
nicht wiederholt werden. Allgemein ist noch nachzutragen, daf} vorliufig nur bei
kleineren Miinzstitten, wie beispielsweise bei Deventer oder Friesland, halbwegs
greifbare Schliisse gezogen werden konnten. Bei denjenigen mit grolem Ausstoll wie
Metz, Worms oder Mainz miissen wir uns so lange des Kommentars enthalten, bis
weitere Forschungen auf diesem Gebiet vorliegen. Aber moglicherweise dient einmal
das hier zusammengestellte Material von Stempelgleichheiten auch bei den bedeuten-
den Prageorten als Unterlage fiir kiinftige Forschungen.

26 Festschrift W. Schwabacher. Stockholm 1967.
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Die Darstellungen auf den Miinzen des Fundes

Um das Jahr 1000 war bereits eine reiche Entwicklung seit der Karolingerzeit
zuriickgelegt. Bilder von Konigs- und anderen Herrscherkopfen — wobei die allgemein
vertretene Ansicht dahin geht, dal} frithestens zu Ende des 13. Jahrhunderts von por-
tritihnlichen Darstellungen die Rede sein kann — wechseln ab mit einer immer
grofleren Menge von christlichen Symbolen, ja sogar Ansitze von heraldischen Zei-
chen (Soest, Worms) sind schon festzustellen. Gerade bei der Zeitenwende, die das
Jahr 1000 ja nicht nur als Zahl, sondern auch als Ausgangspunkt einer geistigen und
politischen Erneuerung bedeutet 7, wiirden wir von den Miinzen her entsprechende
Aussagen erwarten. Geben wir unumwunden zu, dal} in dieser Hinsicht unser Fund
sehr wenig ergiebig ist, ja sogar manchmal enttiuscht.

Weit uber die Halfte seines Bestandes entfillt auf den sehr primitiven mittel-
rheinischen sogenannten Holzkirchentypus. Die Miinzstitten, die ganz besonders bei
der Kaiserkoptdarstellung eine mafgebende kiinstlerische Rolle spielen, wie Regens-
burg und Augsburg, fehlen. Die schonen Képfe im Rheinland (Duisburg, Dortmund
usw.) beginnen erst mit der Spitzeit von Konrad II. und erreichen unter den Nach-
tolgern Heinrich III. und IV. ihren Hohepunkt. Zwei prichtige Realisationen dieser
Typen, Trier Nr. 152 (wohl in Koblenz geschlagen) und Duisburg Nr. 223 befinden
sich wohl unter unseren Bestinden, indes ist das erstere Stiick durch eine Prige-
schwiche im unteren Teil der Munze sehr beeintriachtigt, beim zweiten iiberrascht
fir die spite Prigezeit ein sehr trauriger Erhaltungszustand, der kaum den Miinzort,
geschweige denn den Kopf erkennen 1i3t. Wenn auch die Kopfe von Tiel und Fries-
land, EBlingen und Strafburg nicht den hohen kiinstlerischen Rang wie die oben
erwihnten haben, so entbehren diese Miinzen keineswegs eines gewissen Reizes, der
unserer Ansicht nach gerade in der Sichtbarmachung der tiberpersénlichen Konigsdar-
stellung liegt. Das soll nun durch ein paar Beispiele in anderthalbfacher Vergrofe-
rung gezeigt werden.

Deventer EBlingen
Heinrich II., Nr. 180 Heinrich II., Nr. 829

27 Dariiber u. a. H. Focillon: L'an mil, Paris 1952, dem das Motto zu unserer Publikation entnom-
men ist, und P. F. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig 1932.
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Tiel Friesland
Konrad II., Nr. 170 Konrad II., Nr. 194

Nr. 895 Nr. 957
StraBburg, Konrad II.

Eine faszinierende Aussage dieser Kopfe kann indes nicht geleugnet werden, ja es
spricht aus ihnen etwas von der Universalitit des Imperiums, die die Kaiser anstrebten
oder zu besitzen glaubten. Eine seltsame Mischung von Uberpersonlichkeit und kraft-
voller Stirke strahlen diese kleinen, unscheinbaren Silberstiicke aus, besonders aus den
Kopfenvon Tiel, Friesland und StraBBburg. Und so kommt es uns vor,dal} trotz allem
Unpersonlichen die Figur eines Mannes sich herauskristallisiere, der oft unsichtbar,
aber stets gegenwirtig hinter unserem Funde steht: es ist Konrad II.

Aus dem iblichen Rahmen fallen noch mit ihrer Darstellung die Pfennige von
Stralburg und Metz, die ersteren durch die Gestaltung des Bischofskopfes, die zweiten
durch die Kirchen der Riickseite. Uber beides wurde in den Einzelkommentaren aus-
fithrlich berichtet, so dafl wir an dieser Stelle nicht darauf zuriikkommen miissen.

Die Vergrabungszeit des Fundes

Nichts hat den Bearbeiter mehr beschiftigt, als die Frage nach der Vergrabungszeit
des Fundes. Sie moglichst genau zu ermitteln, erschien ihm vielleicht als das drin-
gendste Anliegen, da ihm von vorneherein eine Verbindung mit dem umwilzenden
geschichtlichen Ereignis dieser Zeit in unserem Lande gegeben schien, nimlich dem
der Einverleibung respektive Eroberung des Konigreichs Burgund in das deutsche
Imperium. Das einzige, was nach der ersten generellen Durchbestimmung des Fund-
bestandes klar wurde, war die Tatsache, dal} keine Miinzprigung nach dem Tode
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Kaiser Konrads II., also nach 1039, im Funde festzustellen ist. Eine weitere Einengung
tiir den zeitlichen Endpunkt des Fundinhaltes kann man durch die Gegeniiberstellung
der Regierungszeiten der gleichzeitig mit Konrad II. geschlagenen geistlichen Miinzen
vornehmen. Es sind dies im einzelnen:

Konrad II. als Kaiser 1027-1039
zusammen mit:

Raimbert, Bischof von Verdun 1024~1039
Poppo, Erzbischof von Trier 1016-1047
Pilgrim, Erzbischof von Kéln 1024-1036
Warmann, Bischof von Konstanz 1026—-1034

In diesem Zusammenhang sei noch der Denar Nr. 1068 von Hartmann, Bischof
von Chur erwihnt, der 1026—1030 regierte. (Von seinen Nachfolgern befindet sich
nichts im Fund.) Es ist an dieser Stelle schlieBlich von Belang, nochmals auf die
Problematik des Kolner Typus 24 = Fund-Nr. 221/222 hinzuweisen, der — wie wit
besprochen haben — von Hivernick als eine Sedisvakanz-Prigung des Jahres 1036
unter Konrad II. angesehen wird, womit wir ja einen sehr prizisen Fundendpunkt
gewonnen hitten. Wir hoffen aber aufgezeigt zu haben, dal man von einer be-
wiesenen Sedisvakanz-Prigung in dieser Zeit nicht reden kann. Indessen findet die
andere oft ausgesprochene Ansicht, es kénne sich um Prigungen in Gegenwart des
Kaisers zu Koln handeln, auch keine urkundliche Stiitze, denn der letzte nachgewie-
sene Aufenthalt des Herrschers in Koln war 1024 bei der Kronung seiner Gemahlin
Gisela *®. Dies bedeutet nicht, da} sich Konrad inzwischen nie in Koln aufgehalten
hitte, denn die Quellen sind weit davon entfernt, vollstindig zu sein. Andererseits:
es ist auch nicht bewiesen, daf} um diese Zeit die Prisenz des Kaisers oder Konigs an
einem Bischofssitz fiir die alleinige Miinzprigung eines solchen Herrschers obligato-
risch war, wenn dies auch immer wieder behauptet wird, wie in der unlingst erschie-
nenen Dissertation von P. Volz, die bereits oben in einer Anmerkung erwihnt wurde.
Volz behandelt auf S. 120 ff. das beriihmte, oft besprochene konigliche Recht der
«statuta servitia», bei Anwesenheit in jedem Miinzort des Reiches Prigungen vorzu-
nehmen (dankenswerterweise zitiert Volz die beiden diesbeziiglichen Stellen des
«Sachsenspiegels» und «Schwabenspiegels» im Wortlaut). Seine SchluBfolgerung auf
S. 124, wonach solche Konigsprigungen in geistlichen Orten iiberhaupt nur wihrend
der Anwesenheit des Herrschers erfolgten, geht unserer Meinung nach viel zu weit,
wenigstens, was das 10. und 11. Jahrhundert anbelangt. Denn das Minzrecht des
Ko6nigs war auch dann nie erloschen, wenn es weiter delegiert wurde. Wir denken
hier vor allem an die so haufige Erscheinung, da} geistliche und konigliche Geprige
an einer Miinzstitte gleichzeitig erfolgten — gerade unser Fund zeigt eine betrdcht-
liche Anzahl von Beispielen dafiir —, oder solche Doppelgeprige oder allein geistliche

28 Bresslau, loc. cit., a. a. O.
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von koniglichen wieder abgelost wurden. Konigliche Miinzen sind nicht nur ephe-
merer Art wie dort in Koln, sondern eine Dauererscheinung, wie bei unseren Straf3-
burger Denaren. Bei diesen haben wir gesehen, daf nach einer langen Zeit bischof-
licher und bischoflich-koniglicher Miinzen die Geprage von Heinrich II. und Kon-
rad II. allein folgten, und dies noch zu einer Zeit, als ein besonders aktiver Mann in
der Politik Bischof von Stralburg war: Werner von Habsburg. Es kann doch nicht
sein, daB} diese bestimmt sich iiber viele Prigejahre erstreckenden Massenemissionen
nur wihrend der Prasenz der Konige/Kaiser erfolgten. Jedoch zuriick zu Koéln: die
Nr.221/222 zeigen sehr deutlich Gebrauchsspuren; sie sind keine frisch geprigten
Miinzen und meiner Meinung nach eher am Anfang der Zeit von Konrad II. als Kaiser,
moglicherweise vor 1030 geschlagen. Wenn damit die These Havernicks der Sedis-
vakanz-Prigung immer noch nicht ganz schliissig widerlegt sein sollte, so gebietet auf
alle Fille die Vorsicht, sich nicht darauf zu verlassen. Bleibt eben der Blick auf die
oben aufgefiihrte Liste. Hier ist vor allem der Bischof Warmann von Konstanz heran-
zuziehen, der 1034 starb. Wenn die Vergrabungszeit einige Jahre spiter anzusetzen
sei, so fragen wir uns, wieso keine Miinzen Eberhards, seines Nachfolgers, der 1034
bis 1046 regierte *°, im Funde anzutreffen seien. Konstanz ist der dem Fundort am
niichsten liegende Prigeort mit etwas groflerem Bestand. Wire die Vergrabungszeit
spater als 1034, um so mehr miillten die Miinzen Eberhards vertreten sein. Diejenigen
Warmanns zeichnen sich tibrigens meist durch besondere Frische aus. So scheint mir
das Endeder Regierungszeit Warmanns, also 1034, dem malBgebenden Vergrabungs-
zeitpunkt am néchsten zu liegen, eine Auffassung, zu deren Stiitzung wir am Schlul}
auch die historischen Gegebenheiten heranziehen werden, konform den von H.-D.Kahl
am Anfang dieses Bandes aufgefiihrten Tatsachen.

Auch die frithesten Miinzen des Schatzes sind von Interesse. Es konnten hier fol-
gende Daten ermittelt werden:

Typus 13, Andernach, und Typus 19, Koln, sind beide noch wihrend der Zeit
Ottos III. als Konig 983—996 geschlagen. Nehmen wir da eine mittlere Jahreszahl,
sagen wir 985, fiir die fritheste Miinze im Funde an, so erstrecken sich die Prigungen
von Corcelles iiber einen Zeitraum von nur fiinfzig Jahren. Auch damit unterscheidet
sich dieser Schatz von den meisten im Norden und Osten Europas gehobenen wesent-
lich. Zum Vergleich seien zwei typische Funde herangezogen. Gaettens ermittelte im
Fund von Ludwiszcze Miinzen von 940—1060, wihrend Berghaus im Fund von
Sigsarve auf Gotland * deutsche Miinzen von 9401040 feststellte. Solche Beispiele
lassen sich beliebig vermehren. Dabei muf3 wiederum betont werden, daf3 in den
Nord- und Ostfunden in der Regel Miinzstitten nicht nur des ganzen Reichs, sondern
weiterer Teile Europas vertreten sind, wihrend Corcelles nur solche des Westens und
Siidwestens enthilt, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen.

29 J. Cahn, Konstanz Nr. 23—24.
30 P. Berghaus, Miinzverzeichnis des Schatzes von Sisgarve, Gotland, Kungl. Vetterhets Historie
och Antikvitets Akademiens Handlingar, del 83 (ohne Jahr) S. 139 ff.
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Der Geldumlauf und die allgemeine Bedentung des Fundes

Es wurde in der Einleitung bereits angedeutet, daf3 unser Fund, wiirden wir nicht
nach seinen historischen Ursachen fragen, die ganze bisherige Theorie tiber Verwen-
dung und Umlauf des gemiinzten Geldes kaum umwerfen kann; denn eshandelt sich
wie schon oft bemerkt, um einen Schatz grofleren Umfangs, dessen Inhalt sich nicht
auf lokal benachbarte, sondern auf viele zum Teil weit vom Fundort entfernt gele-
gene Miinzstitten verteilt.

Um die Dinge richtig zu beleuchten, ist es notwendig, die bisher giiltige Theorie
kurz aufzuzeigen. Sie wurde von Hivernick ® am prignantesten zusammengefalt.
Die maligebende Stelle sei darum wortlich zitiert:

«Um 950/75 setzt in steigendem MalBe die Miinzprigung ein, die Zahl der Miinzstatten nimmt zu.
Zugleich beginnt das Abstromen der Miinzen nach dem Osten und Norden. Hierzu palBit die Tatsache
der steigenden Bevolkerungszahl ausgezeichnet, denn die steigende Silbergewinnung kann nur durch
vermehrte Abbautitigkeit verursacht sein.

Die wirtschaftsgeschichtliche Aussagekraft der Prigung und der Miinzfunde im Norden und Osten
hat man oft und gern entwerten wollen durch den Hinweis, es handle sich um mehr oder weniger
zufilliges Beutegut oder Tributzahlungen. Dem widerspricht aber die RegelmiBigkeit der Fundkarten
und der Fundzusammensetzungen, die nur als Ergebnis normaler Handelsbeziehungen erklirt werden
koénnen, Dasselbe besagt auch die Miinzform des nach Norden und Osten ausgefithrten Silbers: wire
den Empfingern im Norden und Osten die Form des ihnen angebotenen Edelmetalles ganz gleich-
glltig gewesen, so hitte niemand sich die Kosten gemacht, dies Silber vorher zu vermiinzen. Man kann
mit vollem Recht annehmen, daf3 die Miinzbilder eine Art Garantiezeichen fiir den Feingehalt waren,
diese Annahme wird auch durch die Feststellung von «Nachahmungen» dieser Miinzbilder im Norden
und Osten selbst voll bestitigt. Wir haben es also bereits mit ausgebildeten «Usancen» des Handels
zu tun,

Der an Hand der nordischen und ostlichen Schatzfunde festzustellende Abstrom deutscher Ge-
prige mufl einen bestimmten Zweck gehabt haben, und dies kann nur eine entsprechende Einfuhr von
Waren von dort ins Reich sein. Aubin selbst hat klar herausgestellt, fiir welchen Empfingerkreis diese
Einfuhr bestimmt war. Der Markt mit den wenigen dort ansissigen oder nur voriibergehend dort
weilenden Kaufleuten diente sicher nur dem Warenaustausch, er war im 10./11. Jahrhundert noch kein
Ort des Massenkonsums und der Warenproduktion. Man mufl das notgedrungen folgern aus der
Tatsache, daB} statt Ware ja grofle Mengen von Silbermiinzen ausgefithrt wurden. Rechnet man allen-
falls hinzu noch die wichtigste damals ausgefithrte Warensorte, das Salz, so kann bei dem relativ be-
grenzten Verkehr jener Zeit eine kaum nennenswerte Menge von eigenen handwerklichen Produkten
ausgefithrt worden sein. Demzufolge hat — hier muB3 ich Aubin widersprechen — die Landbevolkerung
jener Zeit auler durch Dienstleistungen und Lebensmittellieferungen an die Reisenden kaum Anteil
am geprigten Geld erlangen kénnen. Wenn also in dieser Periode (ro./11.Jh.) im «Inland» nur
eine ganz ungewohnlich niedrige Zahl von Miinzschitzen gesammelt und vergraben wurde, so ist das
ein weiterer Beweis unserer Ansicht.

Die Fundstatistik der «Wikingerzeit» i3t auch wohl keinen Zweifel dariiber, dafl der Verkehr von
und nach dem Norden und Osten damals fiir das Reich ungleich wichtiger war als derjenige zum
Mittelmeergebiet. Diese Frage muB allerdings spiter an Hand des Materials im einzelnen noch ge-
priift werden, Aber die Numismatik kann sich an Hand ihres Quellenmaterials wohl schon heute das
Recht nehmen, die Zeit des 10./11. Jahrhunderts als eine besondere Epoche der Wirtschaftsgeschichte
zu bezeichnen.»

81 «Epochen der deutschen Geldgeschichte», Hamburger Beitrige 9/10 = 1956, S. 5 ff.

222



Inder Einleitung haben wir die hauptsichlichen sogenannten Inlandfunde aufgezihle,
die in der Literatur bekannt sind. Es ist begreiflich, daf} seit dem Zweiten Weltkrieg
die deutsche Forschung vor allem bemiiht war, die Miinzgeschichte des 10. und
11. Jahrhunderts fast ausschlieflich unter dem oben zitierten Aspekt anzusehen.
Mehrfach hier erwihnte Werke — wie Albrecht, Niederlothringen, oder Jammer,
Sachsen — verfolgten diese Richtung in fast einseitiger Weise, die schon in der eben-
falls erwahnten Kritik E. van Gelders iiber Albrecht (Niederlothringen) beanstandet
wurde. Neuerdings aber driickt sich G. Hatz in seinem Artikel iiber die Tieler Miin-
zen sehr viel vorsichtiger aus 32: «Man steht hier immer noch vor dem nicht befriedi-
gend geklirten Phiancmen des Abstromens der deutschen Miinzen des 10.und 11. Jahr-
hunderts ins ,Ausland’, d. h. nach Nord- und Osteuropa. Diese Zeit ist, bis zu einer
treffenderen Benennung, in der Miinzgeschichte als die Periode des Fernhandels-
denars zu bezeichnen.» Hatz findet nicht nur den Ausdruck «Wikingerzeit» von
Hivernick als zu weitgehend, er ist vorsichtig genug, um den Ausdruck «Fernhan-
delsdenar» dahin einzuschrinken, bis man eine «treffendere» Benennung finden
kénne. Unser Fund beweist, daf3 der Ausdruck «Wikingerzeit» auf alle Fille eine zu
enge Bezeichnung fiir die deutsche Miinzgeschichte des 10. und 11. Jahrhunderts ist,
dafl dem Ausdruck «Fernhandelsdenar» auch durch unsern Fund nicht unbedingt
widersprochen zu werden braucht, wenn auch dieser Terminus in der Tat vielleicht
einmal erweitert werden miilte. Um diese Behauptung zu erhirten, miissen wir das
mogliche Datum der Vergrabung des Fundes von Corcelles mit den histerischen
Gegebenheiten, wie H.-D. Kahl zu Anfang unserer Publikation, vergleichen.

Dort haben wir gesehen, daf} sich Kaiser Konrad II. Weihnachten 1032 in Straf3-
burg aufhielt. Daselbst wurde sein Heer — wohl sicherlich grof3tenteils aus Ménnern
der mittelrheinischen Stammlande — besammelt. Mariae Lichtmel3, am 2. Februar
1033, war Konrad bereits in Payerne und wurde dort gekront. Die Stidte Murten und
Neuenburg (?) wurden damals vergeblich belagert in einem ungewdohnlich harten
Winter, und erst ein Jahr spiter bei einer ncchmaligen Belagerung fielen die beiden
Plitze. Nochmals Anfang 1034 besammelte sich ein Reichsheer in Stralburg, um
Burgund zu sichern. Es zog den gleichen Weg wie im Jahre 1033.

Corcelles liegt 2 km von Payerne und 17 km von Murten entfernt an der alten
Hauptstrale des schweizerischen Mittellandes, die nicht umsonst heute «Strafle 1»
heilt. Nehmen wir das Hin und Her der Kriegsziige der Jahre 1033 und 1034, so
sehen wir zundchst, daf} diese Zeit durchaus als Vergrabungstermin in Frage kam und
nun auch mit den lokalen Gegebenheiten iibereinstimmt, denn es ist ja keineswegs
unmoglich, daB sich in Corcelles eine Art Quartierplatz des deutschen Heeres befand.
Dieses Heer muBte sich immer wieder von Odo von Champagne und seinen Gefolgs-
leuten zuriickziehen. Was liegt also niher, als zu folgern, daf3 es sich um Geld han-
delte,das einem Gefolgsmann KonradsII. gehorte,der esbei einerder vielen kritischen

32 Tieler Denare, S. 105.
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Augenblicke in diesen Jahren der Erde anvertraute. Auch kann er, wie H.-D. Kahl
(oben S. 77) annimmt, ein Geldgeschenk des Kaisers vergraben haben.

Der Behauptung, daf es sich um Geld handelt, das irgendwie mit dem Heere in
unsere Gegend kam, entspricht die Zusammensetzung des Fundes genau. Das Heer
sammelte sich, vom Mittelrhein her kommend, in Stralburg. Das Gros der Miinzen
stammt vom Mittelrhein, samt einigen wohl dort kursierenden Geprigen vom Unter-
lauf des Stromes im weitesten Sinn gesehen, ebenso mogen die oberlothringischen
Geprige dorthin gelangt sein. In Stralburg selbst wurde der Bestand durch wesent-
liche, dem dortigen Wihrungsgebiet entstammende Betrige erginzt. Benachbartes
Geld aus dem oberschwibischen Wihrungsgebiet mag schlieflich noch am Fund-
platz selbst in letzter Minute dazu gekommen sein (Ulm, Konstanz, Ziirich und Chur),
und gerade die Konstanzer Miinzen dienen zur Festsetzung der Fundvergrabungszeit.
Bei dem Hin und Her der Jahre 1033 und 1034 a8t sich gewill nicht ausmachen, in
welchem der beiden Jahre der Schatz in die Erde kam. Der Solothurnische Landtag
von Burgund des Jahres 1038, der wegen der Nihe des Fundortes als Fixpunkt inter-
essant wire, scheidet wohl aus, denn diese Zeit erscheint doch als zu spit.

Stimmen also unsere Annahmen, so konnte es auch sein, dal}3 der Schatzbesitzer ein
Wormser Biirger war, denn ein Drittel des Fundbestandes sind Wormser Miinzen, und
das ist trotz dem Umstand des einheitlichen groBen mittelrheinischen Wihrungs-
gebietes vielleicht kein Zufall.

Wesentlich ist scdann die zwei Jahrhunderte spéter zu datierende Abrechnung des
Wolfger von Passau®, da3 fiir Soldzahlungen mit Vorliebe Silber in Barren ver-
wandt wurde. Ein solcher Barren, ein Pfund schwer, wurde mit den Miinzen gefun-
den *'. Die Indizien also, es handle sich um gemiinztes und ungemiinztes Silber, das
als Soldzahlung zu verwenden war, sind in Anbetracht der stets so spirlichen Quellen
dieser Zeit sogar als beachtlich anzusehen. Demnach ist nicht auszuschlieBen, daf das
Geld von einem Gefolgsmann Konrads gestammt haben konnte, der es fiir Sold-
zahlungen in Aufbewahrung hatte, oder aber, daB es ihm als Geschenk iibergeben
wurde. Andererseits kann das Geld auch fiir andere Zwecke, wie zur Erwerbung von
Grundstiicken, reserviert gewesen sein. Daf es aber fiir lokale Handelszwecke diente,
halten wir deswegen fiir wenig wahrscheinlich, weil ja die Miinzen der lokalen
Umgebung wie Lausanne, St-Maurice und Genf, die in dieser Gegend bestimmt allein
Giiltigkeit hatten, im Funde ginzlich fehlen.

Damit ist aber mit unserem Funde nichts zutage getreten, was der Fernhandels-
theorie um das Jahr tausend unbedingt widerspriche. Geld im Zusammenhang mit
Kriegshandlungen dient einem ungewohnlichen, dem tiglichen Leben nicht entspre-
chenden Zweck. Zeitgenossische schriftliche Quellen sagen uns noch nicht aus, in
welcher Form damals Kriegsdienste bezahlt wurden. Unser Fund mag zeigen: wohl

33 S, u.a. v. Schrotter, Worterbuch S. Go.
34 Ubrigens der groBte in dieser Zeit gefundene Barren ist der von Corcelles, s. gleicher Artikel
v. Schrotter.
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doch schon, teilweise wenigstens, mit gemiinztem Geld. SchlieBlich sei noch darauf
hingewiesen, dal3 Kriegsschatzfunde aus dem 11. Jahrhundert wohl kaum je zutage
gekommen sind.

SchlieBlich darf nicht unerwihnt werden, dafl Kirchengrabungen, die etwa seit
einem Jahrzehnt systematisch in vielen Gegenden Deutschlands und der Schweiz vor-
genommen werden, ganz sicherlich eine starre Fernhandelstheorie fiir das gepragte
Geld im friithen 11. Jahrhundert, umzustoflen geeignet sind. Denn gar nicht selten
tinden sich in solchen Grabungen Miinzen unserer Zeitperiode, und auch noch Erzeug-
nisse von nicht nah gelegenen Miinzstitten. In den «Schweizer Miinzblattern» regel-
mifig publizierten Miinzfunden aus Kirchengrabungen in der Schweiz durch den
Schreibenden werden solche Beispiele immer wieder aufgefiihrt, ohne daf} hier auf
besondere Einzelheiten eingegangen werden kann. H. J. Kellner, Miinchen, bestatigt
mir durchaus parallel laufende Einzelfunde bei Kirchengrabungen in Deutschland,
die bisher noch nicht veroffentlicht sind. Freilich handelt es sich hier nie um groBere
Mengen, meist um einzelne Stiicke. Indessen ist es meiner Ansicht nach ein unum-
stoflicher Beweis dafiir, daf} auch der «kleine Mann», wenn auch sicherlich in gerin-
gen Quantititen, gemiinztes Geld schon im frithen 11. Jahrhundert besal3.

Wenn wir somit alle diese Tatsachen beriicksichtigen, so ist besonders auch unser
Schatz dazu geeignet, die numismatische Wissenschaft, die sich in den letzten Jahr-
zehnten vielleicht allzu sehr in der in Frage stehenden Periode auf das Ausstromungs-
gebiet nach Norden und Osten konzentrierte, von dieser Einseitigkeit abzubringen, und
sei es nur, ein Fakcum wie den Handel entlang eines Stromes, wie der Rhein es ist,
mit einzubeziehen. Bei Monographien von Miinzstitten, die in unserem Funde vor-
kommen, ist er zu beriicksichtigen. Landkarten, die Miinzprigungen bestimmter Orte
dieser Zeit aufzeichnen, haben Corcelles aufzufithren. Der Fund mag ferner bei
kiinftigen MiinzausstoBberechnungen mit herangezogen werden — wir haben dieses
Kapitel bewul3t ausgelassen, obwohl letzthin viel dariiber diskutiert wurde und auch
Hatz (Tiel) ausfihrlich dariiber schrieb: unserer Meinung nach befindet sich-diese For-
schungsmethode noch allzu sehr in den Anfingen und weist zunichst noch zu viele
Widerspriichlichkeiten auf 3%, Doch neue andere Aspekte mogen zutage treten, die
AusstofStheorie mag sich in den nichsten Jahren vetfeinern, andere Erginzungen und
vor allem Korrekturen mogen sich aufdriangen: kurz, der Verfasser mochte sich vor-
behalten, in dieser Zeitschrift spiter einmal «addenda und corrigenda zum Fund
von Corcelles» erscheinen zu lassen.

35 In der Universitait zu GieBen fand am 30. Oktober 1968 eine Art Kolloquium statt, bei der
nambhafte Forscher der Numismatik (darunter auch viele in dieser Arbeit erwihnte Autoren), der Ge-
schichte und Wirtschaftsgeschichte teilnahmen. Zur Diskussion stand hauptsachlich die Frage: wirtt
der Fund von Corcelles die bisher giiltige «Fernhandelstheorie» um oder nicht, ist er als «Inlands-
fund» zu betrachten oder nicht. Trotzdem sehr viele wichtige Details erwahnt wurden, die in dieser
Arbeit dankenswerterweise noch beriicksichtigt wurden, konnte keine schliissige Losung der erwihn-
ten Probleme gefunden werden, Man war sich am Ende dariiber einig, daB es in Zukunft verfehlt
sei, diese «Fernhandelstheorie» bei Miinzfunden unserer erwihnten Zeit einseitig durchzuexerzieren.
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Uber unserer Arbeit stehen als Motto die schonen Worte, die Henri Focillon iiber
die Zeitenwende des Jahres 1000 schrieb. Wie die Gestalt Konrads II. kennzeichnet
auch diese Zeitenwende unseren Fund, der den Ubergang desjenigen Landstrichs ins
deutsche Imperium in den dreiBiger Jahren des 11. Jahrhunderts dokumentiert, der
genau der westlichen Hailfte der Schweiz entspricht. Der Schatzfund von Corcelles-
prés-Payerne bedeutet ein nicht zu unterschitzendes Dokument eines Wendepunktes
sowohl der schweizerischen als auch der deutschen Geschichte im Hochmittelalter.
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