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BUCHBESPRECHUNGEN

C. M. Kraay - Max Hirmer, Greek Coins. London (Thames & Hudson) 1966. 240 Tafeln (davon 20
farbig) mit 1329 Photographien, 4 Karten. 8 Gns. (sFr. 105.—.)

Seit Sir George Hills erstem Versuch, einem breiten Publikum eine Auswahl griechischer Miinz-
bilder in starken VergroBerungen nach Originalphotographien zuginglich zu machen 1, diirfte der
oben genannte Prachtband in seiner anspruchsvollen Gesamtgestaltung wohl die am besten gegliickte
Darstellung griechischer Miinzkunst auf dem internationalen Buchmarkt sein.

Wenn indessen das ebenfalls schon in zwei Sprachen erschienene Werk Hills — in beiden Ausgaben
— auch in seinem Textteil von diesem Altmeister der griechischen Miinzkunde selbst verfalit worden
war, so unterscheidet sich die hier anzuzeigende englische Ausgabe des Hirmerschen Bilderwerkes von
der deutschen 2 nicht nur dadurch, daB Text- und Beschreibungsteile von einem bekannten englischen
Numismatiker vollig umgestaltet wutden: auch der Bildteil hat durch eine griindliche Revision der
Taleltexte ein verdndertes und, um es gleich zu sagen, wesentlich vorteilhafteres Aussehen erhalten.

Da nun in der Tagespresse bereits begeisterte und anerkennende Besprechungen des deutschen
Buches erschienen sind 3, etiibrigt es sich, hier einleitend nochmals niher auf die Erstausgabe einzu-
gehen. Statt dessen empfiehlt es sich, an Hand des neuen englischen Buches auf gewisse Mingel hinzu-
weisen, die trotz allem der deutschen Ausgabe noch anhaften, da sie manchen Rezensenten offenbar
nicht aufgefallen waren, oder die sie angesichts der prichtigen Gesamtleistung vielleicht nicht zu sehr
betonen wollten.

W ie schon angedeutet, hat Colin M. Kraay, dem wir viele wichtige Beitrige zur griechischen Miinz-
kunde verdanken, einen den Betrachter des deutschen Buches stark irritierenden, jedoch oft nicht
geriigten Hauptnachteil in glicklicher Weise beheben kénnen: er hat die 220 herrlichen Tafeln, die
bei der deutschen Ausgabe in der Uniibersichtlichkeit ihrer Anordnung fast unverstindlich sind, dem
Betrachter durch eine eindeutige durchlaufende Numerierung der 1329 vergroflerten Miinzbilder auf
einfache Weise erst eigentlich erschlossen. Auch der interessierteste Laie wird im deutschen Buch
schon nach kurzer Zeit ermiidet jeden Versuch aufgeben, die einzelnen Miinzbilder nach den kom-
plizierten Bezeichnungen der Tafeltexte zu identifizieren, oder sie gar in dem ebenso uniibersichtlich
numerierten Beschreibungsteil aufzufinden, da die dort aufgefiithrten Tafelnummern auf den Tafeln
selbst nur versteckt angegeben sind.

Das ist nun im englischen Band, zur Freude jedes Betrachters, durch die den einzelnen Bildern
hinzugefiigten, dsthetisch keineswegs storenden kleinen Bildnummern und durch eine klare Tafel-
numerierung, auch im Beschreibungsteil, grundlegend verbessert worden. Allerdings: eine weitere
grundsitzliche Schwiche bei der Reproduktion der herrlichen Hirmerschen Miinzvergroferungen
konnte der neue Textverfasser leider nicht andern. Es ist die — zumindest fiir numismatische Augen —
oft unertragliche Vermischung der MaBstabe dieser Vergroferungen. Zudem sucht man im ganzen
Buch vergebens nach einer Abbildung in natiirlicher Grofle, die doch, vor allem dem Laien, erst eine

1 Select Greek Coins. Paris-Bruxelles 1927. Gleichzeitig in franzisischer Sprache unter dem Titel
«L’Art dans les monnaies grecques» erschienen. Paris-Bruxelles, G. van Oest 1927.

2 P.R. Franke - M. Hirmer, Die Griechische Miinze. Miinchen (Hirmer-Verlag) 1964.

3 U.a. Basler Nationalzeitung, 3. Januar 1965 (Sonntagsbeilage), von W.-H. Schuchhardt, Freiburg
1. Br.

185



rechte Vorstellung der vom Stempelschneider beabsichtigten Wirkung und von seinem Konnen im je-
weiligen Format geben kénnte. Deshalb war Kraay gezwungen, die so hiufig in ginzlich verschiedener
GroBe abgebildeten Vorder- oder Riickseiten einer Miinze durch Hinzufiigung der Buchstaben O (ob-
verse) oder R (reverse) zur selben Nummer als zusammengehorig zu kennzeichnen. Dies war dem
Laienbetrachter in der deutschen Ausgabe nur schwer erkenntlich und in vielen Fillen fast unbegreif-
lich, wie mir praktische Versuche gezeigt haben.

Erst im Zusammenspiel von Vorder- und Riickseitendarstellung manifestiert sich indessen bei
vielen griechischen Miinzen eine bedeutungsvolle innere Beziehung. Von der frithklassischen Epoche
an offenbart sich ihr ganzer kiinstlerischer Gehalt in der Harmonie — oder auch im Kontrast — der
fir die beiden Minzseiten gewdhlten Typen, deren inhaltliches und formales Verhiltnis zueinander
oft erst die Einheit des Miinzkunstwerkes vollendet. Diesem feinen Zusammenspiel konnen auch noch
so hervorragende Einzelaufnahmen kaum gerecht werden. Auf den prachtigen Tafeln Hirmers sind
solche tieferen Beziehungen und Zusammenklinge in vielen Fillen ohne Not noch durch die Willkiir
und Auseinanderreifung in der Anordnung und in den GroBenverhiltnissen der Abbildungen zu-
sitzlich gestOrt worden. Es etscheint mir fraglich, ob dieser Mangel durch alle sonstige Meisterschaft
in der Ausnutzung der technischen Moglichkeiten moderner Photographie und Reproduktion aufge-
wogen wird, wie sie bei diesen Tafein in den Dienst einer duBerlich glanzvollen Darbietung gestellt
worden ist. Hinzu kommt, daf bei vielen Aufnahmen — offensichtlich zugunsten vollendeter Schirfe
und Klarheit aller Detailformen — auf die lebendige Wirkung eines etwas stirkeren Kontrastreich-
tums verzichtet worden ist, obwohl dieser den Schimmer des Metalls besser zur Geltung bringt. Die so
erzielte grofle GleichmaBigkeit in der Belichtung der Mehrzahl der Miinzbilder bewirkt indessen, daf3
bei eingehendem Betrachten dieser Tafeln mitunter ein Gefiithl akademischer Kiihle aufkommt, wenn
man sich des reichen Wechsels der Schattenwirkungen beim Relief der Originale erinnert. Von den
20 Farbtafeln scheinen dem Rezensenten die sieben mit Goldmiinzen gut gelungen. Weniger gegliickt
ist der Versuch, Silbermiinzen mittels Farbaufnahmen zu reproduzieren. Der durchgehend bldulich-
griine, manchmal auch etwas rotliche (Taf. XII und XIV) Schimmer, den diese dreizehn Tafeln auf-
weisen, gibt dem Metall einen eigentiimlich unnatiirlichen Charakter, den die hierfiir besser geeig-
neten Schwarzweil-Bilder zum Gliick vermeiden.

Was nun die Textgestaltung des neuen englischen Buches betrifft, so unterscheidet sie sich durch
ihren einfachen und einheitlichen Aufbau vorteilhaft von der fast so Seiten umfangreicheren der
deutschen Ausgabe, die infolge der Zusammenarbeit zweier in ihrem literarischen Stil stark divergie-
renden Verfasser recht unausgewogen ist. Schon das leicht gekiirzte Vorwort Hirmers verliert in der
Ubersetzung etwas vom Uberschwang des deutschen Wortlautes. Eine Seite «Introduction» geniigt
Kraay, seine eigenen Absichten mit der englischen Fassung des Buches darzulegen, die Arbeits-
erleichterung durch die deutsche Auflage anzuerkennen und seinen Dank fiir Rat und Hilfe abzu-
statten, — Der hierauf unter dem neuen Buchtite]l «Greek Coinage» folgende Haupttext gibt auf
10 Seiten in ebensovielen Finzelabschnitten kurze, aber ausreichende Information iiber Umfang und
Ausbreitung der griechischen Miinzprigung, ihren Ursprung, ihre Typen, Symbole, Inschriften,
Schrotlinge, iber Chronologie, Ausgabenanlisse, Miinzfunde und Umfang des noch erhaltenen
Miinzmaterials sowie schlieBlich iiber das moderne Studium der griechischen Miinzen (S. r1—21).
Vor den Tafeln ist eine niitzliche Tabelle mit den wichtigsten der im Buch verwendeten griechischen
Alphabete samt deren Buchstabenbezeichnungen und englischen Lauten eingeschaltet.

Nach den Tafeln folgt zunichst eine Ubersichtskarte tiber die griechische Welt, in der die engeren
Grenzen dreier spiter eingeschalteter Spezialkarten mit allen Miinzorten, die in diesem Buch vor-
kommen, eingetragen sind, sehr sinnvolle Beigaben, die in der deutschen Ausgabe fehlen. Dann
werden im etwas kleiner gedruckten deskriptiven Teil auf 103 Seiten alle abgebildeten Miinzen nach
einem System beschrieben, das der Erstausgabe gegeniiber leicht geindert und vereinfacht ist, aber
iiberall ausreichend wirkt. Vom deutschen Beschreibungsteil ist die Idee beibehalten worden, jede
Landschaft und jede Stadt, die Miinzen prigte, mit kurzgefaliten geschichtlichen Darstellungen, im
wesentlichen miinzgeschichtlich, vorzustellen. Kraay hat es indessen vorgezogen, den auf die Ein-
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fiithrungen folgenden Miinzbeschreibungen jeweils iibersichtliche Spezialbiographien iiber die ein-
zelnen Prigeorte voranzustellen, statt jeder Miinze, wie im deutschen Buch, ausfiihrliche Literatut-
zitate in Petitdruck beizufiigen, Dadurch ist der Hinweis auf die numismatische Literatur bei den
einzelnen Miinzstitten etfreulich vereinfacht, eine leichte Orientierungsmoglichkeit fiir den Spezial-
interessenten gewihrleistet und ein typographisch ruhigerer Gesamteindruck auch des Beschreibungs-
teils erzielt worden. — Am Ende des Buches findet man ein «Glossary» mit Erklirungen der wichtigsten
griechischen Spezialausdriicke (S.383-384), das im deutschen Band fehlt, aber fiir den Laienleser
sehr niitzlich ist, ein Abkiirzungsverzeichnis (S. 385), eine «Select Bibliography» der wichtigsten Litera-
tur zur griechischen Numismatik, tibersichtlicher angeordnet als in der deutschen Ausgabe (S. 386—388,
vorzugsweise neuete Arbeiten) und schlieBlich vier ausfiihrliche Indices (S. 389—396). Hingegen ver-
mifBt man das dem deutschen Band angefiigte wichtige Standortsverzeichnis.

Wenn zu diesem klaren Textaufbau etwas zu bemerken ist, so wire es auch hier das Fehlen eines
im eigentlichen Sinne kunsthistorischen Kapitels. Gerade in einem nach kunstgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten komponierten Bildband miilite eine solche, gewifl nicht einfache Einfithrung zu finden
sein, wenn auch in noch so skizzenhafter Form. Franke hat im Einfiihrungsteil des deutschen Bandes
wenigstens einige Ansitze hierzu vorgelegt, wie immer man sich zu seiner etwas unsicheren kunst-
geschichtlichen Methodik stellen mag (vgl. hieriiber ausfiihrlich E. Bielefeld in «Gymnasium» Bd. 72,
1965, S. 281-283). 40 Jahre nach Erscheinen von Reglings Buch «Die antike Miinze als Kunstwerk>»
(1924) ist eine erneute Kunstgeschichte der griechischen Miinze ein dringliches Erfordernis.

Besonders miissen wir Kraay fiir manche sachliche Richtigstellung dankbar sein: im Beschreibungs-
teil, in den vorangestellten miinzgeschichtlichen Kurztexten und in den haufig zu Einzelprigungen
hinzugefiigten «Notes». Im Rahmen dieser Besprechung kénnen hierfiir und fiir eine Reihe selb-
stindiger Beitrdge des Verfassers nur wenige Beispiele hauptsichlich aus der Miinzprigung Siziliens
und Unteritaliens kurz hervorgehoben werden.

In seinem Uberblick iiber die Geschichte Siziliens und die Miinzprigung der griechischen Kolo-
nien der Insel, wie auch in der einleitenden Miinzgeschichte von Syrakus (S. 280 und S. 288) iiber-
rascht Kraay mit einer kiithnen, neuen Hypothese: das Datum des zuerst vom Duc de Luynes erkann-
ten, spater allgemein als Siegesprigung nach der Schlacht bei Himera akzeptierten und daher in
das Jahr 480—479 v. Chr. angesetzten Altesten syrakusischen Dekadrachmons, des beriithmten <Dema-
reteions» (nach Diodor, Pollux und Plutarch), méchte Kraay plotzlich — und an sich mit erwagens-
werten Argumenten — um etwa 15 Jahre herabriicken. Er will jetzt in dieser Prachtmiinze eher eine
Erinnerungsprigung an die Vertreibung der Tyrannen aus der Stadt (466 v. Chr.) erblicken. Eine so
revolutionierende Neudatierung der bisher traditionell als zeitlicher «Fixpunkt» der sizilischen Munz-
und Kunstgeschichte geltenden Pragung wire allerdings zunichst besser in einer Fachzeitschrift vor-
gelegt und zur Diskussion gestellt worden, anstatt in diesem populiren Buch der erstaunten Mitwelt
erstmals zur Kenntnis gebracht zu werden, Aus diesem Grund ist vielleicht auch in den Tafel- und
Beschreibungstexten der beiden abgebildeten Exemplare (Taf. 26 und 27, Paris und Berlin) das tradi-
tionelle Datum, wenn auch mit Vorbehalt, vorerst noch beibehalten worden (Nr. 78 und 79).

Was nun das Demareteion betrifft, so scheint dem Rezensenten die Neudatierung vorerst noch recht
problematisch. Selbst wenn Kraay allenfalls die einzige erhaltene Goldmiinze von Messana (etwa
460 v. Chr.) als ein Argument dafiir anfithren kann, daB vermutlich alle — von ihm als einst existie-
rend angenommenen — Gold-Demareteia untergegangen seien und kein einziges bis auf unsere Tage
erhalten geblieben sei, so diirfte es doch nicht so einfach méglich sein, von jener Uberlieferung des
Diodor abzusehen, die mit dem Ausdruck «Pentekontalitron» genau das Gewicht der erhaltenen Silber-
Demareteia bezeichnet. Weniger wahrscheinlich ist wohl der denkbare Einwand, Diodor hatte mit
dieser Bezeichnung wohl nur den Wert dieser Goldmiinze (Dekadrachmon) im sizilischen Gewichts-
system zum Ausdruck bringen wollen.

Als weitere iiberraschende Neudatierung legt Kraay die spitere, bisher meist mit dem Sieg der
Syrakusaner iiber die Athener am Assinaros (413 v. Chr.) in Verbindung gebrachte Dekadrachmen-
serie in die Jahre nach 405 v. Chr. (Sieg des Dionysios iiber die Karthager) beziehungsweise 395—370
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v. Chr. (Pragungen des Euainetos in den spiteren Jahren der Herrschaft des Dionysios1.). Die deutsche
Ausgabe hingegen folgte Liegles unwahrscheinlichem Datum von 422 v. Chr. Diese Umdatierung ist
auf den Tafeln 34—36 und 40-43 (Nr.104-106 und 116—121) bereits als definitiv angenommen, ob-
gleich die Begriindung noch aussteht. Sie ist aus der Feder einer englischen Kollegin des Verfassers
zu erwarten.

Wichtige Berichtigungen gegeniiber der deutschen Ausgabe sind zum Beispiel die Spitdatierung
der Stier-FluBgott- und Nike-Serie von Katana (Taf. 10, 28-32) in das Jahrzehnt 460—450 v. Chr.,
und nicht «vor 476 v. Chr.»; ferner die engere Eingrenzung des Briisseler Tetradrachmons von Aitna
in die Jahre 475—470 v. Chr. (statt 476—461) und ganz allgemein manche andere Prizisierungen und
Berichtigungen sizilischer Miinzdaten. Fiir die 13 Miinzen von Gela (Taf. s5-58) konnte Kraay be-
reits die Daten und Nummern der bald zu erwartenden Monographie iiber die Pragungen dieser Stadt
von G. K. Jenkins geben. Im Gegensatz zum deutschen Text 1iBt Kraay die durchwegs verwirrenden
Daten Rizzos fiir die sizilische Miinzprigung unberiicksichtigt. Bei Selinunt hitte der Verfasser im
einleitenden Text die Lloydsche Diskriminierung der Anspielung auf die Empedokles-Legende in der
spateren Miinzprigung der Stade besser beiseite gelassen und statt dessen auf deren wohlbegriindete
Rehabilitierung durch W, Fuchs verwiesen (Rom. Mitt. 64, 1957, SM 222—231; vgl. Rez. in SM 8,
1958, 10 und 12).

Im einleitenden Uberblick iiber die griechische Miinzprigung Siiditaliens wird u. a. auf die eigen-
timliche inkuse Technik der Friihzeit eingegangen — ein wichtiger miinztechnischer Aspekt, der im
deutschen Text an anderer Stelle nur kurz berithrt wurde. Wohltuend ist zum Beispiel die Berichti-
gung der frithen Prigung von Sirinos und Pyxos auf Grund der Forschungen von P.Zancani Mon-
tuoro (S. 303 — in der deutschen Ausgabe nicht beachtet). Gelegentlich weist Kraay auch auf Einzel-
heiten der abgebildeten Exemplare hin, die frither nicht vermerkt wurden, zum Beispiel die Uber-
prigung des Staters von Herakleia (Taf. 89, 257) auf einen solchen von Metapont. In der deutschen
Ausgabe fehlt auch die hier beachtete neue Deutung des Gottes auf den Miinzen von Kaulonia auf
Taf. 9o und 91 (Nr. 259—263) als Darstellung des delphischen Apolls mit seinem Boten auf dem 1.
Arm (L. Lacroix, RBN 1959, sf.). Die bedeutende Eirene-Prigung von Lokroi Taf, 101, 291;
S. 313) wird von Kraay aus stilistischen Griinden neu auf etwa 380 v. Chr. datiert — gegeniiber dem
sehr spaten 346 v. Chr. Bei den durchwegs neuen Datierungen der frithen Statere von Tarent und
ihrer vermutlichen zeitlichen Aufeinanderfolge wird man auf die Problematik der unsicheren bisheri-
gen zeitlichen Ansitze dieser Reihen aufmerksam, ebenso auf die Unsicherheit der Deutung gewisser
Initialen bei den spateren Serien dieser Stadt als Kiinstlersignaturen (S. 314—315). — Neu und tbet-
raschend ist der Versuch Kraays, das «Weizenkorn» auf der Rs. eines bekannten Staters von Kyme
als Seitenansicht der beiden Schalen des daneben auf dieser Miinze erscheinenden gekriimmten
Muscheltyps zu deuten (S. 316, Nr. 320). Abweichend vom deutschen Buch wird der Athena-Stater
von Neapolis (Taf. 110, 322) datiert. Die in der deutschen Ausgabe fast alle zu frith angesetzten
etruskischen Prigungen der Taf. 111 erhalten hier ihre wahrscheinlicheren Ausgabedaten im 4. und
3. Jahrhundert v. Chr, — Zu den interessanten hispanischen Prigungen (Taf. 112) werden die im
deutschen Text nicht erwahnten Forschungen E. S. G. Robinsons herangezogen.

Es wire verlockend, solche Vergleiche auch fiir die zweite Hilfte des Tafelbandes — das griechische
Mutterland, die Inseln, Asien und Nordafrika — durchzufithren. Aus Raumgriinden kann hier nur
noch auf weniges aufmerksam gemacht werden. Auffallend ist vor allem die ausgeglichenere Art det
meist viel kiirzer gefaBten allgemeinen Einleitungstexte, die sich auf das Wesentliche in der Entwick-
lung der Miinzprigung in der gesamten griechischen Welt wie in den einzelnen Landschaften und
Prigeorten beschrinkt. Viele Ergebnisse der neueren Forschung sind hier verwertet, die im deutschen
Band nicht beriicksichtigt wurden. Verstindlich ist es, wenn Kraay zum Beispiel fiir die athenische
Eulenprigung — wie auch schon im deutschen Text — dem von ihm selbst herausgearbeiteten Anfangs-
datum (etwa 520 v. Chr.) dieser Tetradrachmen vor anderen Hypothesen den Vorzug gibt (S. 324
und 326). Kraay datiert die Didrachmen der «Wappenmiinzen» durchwegs spiter als Franke (Taf. 114,
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S. 325-320), wihrend er fiir die doppelseitigen Tetradrachmen dieser Serie (Taf. 115, S.326) ein
etwas fritheres Datum vorschligt. Das Siegesdekadrachmon (Taf. 118 und XII) entstand, wie heute
wohl allgemein akzeptiert ist, etwa 479 nach der Schlacht bei Salamis und nicht schon nach Mara-
thon, d. h. 496-486 v. Chr. Daran anschliefend ist die zu frithe Datierung der Tetradrachmen Taf. 119,
359—3061 in dieses Jahrzehnt iiberzeugend berichtigt worden. — Der in der deutschen Ausgabe auf der
Tafel als athenische Wappenmiinze, im Beschreibungstext jedoch als thrakische Chersones beschrie-
bene Stater mit «facing quadriga» wird hier, nach Gaebler und Wallace, Chalkis auf Euboia zuge-
teilt (Taf. 114, 348 und S. 327).

Bei den frithen makedonischen Minzen ist vor allem die Ausschaltung des zu Unrecht nach
Aineia (?) gegebenen Staters mit dem hocharchaischen behelmten Kriegerkopf zu begrilen. Seinem
persischen Gewicht nach und auf Grund spiterer Darstellungen auf Miinzen der Insel Kalymna gehort
er, wie bisher auch meist angenommen wurde, mit groBerer Wahrscheinlichkeit zur frithesten Serie
dieses karischen Eilands (Taf. 127, 390 und S. 329). Fiir die Praigungen von Abdera konnte Kraay
schon die von ihm zusammen mit Jenkins aus dem NachlaBl herausgegebene schone Monographie von
J. M. F.May benutzen, der genaue Daten fiir die einzelnen Serien dieser thrakischen Stadt herausgear-
beitet hat (S.333). Genauer als in der deutschen Ausgabe werden auch die beiden Statere der Amphik-
tionischen Liga von Delphoi (Taf. 147, 462—463) in das Jahr 336 v. Chr. datiert (nach E.]J.Raven,
dessen grundlegender Aufsatz in NC 1950 von Franke nur im Text [S. 103] beachtet worden war).

Die wichtigste Richtigstellung bei den Miinzserien der Peloponnes ist die Datierung des Beginns
der korinthischen Prigung «<in the second quarter of the sixth century» (S. 340) — nicht mehr «etwa
620 v. Chr.» wie vom Autor der deutschen Ausgabe immer noch angenommen wird. Bei den Miinzen
von Elis-Olympia mufl im deutschen wie auch im vorliegenden englischen Band das Millverstindnis
erwihnt werden, daf} die Rs. des auf Taf. 155 unter Nr. 495 (bei Franke-Hirmer unter Nr. 496) abge-
bildeten Staters mit Zeus «the pre-Pheidian cult-statue» darstelle4. — Neu und verdienstvoll ist
Kraays Deutung der Rs.-Darstellung des Staters von Zakynthos (Taf. 159, 509) als Iamos, Sohn des
Apollon, der von Schlangen gefiittert wird (S. 344); ebenso die hier zuerst gefundene Deutung des
behelmten Kopfes der hellenistischen Tetradrachmen Spartas (Taf. 161, 521): Apollon Amyklas
und nicht als «Athena» (S. 345). — Unter den Apollonkopfen der Goldstatere Philipps II von Make-
donien gibt es, wie seit langem bemerkt, einige mit stark individuellen Portritziigen (Taf. XVIII,
565). Franke deutet sie — gewiB} richtig — als «versteckte» Bildnisse des jugendlichen Alexander d.Gr.
Kraay indessen gibt hier nur zu, daB sie vermutlich nach Philipps Tod (336 v.Chr.) geprigt sein
dirften (S.351). — Zu den Kykladenmiinzen: die reiche Prigung von Melos hat der Verfasser erst
kiirzlich in die Jahre 420—416 v. Chr. datieren konnen (NC 19064, 1f.) — nicht «480—450 sowie
450—416 v. Chr.», wie Franke fiir die Nr. 532—534 noch angenommen hatte.

Was schliellich Asien und Nordafrika betrifft, sei hervorgehoben, dafl Kraay die fast 14seitigen
geschichtlichen Résumés Hirmers aus Bengtsons Griechischer Geschichte (Beck, Miinchen) in seine
kurzen Einleitungen, die stets das Wesentliche erfassen, nicht {ibernommen hat. Dagegen zieht er bei
den frithesten Elektronprigungen (S.354) fiir seine weit richtigeren Datierungsvorschlige begreif-
licherweise die neuen Forschungsergebnisse Robinsons heran, die in der deutschen Ausgabe kaum
beachtet waren. Die verwirrende Folge der Abbildungen auf den Tafeln 177 und 179 konnte er
natiirlich nicht mehr indern! — Die nach Ephesos gelegte Silberdrachme mit der Biene im Profil
(Taf. 179, 508) gehort mit groferer Wahrscheinlichkeit nach Nordgriechenland, wie die Provenienz
einiger Exemplare erwiesen hat. — Das «samische» Tetradrachmon Taf. 181, 613 gehort selbstredend
nach Zankle auf Sizilien, wie es auch in der Anmerkung zur deutschen Beschreibung (S. 133) er-

4 In den bei Franke-Hirmer zitierten Aufsitzen des Rezensenten (Antike Kunst 5, 1962, 9 f. und
«Archaeology» 14, 1961, 104 f.) wird lediglich angedeutet, daB Libon, der Erbauer des Zeustempels,
als Kultbild nach der Vorstellung seiner Zeit (um 470 v. Chr.) vermutlich einen blitzschwingenden
Zeus geplant haben wird, dessen Typus uns auch in vielen Weihebildern dieser Epoche erhalten ist,
kaum aber einen thronenden Zeus, wie ihn 40 Jahre spiter Pheidias mit seiner Gold-Elfenbeinstatue
geschaffen hat (vgl. neuerdings auch Rém. Mitt. 72, 1965, 209—212).
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wiahnt ist. — Fiir die Prigungen von Samos konnte Kraay die erst kiirzlich erschienene Monographie
von J. P. Barron, «The Silver Coins of Samos» bei seinen iiberzeugenden neuen Datierungen heran-
zichen. — Die in der deutschsprachigen Beschreibung der Perserpragungen (Taf. 183, 618-620)
nicht beachtete Studie Robinsons in NC 1958 hat es Kraay erméoglicht, die Dareiken und Sigloi der
persischen GroBkonige mit weitaus wahrscheinlicheren Daten zu versehen. Auch die neuen Deutungs-
vorschlige H. Seyrigs (Syria 1959, 54 f.) fiir den persischen Bogenschiitzen im Knielauf sind von
Kraay in der Anmerkung zu Nr. 620 erwihnt worden. — Die Benennung des Satrapenkopfes auf
Taf. 184, 623 als «Pharnabazos» (nach Robinson in NC 1948) hitte allerdings, wie schon in der
deutschen Ausgabe, in «Tissaphernes» berichtigt werden konnen (vgl. Rez. in «Charites» Festschrift
fiir E. Langlotz 1957, 31 — mit brieflicher Zustimmung von Mr. Robinson). — Im karischen Abschnitt
konnten bereits die Ergebnisse einer noch nicht erschienenen Monographie von H. A. Cahn iiber die
Miinzen von Knidos fiir die Datierung verwendet werden (Taf. 185—186). Fiir die ritselhafte Drachme
eines Thymnes, Tyrann von Termera (Taf. 187, 635 und S.360) wird von Kraay 480 als Datum
vorgeschlagen. Der Stater von Jalysos Taf. 188, 642 scheint zu den modernen Filschungen zu gehoren,
die von diesem seltenen Typ existieren (S. 361 Anm. zu Nr. 642).

Beim nackten, behelmten Krieger auf der Riickseite der groBartigen neuen Portritmiinzen des
lykischen Dynasten Perikles aus dem Elmali-Fund von 1957 (Taf. 191, 659—-660), im deutschen Text
(S. 138) noch als «Aias» bezeichnet, weist Kraay (S. 361) auf die Moglichkeit hin, dafl hier Glaukos
oder Sarpedon, die legendaren Fiihrer der Lykier im Trojanischen Krieg gemeint sein kénnten. Dall
Nr. 660 (jetzt Slg. Kippeli) auf einen kyprischen Stater des Euagoras I von Salamis iberprigt ist,
hat Kraay erst kirzlich in SM 1964, 135f. nachweisen konnen. — Bedeutsam ist auch die
Vermutuhg Kraays, dal die eigenartige Darstellung des pfliigenden Satrapen auf dem prichtigen
Stater von Tarsos der Slg. von Aulock (Taf. 194, 673) nicht bloB «aus dem lindlichen Leben gegrif-
fen» ist, sondern vielmehr als zeremonielle Grenzumpfligung eines neu gegriindeten Stadtgebietes
zu deuten sei (S. 364). Zustimmen mull man Kraay auch, wenn er die bekannte kyprische Widder-
miinze mit dem «Ankh» im quadratum incusum der Rs. (Taf. 194, 677) eines «Euelthon» von Salamis
gegenuber der communis opinio jetzt zeitlich bis in das zweite Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. her-
abdatiert. — Von den auf Taf. 196 vereinigten «<unsicheren» Prigungen Nr. 686 und 687 wird die
letztere mit groferer Wahrscheinlichkeit nach Karien als nach dem aiolischen Kyme lokalisiert wer-
den miissen, und die nur scheinbar so friithe Drachme von Sinope Nr. 688 ist moglicherweise eine
barbarische Imitation spiterer Typen. '

Was schlieSlich die Beschreibungen der herrlichen Beispiele von Elektron- und Silberprigungen
von Kyzikos betriffc (Taf. 198—200) sowie die der verwandten Typen von Lampsakos (Taf. 202), so
gilt fiir sie das gleiche wie fiir die Texte zu den hervorragenden Abbildungen einer Auswahl von
Portritmiinzen aus den asiatischen Konigreichen des Hellenismus (Taf. 203—212) und fiir Agypten
(Taf. 217—220): sie sind alle mit groBter Sorgfalt gearbeitet und bieten — wie auch die zu den 4 Tafeln
mit Minzen der Kyrenaika (Taf. 213—216) — nur wenig Anlafl zu kritischen oder sonstigen Anmer-
kungen.

Es war gewil} keine leichte Aufgabe fiir Kraay, das Chaos der von ihm zu iibernehmenden Tafel-
konzeption der glanzvollen Hirmerschen Minzphotographien mittels eines verniinftigeren Nummern-
und Beschreibungssystems zumindest in eine verstindlichere und leichter iiberschaubare Ordnung zu
verwandeln. Das ist ihm in dem Mafe gelungen, wie es die fiir ihn unabinderliche Form und An-
ordnung der Tafeln zuliel, die zu Beginn dieser Besprechung beanstandet wurde. Dariiber hinaus
ist es ihm aber mit seinen Einleitungs- und Beschreibungstexten auch gegliickt, der englischen Neu-
ausgabe eine harmonische, gut ausgewogene und prignante Gestalt zu geben. Die vielen sachlichen
Berichtigungen Kraays gegentiber der deutschen Ausgabe und andere Verbesserungen sowie die eige-
nen wissenschaftlichen Beitrige konnten hier nur unvollstindig angefiihrt werden. Fiir den Gebrauch
in Seminariibungen, als Illustrationsquelle fiir Arbeiten auf vielen Gebieten der Altertumswissenschaft,
fiir Lichtbildervortrage usw. werden die Hirmerschen Minzphotographien gute Dienste leisten. Der
groBen Sachkenntnis Kraays, seinem Geschick und seinem ungewohnlichen Fleifl bei der bedeutsamen
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Umgestaltung der deutschen Texte ist es zu verdanken, wenn dieses Buch in seiner verinderten Ge-
stalt nun eine noch weitere Verbreitung erhalten wird.

Bei alledem bleibe es jedoch eine offene Frage, ob vielleicht eine virtuose Skizze, ein «Essay»
kunstgeschichtlicher Art, wie ihn G. F. Hill in dem einleitend zitierten Buch vor nunmehr 40 Jahren
versucht hat — mit sparsam und nach sinnvoll sachlichen Gesichtspunkten ausgewahlten Miinzphoto-
graphien von der Qualitit der Hirmerschen — einem breiten Laienpublikum die Welt der griechischen
Miinze nicht noch besser erschlosse als alle bewundernswerte Gelehrsamkeit.

W. Schwabacher

Marie-Louise Vollenweider, Die Steinschneidekunst und ihre Kiinstler in spatrepublikanischer und
augusteischer Zeit. Baden-Baden 1966. 148 S., 100 Tafeln mit 577 Abbildungen. DM 133.—
(sFr. 155.—).

«Die Steinschneidekunst des ersten vorchristlichen Jahrhunderts diirfte als eine einmalige Erschei-
nung bewertet werden. Sie erlebte eine Bliitezeit, die nur wenige Generationen dauerte und die dem
Verlangen einer aristokratischen und héfischen Gesellschaft nach dem Kleinod wie dem Besten und
Feinsten in Kunst, Sprache und Lebenshaltung entgegenkam.»

Auch wenn man dem Werturteil der bekannten Schweizer Gemmenforscherin1 nicht unbedingt
zustimmen wird, wenn sie von der frithrémischen Steinschneidekunst als einer «einmaligen Erschei-
nung»> spricht — man denke nur an die Glanzzeiten der vorausliegenden griechischen Glyptik! — so
mdgen die oben aus ihrem neuen Buch zitierten Sitze (S.80) doch hinreichend ihr Unternehmen
motivieren, noch vor der Veroffentlichung der lange erwarteten Studien tiber die Gemmenbildnisse
der gleichen Periode zunichst eine allgemeinere Auswahl von Werken der Steinschneidekunst dieser
Zeit vorzulegen. Mit den Mitteln moderner Reproduktionstechnik — die Mehrzahl der photographi-
schen Unterlagen hat die Verfasserin selbst hergestellt — fiihrt sie uns s77 Bilder dieser Miniatur-
werke auf 100 meist wohlgelungenen Tafeln vor Augen: nach den Originalen sowohl wie mit Hilfe
zahlreicher Abgiisse, in natiirlicher Skala wie in eindrucksvollen VergroBerungen; auf den letzten drei
Tafeln des Buches (98—100) erscheinen zu Vergleichszwecken eine Anzahl von modernen Kopien seit
den Zeiten der Renaissance. — Das Vorwort weist mit Recht darauf hin, daB der Textteil nicht nur
«<einen Einblick in die kulturgeschichtlichen Zusammenhinge» geben méchte, sondern auch versuchen
will, «die Entwicklung der Steinschneidekunst iiber ein Jahrhundert zu verfolgen und einzelne
Kiinstlerpersonlichkeiten im Rahmen ihrer Zeit zu erfassen».

Ein solches Ziel mag eine Anzeige auch in dieser Zeitschrift rechtfertigen. Der auf dem Spezial-
gebiete der gelehrten Verfasserin nur wenig sachkundige Rezensent mochte indessen fiir moglicher-
weise allzu subjektive Auffassungen und Urteile bei der Verfasserin wie auch bei besser orientierten
Lesern um Nachsicht bitten.

Eigenartig ist der Aufbau des Buches: Ausgehend von einem in englischem Privatbesitz befind-
lichen Saphirkameo, auf den sie im Endkapitel ausfiihrlich zuriickgreift, bemiiht sich die Verfasserin
in der «Einfithrung», mit Hilfe einer Reihe hellenistischer Kameen mit weiblichen en face-Bildnissen
des 3.Jahrhunderts v. Chr., einen Grundton auch bei der republikanisch-romischen Steinschneide-
kunst anklingen zu lassen: die antike Erhebung menschlicher Ziige in die Sphire des Gottlichen, den
zugleich menschlichen wie gottlichen Charakter dieser Miniaturbildnisse aus der vornehmen
Welt der republikanischen Nobilitat. Bei dem Versuch, solche Bildnisse als Portrits zum Beispiel der
nach ihrem Tode als Aphrodite, Isis, Artemis und Hera verehrten Arsinoe II. — Tochter des Lysi-
machus und Gemahlin des Ptolemaeus II. von Agypten — zu identifizieren, zeigen sich allerdings schon
jene besonderen Schwierigkeiten, die allen derartigen Bemiihungen, die Steine mit Miinzbildern zu
vergleichen, anhaften: die stilistische Verschiedenheit der Miinzstempel in den einzelnen Minzstitten,

1 Vgl. auch die vorbereitenden Aufsitze im «Museum Helveticam» Bd. 12 (1955), 96—111, in
«Genava» N.S., Vol. VIII (1960), 137-152 und in «Antike Kunst> Bd. 3 (1960), 81—-88.
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ihre jeweilige kiinstlerische Qualitit oder handwerkliche Miinztradition erschweren in vielen Fillen
die Moglichkeit, sie mit den Steinen in direkte Verbindung zu bringen und lassen die Vergleiche oft
problematisch erscheinen. Problematisch erscheint es mir auch, etwa die «idealisierte Profillinie»
einer in Soli auf Cypern bei den schwedischen Ausgrabungen gefundenen monumentalen Marmor-
skulptur (jetzt im Museum in Nicosia) und bei anderen Arsinoe (?) getauften GroB-Skulpturen
(Anm. 13 und 15 auf S.15) als entscheidendes Indiz fiir eine Identitit mit den Kameenbildnissen
heranzuziehen (Tafel s, 4 und Tafel 6, 9 und 11) 2.

Im folgenden Kapitel, «Die Bliite der Steinschneidekunst in Rom und ihr politischer und sozialer
Hintergrund» (S. 17-32), greift die Verfasserin auf den einleitend besprochenen Saphirkameo zu-
riick 3. Sie verwendet ihn nun als Beispiel dafiir, wie die Tradition der ptolemaeisch-alexandrinischen
Hofgemmenkunst in die aristokratische Gesellschaft Roms im ersten Jahrhundert v. Chr. iiberfiihrt
wird, eine Beobachtung Adolf Furtwinglers, die dann im abschlieBenden Kapitel nochmals ausfiihr-
lich ins Licht gesetzt wird (S. 81-85). Wenn die Verfasser dann schon hier bei der Schilderung des
unvergleichlichen Aufschwunges der Steinschneidekunst in Rom in dieser Zeit bemerkt, daB «dies
schon aus den jahrlich wechselnden, zum Teil ausgezeichneten Miinzbildnissen zu schlieBen ist, da
diese meistens von Siegelbildern kopiert worden sind», so hitte man sich als Numismatiker fiir
diese liber Furtwinglers Auffassungen noch hinausgehenden Andeutungen gerne noch eine ausfiihr-
lichere Begriindung gewiinscht, auch wenn die Verfasserin diese Vermutung in ihren friheren ver-
dienstvollen Studien schon des ofteren berithrt hat. Die Atmosphire und die Geschmackswelt der
fihrenden Gesellschaftsschichten Roms in jener Zeit wird indessen hier auf wenigen Seiten und mit
gut gewahlten Beispielen (Tafel 8—11) als Einleitung zu den nun folgenden drei Hauptkapiteln des
Buches dargestellt: «Die Steinschneider der spatrepublikanischen und frithaugusteischen Zeit» (S. 23
bis 46), «Gemmenschneider des Augustus» (S.47-64) und <«Die kaiserliche Gemmenwerkstatts»
(S. 65-80).

Es kann fiir die Zwecke dieser Anzeige nicht in Frage kommen, die Hauptkapitel im einzelnen
kritisch unter die Lupe zu nehmen. Das mufl kompetenteren Spezialisten des Gemmengebietes tibet-
lassen bleiben. Ich begniige mich daher im folgenden mit einigen Randbemerkungen, die sich haupt-
sichlich mit den Miinzvergleichen der Verfasserin auseinandersetzen sollen. — Gleich zu Anfang
nimmt sie bei dem frithesten der mit Kiinstlernamen signierenden Gemmenschneider vom Beginn
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, Protarchos, solche Vergleiche vor. Einzelne seiner Motive
(reitender Eros z.B.) stimmen nicht nur ganz allgemein mit den Typen von Denar-Riickseiten des
M. Fonteius und L. Lucretius Trio aus dem ersten Jahrhundertviertel tiberein (Tafel 12, 2—4), sondern
sie zeigen auch in manchen Finzelziigen («Stupsnase» der Eroten!) so frappante Ahnlichkeiten mit
Kameen des Protarchos, daBl die Annahme der Verfasserin, bei Miinzstempeln und Kameen sei die
gleiche Hand am Werke, hier wirklich bestechend wirkt. Trotzdem ist es niitzlich, sich bei solchen Zu-
schreibungen unsignierter Steinschneiderwerke oder Miinzstempel an bestimmte signierende Kiinstler
— wie hier des Kameos in Neapel Tafel 13, 5 und 7 (antik ?) und der genannten Denar-Riickseiten-
stempel an Protarchos — stets der generellen Warnung Adolf Furtwinglers zu erinnern, daf} «wir
es hier nicht mit stark ausgeprigten Individualititen zu tun haben. Daher wir denn auch nur in den
seltensten Fillen einen unsignierten Stein einem bestimmten Kiinstler zuzuweisen geniigende Veran-
lassung haben» (Antike Gemmen, Bd. III, 353). — Mit wie grofler Zuversicht man daher der Ver-
fasserin bei der Zuschreibung andersartiger Motive, wie der des Greifen und der Wolfin auf den
Denarprigungen Tafel 12, G und 7, an den Stempelschneider Protarchos nur auf Grund angeblicher
stilistischer Analogien folgen darf, sei dahingestellt. Was diec Minzen betrifft, so setzen solche Zu-

2 Photographien solcher groBen Marmorskulpturen in kleinen — allzu kleinen — ovalen Reproduk-
tionen nach Art der Gemmensteine abzubilden, ist wohl methodisch nicht unbedenklich.

8 Leider gibt die Farbreproduktion dieses Kameos auf Tafel 1 nicht das Himmelblau des kostbaren
Saphirsteins wieder, sondern tduscht durch ihren violetten Ton eher einen gewohnlichen Amethyst
vor.
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schreibungen ja stets die Untersuchung des gesamten Miinzmateriales der betreffenden Prigeserie
nach ihren vielen Stempelvarianten voraus, selbst wenn die Verfasserin hierbei offenbar nur an «Vor-
lagen» fiir die Miinzstempel von der Hand des Meisters zu denken scheint, Die Heranziehung schein-
bar geeigneter Einzelexemplare aus einer solchen Serie kann bei so gewagten SchluBfolgerungen auf
mogliche Identitit mit einem Steinschneider mitunter doch in die Irre fithren. Solche Stempelunter-
suchungen liegen indessen fir die von der Verfasserin unternommenen Miinzvergleiche in den mei-
sten Fallen bisher noch nicht vor.

Das wird zumal bei dem nun folgenden von Skopas signierten herrlichen Leipziger konvexen
Saphirstein deutlich (Tafel 15, 1 und 3). Sein subtiler, individueller Jiinglingskopf hat (nach Ansicht
des Rez.) kaum etwas mit den verglichenen Leuconoé- und Venuskopfen eines Denars des P. Plautius
Hypsaeus und eines Aureus des L. Sulla (Tafel 15, 4—5) gemein. Denn was die Verfasserin hier
eigentlich unter einem <«ahnlichen Verhaltnis zum Raum», unter «gleicher Haltung des Kopfes»
oder unter «derselben Modellierung der Wangen- und Mundpartie> (S.26) konkret vergleichen
mochte, ist dem Rezensenten ginzlich unverstindlich. Vom Aureus des Sulla ist zudem bisher nur ein
sicheres antikes Original bekannt (Paris). Wihrend die Verfasserin in ihrem schonen Aufsatz im
«Museum Helveticum» (vgl. hier Anm. 1) M, v. Bahrfeldts Corpus «Romische Goldmiinzenprigung
wihrend der Republik und unter Augustus» (Halle 1923) oft heranzieht, wird dieses grundliche
Werk im vorliegenden Buche leider nirgends verwertet, und es fehlt denn auch in der ausfiihr-
lichen bibliographischen Ubersicht «Verzeichnis der Abkiirzungen» (S. 130-134). Die Verfasserin
hitte indessen dem v. Bahrfeldtschen Kataloge zum Beispiel entnehmen konnen, dall jener Sulla-
Aureus (Tafel 15, 5) hidufig gefilscht worden ist (vgl. v. Bahrfeldt S. 24 im Text unter Nr. 10!). Das
von ihr abgebildete Exemplar im Vatikan wird von v. Bahrfeldt nicht erwihnt — dagegen ist auf
seiner Tafel II, 27 eine der Filschungen abgebildet. Grofle Vorsicht ist daher bei diesem Aureus
stets am Platz — auch wenn ein endgiiltiges Urteil tiber das im Corpus nicht aufgefiihrte Vatikan-
exemplar nach der Abbildung allein nicht moglich ist. — Weiterhin scheint fiir den Rezensenten auch
die «Nereide» des prichtigen Genfer Saphirs (Tafel 15, 2 und 6; Tafel 16, 1) in ihrer hervorragenden
Ausfithrung nur wenig mit dem zum Vergleich herangezogenen — leider nicht abgebildeten — wesent-
lich gréberen Denartypus des Q. Creperius Rocus von etwa 70 v. Chr. zu tun zu haben. Sie wird von
der Verfasserin dem «Skopas» signierenden grofartigen Kiinstler jenes Leipziger Hyacinths mit dem
Jinglingsportrat (Tafel 15, 1 und 3) zugetraut —, die stilistischen Ahnlichkeiten erscheinen dem Re-
zensenten indessen als recht gering. Mit Gisela M. A. Richter diirfte man im ibrigen in bezugauf Skopas
doch eher dem Urteil Adolf Furtwinglers zustimmen, der in ihm einen hervorragenden hellenistischen
Gemmenschneider des 3. Jahrhunderts v. Chr. erkennen und ihm auch die «Agathopus» signierte
Florentiner Portratgemme (Tafel 90, 1 und 2) zur Seite stellen wollte.

Auch bei der Analyse weiterer signierender Kiinstler — Pamphilos, Sosokles, Diodotos, Rufus,
Aspasios, Sostratos, Tryphon und Thamiros — die mit ziemlicher Sicherheit um die Mitte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. gearbeitet haben diirften, fallt es dem Rezensenten manchmal nicht leicht, die von der
Verfasserin gesehene Verwandtschaft mit einzelnen Miinzbildern zu erkennen — abgesehen von ganz
allgemeinen Ahnlichkeiten der Motive. Schon bei Pamphilos sind ja zum Beispiel die auf Tafel 16,
2 und 3 sowie auf Tafel 17, 2-6, 8—9 zum Vergleich abgebildeten Miinztypen unter sich vielfach
von so bedenklicher Verschiedenheit und wechselnder kiinstlerischer Qualitdt, dal es schwer fillt,
eine «grofie Verwandtschaft» in der Finzelausfithrung auch nur der hier abgebildeten Einzelstempel
— wieviele Varianten mag es wohl zu jedem Typus geben? — zu erkennen und ohne starke Vorbehalte
zuzugeben, «dafl Pamphilos wahrscheinlich auch Miinzstempel oder zumindest deren Vorlagen her-
gestellt hat» (8. 27). In ihrer Kopfhaltung und im feinen Profil entspricht die ausgezeichnete Sybille
der Denar-Vorderseite des L. Manlius Torquatus (Tafel 17, 5) vielleicht noch am ehesten dem Stil
und der kiinstlerischen Qualitit der herrlichen Medusa des von Pamphilos signierten Pariser Amethysts
(Tafel 16, 4—s und Tafel 17, 1). — Auch die Medusa seines Kollegen Sosokles (Tafel 18, 1 und 3)
scheint mit diesem Denarbild stirker verwandt als mit den unter sich so abweichenden Juno- und
Cereskopfen der L. Mussidius Longus-Ausgabe des Jahres 42 v. Chr, (Tafel 18, 2 und 4). Die dritte
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Medusa hingegen, der beriihmte von Diodotos signierte Onyx-Kameo der ehemaligen Sammlung
Pauvert de Chapelle (Cab. d. Médailles, Paris), 1aBt sich vielleicht in der seelischen Stimmung, bei
aller sonstigen Verschiedenheit, noch am ehesten mit gewissen Venuskopfen der Caesarprigung des
Jahres 48 v. Chr. vergleichen (Tafel 17, 2—3 und 8).

In hoherem Mafe wahrscheinlich erscheinen dem Rezensenten die Miinzvergleiche zum Oeuvre des
Gemmenschneiders Rufus, der den Sardonyx-Kameo in der Leningrader Ermitage mit der aufwirts
schwebenden Nike des Nikomachos (Tafel 19, 1—2, auch in einer Anzahl Repliken erhalten) signiert
hat: nicht nur die 46 v. Chr. gepragten Denare des L. Plautius Plancus (Tafel 19, 6) mit der gleichen
Darstellung, sondern auch die Stempel zu Bronze-Assen des C. Clovius und des Q. Oppius (Tafel 19,
7—8) mit tropaiontragender Minerva, resp. schwebender Victoria konnten von seiner Hand stammen
(8. 28-30). — Auch fiir den durch die Parthenos-Gemme des Thermenmuseums so berithmten Aspasios
hat die Verfasserin eine Anzahl schon von A. Furtwéngler verzeichnete signierte Arbeiten zusammen-
stellen sowie einen neuen ebenfalls signierten Karneol des Metropolitan Museums (Tafel 21, 1—3
und 6) hinzufiigen kénnen, dessen Datum sie durch stilistische Vergleiche mit Denarprigungen der
vierziger Jahre, gegen Gisela M. A. Richter, zu berichtigen versucht (Tafel 21, 5 und 7). Ob in dem
eindrucksvollen birtigen en face-Kopf allerdings Juba I. von Mauretanien erkannt werden darf, ist
weniger sicher (S.32 oben und Anm. 35). — Die thematischen Beziechungen der Aspasios-Gemmen
ganz allgemeiner Art, darunter auch des Parthenos-Jaspis, zu Marcus Antonius erscheinen dem Rezen-
senten jedoch recht ungewif3 (S. 32).

Demselben Umkreis mochte die Verfasserin auch eine Anzahl signierter und unsignierter Onyx-
Kameen mit dionysischen Szenen zuschreiben, deren Meister Sostratos ist, darunter einige von iht
neu erkannte, Mir scheinen die Begriindungen und auch die Vergleiche mit den Portritziigen auf dem
Aureus und dem Denar des L. Livineius Regulus (Tafel 27, 3—4 und 6—7) doch recht vage (S. 36,
Anm. 61). Dal} Sostratos auch fir Augustus gearbeitet hat, macht ein Vergleich des signierten Kar-
neols mit dem Motiv der den Stier totenden Nike mit den Siegesdenaren des Jahres 20 wahrscheinlich.
Motivische Miinzparallelen finden sich auch zu den Eroten-Kameen des Tryphon und Thamyras
(Tafel 28), wobei indessen die grobe Form der Thamyras-Inschrift auf dem Jaspis des Britischen
Museums (Tafel 28, s), trotz des Vergleichs mit den Miinzlegenden (Tafel 28, 6-8), fiir den Rezen-
senten ein Ritsel bleibt.

Bei den «Gemmenschneidern der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts (etwa 45—10)» zieht die Ver-
fasserin Miinzparallelen in geringerem MaBe heran. In dem berithmten und oft abgebildeten Berliner
Bildnis-Karneol des Agathangelos (Tafel 29, 1), den schon Winckelmann und Goethe beschrieben
haben, wird mit Furtwingler und Lippold, gegen L. Curtius und F. Poulsen, doch wohl am ehesten
Sextus Pompeius zu erkennen sein, — Zu hoffen bleibt, dafl die Verfasserin in ihre erwarteten
«Gemmenportrits der Romischen Republik»> auch noch andere, weniger bekannte Denkmiler dieser
groBartigen Bildnis-Serie aufnehmen und analysieren wird — wie zum Beispiel den herrlichen Kar-
neol der ehemaligen Sammlung P. Arndt, den D. Ohly auf Tafel 26 seines hiibschen Inselbiichleins
«Griechische Gemmen» zwar in prichtig vergroBerter Photographie nach dem Original abgebildet,
aber wie so viele der dort publizierten Steine bisher noch nirgends ausfiihrlicher besprochen hat. Das
wundervolle Portrit dieses unsignierten Karneols zeigt stilistisch auffallende Ahnlichkeit mit dem
Berliner «Sextus Pompeius (?)» des Agathangelos und den mit ihm abgebildeten Octavianbildnissen
(Tafel 29, 2-6).

Es wiirde den Rahmen dieser ohnehin umfangreichen Besprechung vollends sprengen, wenn wir hier
noch naher auf die tibrigen Steinschneider dieser Epoche — Alexas, Aulos, Apollonios Teukros, Anteros,
Felix, Philemon und Gnaios — eingingen, zumal die Verfasserin bei ihnen nur ganz gelegentlich
Miinztypen als Motivanalogien heranzieht. Denn die stiertotende Victoria der Londoner Pasten (Tafel
34, 3 und 5) hat eben auBler dem Motiv sonst keine auffallenden Ahnlichkeiten mit den Armenia
capta-Denaren des Jahtres 20 v. Chr. (nicht abgebildet); die — halbe — Profillinie des Herakles auf dem
herrlichen Anteros-Aquamarin des Duke of Devonshire (Tafel 38, 1 und 3; Tafel 40, 1) erinnert nur
sehr vage an die mit ihm verglichenen Kopfe des jungen Octavian auf den Denaren und dem Aureus
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(Tafel 36, 4 und 6); und bei dem fragmentierten Miniaturképfchen der Aphrodite eines Londoner
Onyx-Kameos (Tafel 38, 2 und 4) kann man auch nur von einer sehr generellen, durch die Haar-
mode bedingten Ahnlichkeit mit dem Victoriakopf der Actium-Denare von 30 v. Chr. sprechen. —
Der feine Herakleskopf des Gnaios auf dem Beryll des Britischen Museums (Tafel 42, 1—2 und 4)
kann eigentlich ebenfalls nur des Motives wegen mit dem die Keule schulternden Portrit des Juba II.
von Mauretanien auf einer Serie seiner Denare verglichen werden, zumal solche Herakles-Melkart-
kopfe mit Schulterkeule schon seit dem Hellenismus auf Miinzen auftreten (vgl. z. B. die kampanische
Bronze in Kopenhagen, SNG, Italy, Nr. 353 — neuerdings wieder abgebildet NC 1964, Pl. 5, 8) 4.

Den «Gemmenschneidern des Augustus» und der «Kaiserlichen Gemmenwerkstatt» sind die bei-
den folgenden Hauptkapitel gewidmet. Solon und Dioskurides sind die bekanntesten Kiinstlernamen,
die S6hne und Schiiler des letztgenannten fithren dessen Werkstatt weiter. Solons berithmter Medusa-
Chalzedon aus der Sammlung Strozzi im Britischen Museum (Tafel 45, 1—2) wird mit einer ganzen
Reihe réomischer Miinzkopfe aus den Jahrzehnten um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. ver-
glichen. Am schlagendsten erscheint mir indessen die Verwandtschaft mit den Miinzbildnissen des
Mithridates VI. von Pontus (Tafel 45, 3—4), zumal in der Gestaltung des wildbewegten Haares. —
Feine ikonographische Beobachtungen enthalten die Abschnitte iiber die anderen signierten Arbeiten
des Solon, den Theseus von Neapel, den verschollenen Diomedes und die Berliner Glaspaste mit der
Bacchantin (S. 41—54). Auch die wenigen Miinzvergleiche, namentlich beim Theseus (Tafel 50, 4),
mit den Denarriickseiten des Octavian nach Actium (Tafel so, 5—7) und mit den Aurei des Q. Corni-
ficius 3, des L. Mussidius Longus (Tafel 52, 4; 46, 5; 51, 4 — diese beiden Cerestypen sind stempel-
gleich!) sowie mit den Victorien der Bronze-Asse des C. Clovius (Tafel 52, 2—-3) bestechen durch
stilistische Analogien mit der Bacchantin (Tafel 51, 2), ebenso das verschollene Sardfragment
(Tafel 53, 1) mit dem Portrit der Augustusdenare (Tafel 53, 4~6; 54, 3 und 6). Recht iiberzeugend
erscheinen auch die Zuschreibungen von unsignierten bedeutenden Steinen an Solon oder vielleicht
an seine Werkstatt (S. 55—56). Das eindrucksvollste Werk, die Onyxkanne der Abtei Saint Maurice
(Wallis), Tafel 55—50, deren Bedeutung erst vor kurzem von Ch. Picard und vielleicht in der Deutung
am treffendsten von Erika Simon ins Licht geriickt worden ist, zeigt in der Bildung der weiblichen
Kopfe méglicherweise gewisse stilistische Ahnlichkeiten mit den verglichenen Miinzképfen vor der
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.; sie dirfte indessen, auch nach der Ansicht eines Kenners wie
H. Mobius, doch eher der augusteischen Periode angehéren.

Auch die Werke des beriihmten, schon bei Plinius und Sueton erwihnten Dioskurides geben der
Verfasserin nur selten AnlaB zum Vergleich mit Miinzprigungen. Thre Ausfihrungen zu seinen
meisterlichen Steinen, ihre Neuzuschreibungen (Tafel 57, 6-11; Tafel 58, 1-6; Tafel 59, 1-2;
Tafel 6o, 2—3; Tafel 61, 1—2) und die Analysen der signierten Steine (S. s6—-64) miissen der Beurtei-
lung kompetenter Gemmenspezialisten vorbehalten bleiben.

Ahnliches gilt fiir die Kiinstler der «Kaiserlichen Werkstatt»: den drei Sohnen des Dioskurides
(Herophilos, Eutyches und Hyllos) sowie seinen Schiilern (Saturnius, Epitynchanus und Agathopus),

4 Einen qualitativ genau entsprechenden, in einen antiken Goldring gefalten Karneol mit glei-
chem Heraklesmotiv, angeblich Fundstiick aus Pontus, aber in Ziirich erworben (vielleicht doch
moderne Replik ?), habe ich in der im «Art Museum» der University of Indiana in Bloomington,
Indiana, ausgestellten vorziiglichen Gemmensammlung von Burton Y.Berry notiert (jetzt ver-
groBert abgebildet in <A Selection of Ancient Gems from the Collection of Burton Y. Berry», Indiana
University Art Museum Publication No. 5 [1965], Pl. 33, 44). — Diese Sammlung enthilt eine grofie
Zahl hervorragender bisher unbekannter Steine, fiir die hiufig gesicherte Provenienzen aus jingster
Zeit nachgewiesen werden. Sie sei der gelehrten Verfasserin schon deshalb zu eingehendem Studium
empfohlen, weil die vom Besitzer selbst verfaite, ansprechend ausgestattete «Selection» nur einen,
durch manche Irrtiimer verwirrenden, vorlaufigen Uberblick bietet.

5 Bei den «toreutischen Melsterwerken» dieses Miinzmeisters, den Kopfen des Juppiter Ammon
auf zwei sehr seltenen Goldprigungen (Tafel 46, 6 und 51, 6), handelt es sich iibrigens um die ein-
zigen bisher bekannten stempelgleichen Awurei (in Wien und Paris), die beide aus dem beriihmten
Riesenschatz von Brescello stammen, der 1714 ans Licht kam. Vgl. M. v. Bahrfeldt, Goldmiinzen-
prigung, S. 69, Nr. 67; Tafel VII, 19—20.
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vgl. 8. 65-80. Den von Herophilos signierten Kopf des Wiener Glas-Kameos (Tafel 69, 1) bestimmt
die Verfasserin — im Gegensatz zu Furtwingler, Bernoulli und neuerdings L. Polacco — «vor allem
auf Grund von Minzbildern» als alten Augustus. Furtwingler (Antike Gemmen, Band III, 319) nennt
ihn den «jungen Tiberius». Den Rezensenten haben gerade die abgebildeten Miinzbeispiele durchaus
nicht von der Augustusbenennung der Verfasserin iiberzeugen konnen (Tafel 6o, 2—3, s—6). Mog-
licherweise konnte man sich indessen entschlieBen, auch fiir diesen Fall eine «tiberianische Version des
Augustusbildnisses» anzunehmen, «das noch in den Jahren 14—20 n.Chr. entstanden sein diirfte und
deshalb im Stil auch dem Tiberiusportrit angeglichen ist> (Verf.S. 76, Anm. 2).— Die Zusammenarbeit
der Dioskurides-Sohne Eutyches und Hyllos wird von der Verfasserin u.a. am Beispiel des Virtus-
Kameos in Boston (Tafel 82,3) und des Grand Camée de France (ist dieser indessen nicht doch viel
spater zu datieren? Vgl. H.Mdbius, Festschrift Zucker 1954, S. 265-274!),aber auch an der Verwandt-
schaft dieser Werke mit den Justitia-Sesterzien des Jahres 22 n. Chr. (Tafel 83, 2—3) darzulegen ver-
sucht (S. 72, Anm. 53 und S.74, Anm, 59; vgl. auch S. 80, Anm. 8s). — Fiir die Arbeiten der oben ge-
nannten Schiiler des Dioskurides, fiir die die Verfasserin Miinzanalogien ebenfalls nur gelegentlich ver-
wertet (S. 74—80), gilt das Gleiche. — Wenn sie dann schlieflich am Ende ihres Buches wieder auf
jenen herzférmigen «Blauen Saphirkameo» zuriickgreift, mit dem sie es eingeleitet hatte, so mochte
sie nun die Szene dieses eigenartigen — wenn auch kaum besonders qualititsvollen — Steines aus dem
imperatorischen Milieu Caesars und aus der alexandrinisch beeinflufiten Hofkunst des Augustus inter-
pretieren (S. 82—85). Dabei sollen nun Motiv- und Stilvergleiche mit Venuskdpfen aus der Miinz-
pragung Caesars (Tafel 8, 7 und 9; 17, 2—3 und 8), sowie die politische Symbolik des Adler- und
Globusmotivs der Miinzausgaben des T. Carisius und des L. Aemilius Buca zu einer Berichtigung der
Deutung dieses Saphirsteines durch King (Hebe den Adler fitternd) verhelfen. Dem Rezensenten
scheint die neue Erklirung der Verfasserin allerdings zu weit hergeholt und viel zu kompliziert, als
dafl sie dem antiken Betrachter iiberhaupt je hitte in den Sinn kommen oder verstindlich werden
konnen. Er zieht daher die alte, weit einfachere vor, hier die Tochter von Zeus und Hera, Hebe, dar-
gestellt zu sehen, wie sie, als Dienerin der Gotter, dem Adler des Vaters die himmlische Speise, den
Nektar, reicht.

Es nimmt daher kaum wunder, wenn die kurze «SchluBbetrachtung» (S.87-89) diesen Saphir-
kameo, wie einst schon Adolf Furtwingler die Wiener Gemma Augustea, in den Kreis der bedeutend-
sten Vertreter der Steinschneidekunst dieses Zeitalters einbeziechen méchte, des schopferischen Dios-
kurides oder vielleicht sogar noch des Solon, Beide waren gewil3 stark dem hellenistischen Osten
(Mithridates VI.) verpflichtet. Noch einmal weist sie in einer langen Anmerkung (S. 88, 6) auf die
pelitischen wie auf die stilistischen Zusammenhinge der Kunst des Solon mit gewissen Denarpra-
gungen des Sextus Pompeius hin, Das besonders bemerkenswerte Bildnis des Pompeius Magnus
(Tafel 99, 2) auf einer dieser Prigungen mochte sie sogar als eigene Schépfung des Solon ansehen
oder auf eines seiner Gemmenbildnisse zuriickfithren; ebenso wie den schon oben genannten Juppiter
Ammon-Kopf des Q. Cornificius und die Ceres des L. Mussidius Longus. — Am Ende ihres Buches
reprasentieren Solon und Dioskurides in ihren Spatwerken denn auch die «letzte Bliitezeit der antiken
Kultur» im Zeitalter des Augustus und ihre kleinen Meisterwerke zeugen noch heute von einem
«jener ,si¢cles de lumiére’, deren die Menschheit fihig war» (S. 89).— Dem ausgezeichnet redigierten
und iibersichtlich angeordneten «Tafelverzeichnis» (S. 91—126) folgen schlieBlich noch die «Litera-
turabkiirzungen» und vier sehr sorgfaltig gearbeitete Indices (8. 120—-148).

Das Buch der Schweizer Gemmenforscherin ist keine Nachttisch-Lektiire. Die unausweichlichen
zahllosen Verweise auf die Tafelbilder, das unentbehrliche Nachschlagen im beschreibenden «Tafel-
verzeichnis» (mit Riickverweisen auf alle Textstellen und Anmerkungen!), die grole Zahl der gelehr-
ten und oft sehr ausfithrlichen FuBnoten — dieser umfangreiche, aber organisch aufgebaute Apparat
fordert vom gewissenhaften Leser eine dhnliche Liebe zu diesen kleinen Werken der Glyptik, wie sie
aus den jahrelangen Bemiihungen der Verfasserin um diese iiberaus schwierige Materie spricht.

W. Schwabacher
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