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FRAGMENTS DE METROLOGIE ANTIQUE

Les quelques pages qui suivent sont extraites d’un
travail que jespere publier dans quelques mois, sous
forme de brochure, et qui traitera de divers systemes
monétaires emplovés dans 'antiquite.

(e sujet est d’'une nature trop spéciale et exige des
développements trop ¢étendus pour prendre place en
entier dans un fascicule de la Revue suisse de Numis-
matique, aussi ai-je du me borner a donner aujourd’hui
une partie restreinte de mon- sujet, celle qui a trait a la
numismatique post-constantinienne. Je me réserve du
reste de traiter cette époque plus a fond dans 'ouvrage
complet.

Le poids de la livre romaine.

lLe poids de cette livre étant & la base de tous les
calculs relatifs aux systemes monétaires antiques, c’est
celui qu’il importe de connaitre avant tout.

Les métrologues modernes ont trés généralement
adopté le poids de 327 g. 45. Ce chiffre est celui de
Letronne (327 g. 18) légerement augmenté par Boeckh

7

qui le porta a 327 g. 45, poids confiriné par Mommsen
et quasi canonisé par I'. Hultseh?'. Ce poids est, & mon
avis, trop fort de preés de 5 grammes 2,

! Voir un résumé de la question dans Hultsch, Griecliische wnd rdmische Metro-
logie, 2¢ édition, 1882, § 21, p. 15.

? Tout récemment, M. Hwmberlin, calenlant le poids de la livre d’aprés le poids
moyen du denier de la république qu’il fixe 4 3 g 895, a obtenu, comme Letronne,
une livre de 327 g. 18 (Franfkfurter Mianzzeitung, n° 209, mai 1918). Mais on verra
plus loin, au paragraphe qui traite de Pancien miliarés, que le denier de la républigque
avait un poids de 21 siliques ou 7 oboles, et n’était donc pas mathématiquement
parlant, /g de livre; envisagé sous cet angle, le poids moyen du denier déterminé
par M. Hehberlin ne fournit qu’'une livre de 320 g. 50, car 3 g. 895 : 7 X 576 =
320 g. 50 environ.
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En consultant les catalogues de collections, on cons-
tate d’emblée que le solidus ne pése pour ainsi dire
jamais 4 g. 55 (327 g. 45: 72), mais bien 4 g. 43 ou tout
au moins un poids tres voisin de ce dernier chifire.

(Vest un fait que Hultsch lui-méme ne peut s’empecher
de- constater lorsqu’il dit! : « Freilich sinkt In der
« gewoOhnlichen Prigung das Gewicht des Solidus weiter
« auf 4 g. 50 und darunter ».

De méme, M. Luschin von Ebengreuth, dans un
travail extrémement documenté et précieux qu’il a
consacré au denier de la loi salique 2, aprés des statis-
tiques nombreuses, arrive a cette conclusion : « Daraus
« erhellt, dass der vollwichtige Solidus nicht genau
« 'z Pfund wog, sondern dass er um den Schlagschatz
« leichter war. Wie hoch die Prigegebiuthr war, wissen
« wir nicht, ich vermute, dass man sie mindestens mit
« 1°6 in Abzug brachte, mit andern Worten, die Schwere
« des vollwichtigen Solidus dirfte etwa 4 g. 50, zeit-
« weise sogar weniger betragen haben. »

Arrétons-nous un instant a cette notion du « Schlag-
schatz» que nous rencontrons constamment dans les
travaux métrologiques des savants de langue allemande,
et qui intervient toujours a point nommé pour faire
jouer les concordances insuffisantes. Chaque fois, en
effet, que les poids effectifs, dament constatés, sont
manifestement inférieurs aux poids théoriques, ce deus ex
machina entre en jeu et sauve la situation. Cette inven-
tion est d’autant plus pratique que chacun peut, a son
ore, fixer le taux du « Schlagschatz» qui lui est néces-
saire pour obtenir des concordances absolues.

Ce mot, difficilement traduisible, couvre une sorte de
prélevement de métal, qu'avant toute frappe, les offi-
clers monétaires sont censeés avoir opereé pour récupeérer

' Op. eit, p. 160, note 3.
* Der Denar der Salica. Sitzungshericht der Akad. der Wiss. in Wien, Bd. 163,
Abh. 4, 1910.
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les frais du monnavage. Les flans monétaires auraient
donc été établis, aprés ce préléevement, sur un poids un
peu affaibli. Cette explication est ingénieuse, mais elle
est purement imaginaire. Une objection s'impose immée-
diatement a l'esprit: les systémes monétaires antiques
ne sont pas comme ceux que nous emplovons aujour-
d’hui, basés sur des comptes a la piéce, mais sur des
comptes faits auw poids. Méme aux époques ou les mon-
naies sont ajustées avec le plus de soin, le coté pondé-
ral est prédominant.

II n’y a guere que les monnaies de valeur minime
qui soient comptées a la piece: tout le reste est pesé.

A I'époque post-constantinienne, le solidus, bien qu’il
soit ajusté plus exactement que la plupart des mon-
naies antiques, esl encore pris au poids. Si donc,
sous prétexte de «Schlagschatz», on commencait par
diminuer le poids du solidus, on diminuait ipso facto la
valeur de cette monnaie, et le profit devenait nul.

Ce que je viens d’exposer est confirmé clairement par
un texte peu connu que je trouve dans le Xdvous 76v vépomv.!
de Michel Psellus (1020-1072 ap. J.-(i.). Je le transcris
ici avec la traduction latine de I'édition Migne :

Kot wahw &hoc 31\/3&0“:’%@ WOz AELNTEVOZ,
"Ootig drnepfcato T6 ypemeTh ¥ouGilov,

"H modivma TL 6TadumUEVoY, ol PETPOUUEVOY DUGEL,
"Omep do7iy 08 movdeee, voluepn, pevaoupd e,

"Ooa 6Tadnod, zul péroou Te, zai Goduod Tuyydve,
[16vdzge pév olov yousts, dpeyupbs, méhuEds s,

Nolupor demrol TH VOUUIO0 OWOG TO ILEVGOURH TE.

... el rursus proprie vocatur credilor, qui pecuniam debilori
numeravit, sive rem, que nalura pendilur aut mensuratur,
id est, quae pondere, numero aul mensura constat. Pondere
quidem, qualia sunt, argentum, avrum, plumbum ; numero
MANULE NI ; Mmensura vinun.

v Patrol. gréco-latine, vol. CXXII, pp. 955-956.



— 5 — 4|

De ce texte 1l résulte que les monnaies d’or et d’ar-
gent sont, de par leur nature méme, destinées a étre
prises au poids. Il est par conséquent impossible d’ad-
mettre le fameux « Schlagschatz ».

[l est une autre déduction que 'on peut tirer de ce
fait: ¢’est que les rapports de valeur entre les monnaies
de métal précieux devaient nécessairement, dans un
systeme pondéral, étre fixés en chiffres ronds, d'un
calcul facile. :

A une époque ou les poids des monnaies détaient
aussi variables, il eut été impossible de procéder, sans
de véritables calculs de mathématiciens, a 'opdération
toute simple qui consiste a changer des piéces d'or
contre de la monnaie d’argent, a moins que les rapports
ne fussent fixés en chiffres ronds, tels que 8, 9, 10, 12,
121/:> 19, etc.

Quand donc les métrologues modernes déterminent
des rapports d’or a argent monnayé tels que 15.625
(Seeck) !, 13.88 (Mommsen)? 13.71 (Babelon)?, 14.82.
(Haeberlin)*, 12.51 (Droysen)?, 11.76 (Soutzo) %, on peut
dire a coup sur, que ces chiffres bizarres sont le produit
de théories qui doivent étre revisées et rectifiées.

Le solidus peése donc, de l'aveu de MM. Hultsch et
Luschin von Ebengreuth, un maximum de 4 g. 50 et
probablement un peu moins. Je fixe le poids théorique
a4 g. 48 pour des raisons que jexposerai ailleurs. Mul-
tipliant ce chiffre par 72, nous obtenons pour la livre
romaine un poids de 322 g. 56.

Il va sans dire que je ne me fais pas d’illusion sur la
valeur absolue des deux décimales, car les solidi n’ont
été ni ajustés dans l'antiquité; ni pesés aujourd’hui pour

v Zeitschrift fir Numismatily, 1890, p. 62.

* Monnaics romaines, trad, Blacas, t. III. pp. 81-82,

8 Traite des monn. grecques et rom. ['héorie et doctrine, t. 1, p. 576.
s Zevtschr. far Nuwme., 1907, p. 233.

5 Cité par Reinach, L'Histoire par les monnaies, p. 62

¢ Revue numismaltiqgue, 1899, p. 20.
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les catalogues au milligramme pres. On pourrait tout
aussi bien admettre, par exen*uﬂe, 322 g. 60, mais je
préfere m’en tenir a un poids obtenu par simple multi-
plication, sans chercher & le perfectionner.

L.e poids de la livre fixé a 327 g. 45 par Mommsen et
Hultsch me semble injustifi¢ : en effet 'aureus de Scylla
de '/zo dont Mommsen ! cite dix exemplaires pesant en
movenne 10 gr. 751 fournit une livre de 322 g. 53;
aureus de César de /40 donne & Mommsen ? un poids
moven de 8 g. 07, soit 322 g. 80; le denier de /s dont
Hultseh? donne les poids de Galba & Marc-Auréle, ressort
a3 g. 33, soit 319 g. 68; la picce de Dioclétien valant
10 aurei citée par Hultsch?* pése 53 g. 81 soit x 6 =
322 g. 86; le solidus qu’il fixe® a 4 g. 50 maximum
donne une livre de 324 g. au plus,

Le poids de 322 2. 56 que je propose aujourd’hui
n'est pas, a mon avis, valable seulement pour la période
post-constantinienne : je démontreral ailleurs qu’il a
été en usage deés le début du monnavage romain. (Vest
d’apreés cette livre-la que sont établies les piéces d’or
marqueées LX, XXXX et XX. Ceci dit, Jentre sans plus
tarder dans le vif de mon sujet.

Détermination
de diverses unités post-constantiniennes.

I. — La silique.

La silique (zepdwov) est un poids égal a 1/i725 de livre.
Ce point est acquis par un grand nombre de textes mé-
trologiques : il n'est pas contesté. La siliqua auri est

' Monnaie romaine, trad. Blacas, t. I, p. 117, note 2,

2 1d., t. I, p. 20. M. Haberlin (Frankfurter Manzz., n° 230-1, p. 180), arrive au
poids moyen de 8 g. 035 soit X 40 = 321 g. 40.

5 Griechische und rom. Metrologie, 2¢ éd., p. 311, note 4,

4 Id., p. 321, note 1. Les autres pieces de ce tvpe (v. Gneechi, Medag. romant),
pesent, 4 f. d. e : 53 g. 59; 53 g. 60; 53 g. 18: 53 g. 35. '

® Id.. p. 160, note 3.
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donc '/ir2s de la livre d’or. Il v en a 24 au solidus puis-
que 24 > 72 = 1728. Le poids d’or d’'une silique est
322 g. 56 : 1728 = 0 g. 1863/s. :

Comme il n'existe pas de monnaie d’or aussi petite,
on en a conclu, a juste titre, que la silique était mon-
navée en argent.

M. Babelon!, avant déterminé une ralio de 13.71: 1,
voisine de 13.88: 1 admise par Mommsen, a forme, cal-
culant sur la livre de 327 g. 45, une silique de 2 g. 60.
Or ce poids ne constitue pas une fraction exacte de la
livre. EKn outre, pour les raisons que j'ai exposées plus
haut, une ratio de 13.71 me parait inadmissible.

[l v a pourtant un texte formel qui va nous donner,
et la ratio exacte, et le poids de la silique en argent. Je
le trouve dans les tables d’Oribase en ces termes?:

Té dvdowov Eye véoata v le denier égale 18 siliques.
“H Spoyuy &z #épawa v la drachme égale 18 siliques.
“H Spaypn &z néoavov o C la drachme égale 112 silique.

l.a drachme ou denier de ' de livre qui pese
3 scrupules ou 3 g. 36 est égale a 18 siliques-poids de
0 2. 18623, et en meéme temps égale & 1! silique en
argent.

Divisant 3 scrupules par 1'/: nous obtenons 2 scru-
pules ou 2 g. 24, poids de la silique en argent.

La ratio X' : R est donnée par 2 g. 24 : 0 2. 18623 ou
si 'on préfere 18 : 1,5 = 12.

Done, a I'époque post-constantinienne ot l'on note
'apparition de la silique, 'or monnavé valait 12 fois I'ar-
gent monnayveé. Disons toul de suite que cetle ralio res-
tera constante a I'époque bvzantine, sous Clovis et jus-
qua Charles le Chauve, date & laquelle jai arrété mes
recherches.

t Traite, Théorie, t. 1, p. 570.
* Metrologici scriptores, publ. p. Hultsch, vol. I, p. 245, nos 28, 29 et 35.
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L'impossible ratio N : R = 13.88 : 1 imaginée par
Mommsen, on ne sait trop pourquoi, a compléetement
faussé les calculs de nombreux métrologues. Sans le
désir plus ou moins conscient, d’accorder les faits avec
le rapport déterminé par le grand archéologue, on se
serait vite apercu qu’avec ces fractions bizarres aucun
calcul exact n’était possible.

M. Babelon!, ayant déterminé un poids de silique de
2 g. 60, reconnait cependant que les siliques qu’il a
pesées lui-méme accusaient des poids effectifs s’éche-
lonnant entre 2 g. 30 et 2 g. 15 environ. Cette constata-
tion n’est pas pour me déplaire, car elle corrobore
absolument le poids de 2 g. 24 que je viens de déter-
miner. |

La silique pése 2 serupules, la demi-silique 1 scrupule
oul g. 12, la double-silique 4 g. 48 ou 4 scrupules, poids
semblable a celul du sou d’or.

Il. — L’ancien miliarés.

Une autre unité monétaire que mentionnent souvent
les textes anciens est le miliarense (uhaxpicov). Quel est le
poids de cette monnaie ?

Nous avons trois textes différents qui nous donnent
des équivalences du miliares. Ce sont:

Premier texte ® : e de fzastoy 7év TowlToy Aentdy dovusioy
(O TOUTO  PUMAOIGIOY ZXAOUUEVGY) 2EpATIOV &V HULGY TETKETOY,
le miliarés vaut 13/ silique.

Deuxiéme texte?® : widvapiowy, 70 706ty THe 70U ypu6od
Mroxe, le miliarés est 'io00 de la livre d'or.

Troisiéme texte * : <o vpuopa hoyydver prhoghoe ', le
solidus vaut 14 miliarés.

Traité, T'héoree, 1, p, 578.
Metr. seript., 1. pp. 308-9.
Id., p. 407, ligne 20.

Id., p. 307, lignes 23-24.

L T
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- Transformant ces équivalences en poids d’or, nous
obtenons :

1° Siliqua aurt de 0 2. 1862/3 >< 13/, = 0 g. 326%/5;

2 {iivre d’or de 322 g. 56 : 1000 = 0g. 32256 ;

3° Solidus de 4 g. 48 : 14 =10 g. 320.

Pour obtenir le poids d’argent du miliarés il suffit de
multiplier ces chiffres par 12 (soit la ratio des tables
d’Oribase) :

1°0g. 3262/3 < 12 =3 2. 92 = 21 siliques-poids = 7 oboles;
20 0g. 32256 =< 12=3g.87072 = /s3;33 de livre;
3°0g.320 x<12=3g. 84 = s de Jivre.

Seul, le premier de ces poids est un chiffire exact de
siliques, les deux autres ne sont que des approxima-
tions. Pour cette raison, je n’hésite pas a admettre que
le.miliarés pése exactement 21 siliques-poids, qu’il vaut
exactement 1 3[4 silique, qu’il est approximalivement
1000 de livre d’or, qu’il peut étre praliquement considéré
comme si de livre et Y14 de sou d’or, bien qu’il en soit
exactement le 13 '?/s1.

Une autre raison pour adopter le poids de 13/s silique
consiste dans le fait que cette équivalence nous est
donnée par un texte en lequel on peut avoir pleine con-
fiance, car il nous fournit d’autres renseignements qu’on
trouvera plus loin et qui, a I'épreuve, se révelent par-
faitement exacts.

Le miliares était-il simplement une monnaie de comp-
tes, ou a-t-il été réellement monnayé en especes ?

Si nous consultons Cohen, 2¢ éd., tomes VII et VIII,
qui malheureusement n’indique que tout a fait excep-
tionnellement le poids des monnaies, nous rencontrons
cependant, parmi les rares poids notés, ceux de quel-
ques milhares ;

Constantin I, n° 107 3. 70 Gratien, n°52 . . 3. 76

Magnence, n° 75 . 3g. 80 Id. n°8 . . 3g 90

Valens, n°9 . . . 32.90 Théodose I, n° 17 . 3 g. 83
Id. n*27 . . 3g 98

REVUE NUM. T. XXII. O
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Le miliarées de 3 g. 92 est égal a 3 /> scrupules ! ou
7 oboles on 21 siliques-poids.

Le tiers de miliares pese 1 g. 30 /3, et c’est le poids
quaccusent un grand nombre de petites piéces d’argent,
qualifices par M. Babelon, a tort selon moi, de demi-
siliques.

Quant aux petites piéces d’argent qui se groupent
autour du poids de 0 g. 87, citées par Babelon 2, j'estime
que leur poids normal est de 0 g. 84, ce sont des quarts
de deniers de /o6 de livre (3 g. 36 : 4 = 0 g. 84) et ils
correspondent par conséquent a [lancien sesterce
d’argent.

III. — La double-silique (duxcodtov),

)

La double silique pése 4 scrupules ou 4 g. 48, et se
trouve identique en poids au sou d’or. '

Nous en trouvons quelques exemples dans Cohen,
tt. VII et VIII: " |

Constant I, n°5 . . 4 2. 50
Id. ne 115 . . 42 30 et 4 g. 5l
1d. n°135 . . 4g 20 a 4g. 50
Constance II, n° 192 . 4 g. 40
Id.- n°229 . . 4g 43
Magnence, n° 73 . . 4 g. 40
Valens, n°71 . . . 4g. 43
Gratien, n° 52 . . . 4g. 40

Valentinien II, n° 19 . 4 g. 42

Il s’en trouve un nombre infini dans Gnecchi, Meda-
glioni Romani, t. . Rien que pour Constance Il nous

1 11 me parait certain que l'ancien denier de la république était d’un poids ahsolu-
ment semblable au miliares, et n'était qu'approximativement /g, de livre. Ce dernier
pesait donc 7 oboles ou 3 '/, scrupules et lingénieuse supposition de M. Sydenham
(Numismatic Chronicle, 1919, p. 115) : « it appears probable that the normal stan-
dard of the coins was 7 scripula... which approximates fairly closely to Pliny’s /g »...
se trouve pleinement justifiée. '

2 Traité, Theorte, t. 1, pp. 576 et 577,
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relevons : n° 11, 4 g. 50; n° 29, 4 g. 50; n° 48, 4 g. 49,
4 g. 40, 4 g. 47; n° 55, 4 g. 43; n036 4 g. 44; n° 57,
4 g, :30, etc., etc.

La double silique a donc été effectivement frappée en
grande abondance, dés le début de la période constan-
tinienne, et simultanément au miliarés de 3 g. 92 ou
7 oboles.

IV. — Le nouveau miliares.

Une scolie des Basiliques nous apprend quapres
Justinien le miliarés devint égal a 2 siliques, et qu’il
fut par conséquent semblable au dwssdrov dont nous
venons de parler. Voici le texte! : Xp7 ywdorew 67e 70 Ev
xepdTiov o6Nderg cich tff, Hror Tol pegision o Fuseu. Ta oy of
xepgix Eual voulopatoe Hurey. To vdo ducomiov vouroua Syst vkl
3, froL xepaTi /.?)

Ceci 1mp11que la cessatlc)n de la frappe du miliares
de 3 g. 92 qui transféra son nom a l'unité dont le poids
était le plus voisin, soit la double-silique de 4 g. 48.

o

V. — Le follis-nummus oncial °.

Le texte que je viens de mentionner nous enseigne
que l'on comptait 12 ¢éikee dans une silique, et par
conséquent 288 oéddee dans un sou d’or. Comme d’autre
part Cedrenus?® nous dit : géXew #rou volpuo, NOUS VOYONS
que nous avons affaire a une monnaie qui est appelée
indifféremment nummus (vodupoz) ou follis (6)hes).

1 Scol. Bas. FEcl. 23, Ce texte se retrouve dans une note marginale du manuserit
Genevensis du Livre du Prefet, publié par J. Nicole, Geneve, 1893, p. 16, et cette

équivalence ressort également de la [ ohoa lo**ocor./:q de l'empereur Alexis,
publiée par Gronovius & la suite de ouvrage e Sestertiis, Leyde, 1691,

* Je Pappelle oncial parce qu’il vaut ¥, ou once de silique, et qu’il faut bien le
différencier d’autres espéces monétaires de valeur differente, appelées également
nummus. 11 v a, entre autres, le nummius valant Yoo de sou d’or, déterminé par
M. Kubitschek, Numism. Zeitschrift, 1909, p. 60.

3 Patrol. gréco-latine, de Migne, t. CXXI, p. 880.
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Divisant le poids d’argent de la silique de 2 g. 24 par
12, nous obtenons un poids de 0 g. 186 2/s pour le follis,
ce qui est, comme on voit, une silique-poids d’argent.

Le raisonnement que nous avons tenu plus haut pour
'or s’applique ici a 'argent; comme il n’existe pas de
monnaie d’'argent aussi petite, nous devons en conclure
que le follis-nummus était monnayeé en cuivre,

Pour obtenir le poids de cuivre du nummus, il fau-
drait connaitre le rapport argent : cuivre. (Cest une ques-
tion tres complexe, que j¢tudierai ailleurs. Pour l'ins-
tant il nous suffit de savoir que le nummus équivaut a
une silique-poids, soit a 0 g. 186 %/ d’argent.

VI. — Le follis-sac d’argent.

Le follis, comme on le sait, est a la fois une piece de
monnaie et un sac de monnaies. Quest-ce que le follis-
sac d'argent ?

Nous avons un texte excellent dont on n’a pas pu,
jusqu’a maintenant, faire concorder les équivalences,
gqui va nous permettre de déterminer cette nouvelle
valeur et qui, du méme coup, donnera la preuve de
Iexactitude des poids des unités que jai déterminées
jusquiici. Ce texte, le voici': 7 d¢ Evepug gdhhg quvaryduevoe
8t aovupley ASTTOV T@V Tolg GTpaTIGiToNG Saxoy_éwov %o, O TOUTO
PLAAOTGLOY ZXAGUILEVLY. EYEL 0% E2aGTOY TEY TOOITOY ASTTEY dpyuotwy
xepdtiov & fursu TétaoToy, 6 O géA dpyiou TowdTa gxd... Il v a
un autre follis composé de ces petites pieces d’argent
que 'on donne aux soldats et que I'on appelle miliarés.
Chacune de'ces petites pieces d’argent vaut 13/4 silique.
Le follis vaut 125 de ces piéces.

125 miliarés anciens de 3 g. 92 = 490 grammes.
. & TOUGL xepd T Gur] %o veduuous ¥ ... ce qui fait 218 siliques
et Y nummi . '

t Metr. seriept., t. 1, pp. 308-309.
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218 siliques de 2 g. 24 = 488 g. 32
9 nummi de 0 g. 1863 = 1 g. 68
Total 490 grammes.

oL ©pdg TO viv xoatoly pmlagdcte oY xal voupuoug 8 ... mais
aujourd’hui cette somme ne vaut que 109 miliares et
9 nummi...

109 miliarés nouveaux de 4 g. 48 — 488 g. 32
9 nummi de 0 g. 1862/ — 1 g. 68
Total 490 grammes.

e YWOUEVEL &y yatoavuortt voplspata 9, urkphauov &y, vodupor &
... ce qui fait en espéces estampillées 9 sous d’or, 1 mi-
liarés et 9 numma :

9 solidi de 4 g. 48 >< 12 (Ratio N : R) = 483 g. 84

1 miliarés nouveau : = 4g. 48

9 nummi de 0 g. 186 /s o= 1g.68
Total 490 grammes.

Ces concordances sont absolues. Nous avons obtenu ici
le poids de 490 grammes par quatre calculs différents, en
faisant intervenir les cing unités monétaires déterminées
auparavant, soit le solidus, la silique, I'ancien miliares,
le nouveau et enfin le nummus.

Nous disposons maintenant d'une base solide; ces
équivalences parfaites me dispensent de réfuter plus
longuement les théories récemment émises par
MM. Babelon?!, Evans? et Dattari ?, sur les poids des
siliques et des miliares, puisque ces auteurs n’obtiennent
pas de concordance avec les textes.

La glose donne encore l'indication suivante : Ta <otvuy
X 2oL TEVTE dovDoLK GUYEYETO Eig a’mo’(?scy,ov gvat zoi 00TOC énadeiTo

t Op. cit., pp. 516, 764-765.
t Coinage and currency, Num. Chronicle, 1915, p. 433-519,
3 Del miliarense e della siliqua, Riv. ital. di num., 1918, pp. 209-233.
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odihe ... & présent les 125 pieces d’argent font un tout
qui s’appelle follis.

125 nouveaux miliares de 4 g. 48 forment un nouveau
follis-sac d’argent de 560 grammes ou 500 scrupules.

Les rapports VN : R du code Théodosien.

Les calculs qui viennent d’étre faits sont impossibles
en fixant une ratio N : R autre que 12 : 1.

On ne manquera pas de m’objecter deux textes du
code Théodosien qui sont, en apparence, en opposition
avec ces chififres.

Le premier !, daté de l'an 397, s’exprime en ces
termes : Jubemus, ut pro argenti swmma, quam quis
thesauris fuerat inlaturus, inferendi aurt accipial facul-
tatem, ita ut pro singulis libris argenti, quinos solidos
inferat. Ce qui fait, ressortir une ratio de 14.4, car
322 g. 56 : 22 0. 40 (5 < 4 g. 48) = 14.4.

Que l'on veuille bien relire ce texte. Il ne dit nulle-
ment : « Nous ordonnons que dorénavant 5 solidi vau-
dront une livre d’argent monnayé », mais bien : « Nous
ordonnons que celui qui doit apporter une somme d’ar-
gent au Trésor ait la faculté de se libérer en or, a rai-
son de 5 solidi par livre d’argent.» -

Admettons un instant que la piéce de 20 francs
actuelle se nomme officiellement un louis d'or. Il ne
viendrait & aucun gouvernement de I’'Union latine I'idée
de rendre une ordonnance disant : « Les contribuables
pourront se libérer des sommes qu’ils doivent au Trésor,
a raison de 5 louis par 100 francs », car la chose est par
trop évidente.

Si au contraire, un de ces Etats tenait a faire entrer
dans ses caisses le plus d’or possible, il serait peut-
étre amené a accorder une remise a ceux (qui paieraient

t Cod. Theod., XIII, 2, 1.
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en or plutot qu'en argent ou en billets. L'Etat en ques-
tion pourrait fort bien décréter par exemple: « Pour
toute somme due au Trésor, les contribuables pourront
s’acquitter en or, et dans ce cas, quatre louis d’or seront
considérés comme équivalant a 100 francs d’argent ou
de billets de banque. »

(Vest ce qui s’est passé dans 'antiquité. L’ordonnance
de I'an 397 a pour objet de stipuler un rabais de /s en
faveur de ceux qui paieront en or.

Ce fait n’infirme en rien la ratio 12 :1 qui continuait a
etre la seule en usage dans toutes les opérations com-
merciales.

Le second texte!, de l'an 422, accentue encore le
caractére exceptionnel de ce genre dordonnances :
Pro singulis libris argenti, quas primipilares viris specta-
bilibus ducibus sportule gratia praestant, quaternt solidi
prebeantur, si non ipsi argenlum offerre sua sponte
maluerint.

Il saute aux yeux que la rafio 18:1 (ui ressort de ce
texte constitue une faveur spéciale accordée aux seuls
primipiles: sinon que viennent-ils faire dans ce texte,
et pourquoi les mentionner a l'exclusion du reste du
monde ?

En résumé, dans deux cas spéciaux, la ratio N . R
se révele différente de 12:1. Rien ne s’oppose donc a
ce (ue la ratio générale des échanges commerciaux soit
précisément 12:1, comme je I'ai déterminé.

Le bénéfice réalisé sur le monnayage.
Le bénéfice réalisé sur la frappe des monnaies ne

pouvait dépendre d'un « Schlagschatz », c’est ce que
jespéere avoir démontré.

'\ Cod. Theod., VIII, 4, 27.
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L’Etat n’avait pas recours a un si pauvre subterfuge
pour récupérer ses frais de monnayage, et il ne se serait
jamais contenté, d’ailleurs, d’'un bénéfice aussi insigni-
fiant. De tous temps le profit trés appréciable que pro-
cure aux Etats la frappe du numéraire a consisté, non
pas dans un affaiblissement du poids des pieces, mais
bien dans la différence du prix auquel le métal brut est
acheté et celul qui est attribué aux espéces monnayeées.

Nous savons, par un texte du code Théodosien?t,
quel était, en 367, sous Valentinien [, le bénéfice brut
que I’Etat romain entendait encaisser sur le monnayage de
Por : Ob metallicum canonem, in quo propria consueludo
retinenda esl, quatuordecim wuncias balluce pro singulis
libris constal inferri. Les laveurs d’or doivent s’en tenir
a l'ancienne coutume qui est de verser a I'Etat 14 onces
de poudre d’or par livre.

Les laveurs d’or étaient donc crédités de 72 solidi ou
une livre pour 14 onces de poudre d’or avec lesquels
I'Etat pouvait frapper 84 solidi, réalisant ainsi un bénéfice
brut de 'z ou 14,3 %/, profit plus vraisemblable que le
1°6 de « Schlagschatz » qu’on a proposé jusqu’ici,

La piéce de /g, de livre.

La taille de 50 de livre fournit des unités de 5 g. 376.
Inaugurée par Dioclétien, qui frappa, sur ce pied, de
nombreux aurei, cette taille de I'or fut continuée sous
ses successeurs et ne fut pas complétement abolie par
Constantin, puisque nous vovons paraitre sporadique-
ment des picéces d'or taillées sur ce pied jusque sous
Valentinien II concurremment aux solidi de /7= de livre.

t X. 19, 4. Je. ne puis suivre M. Bahelon, lorsqu’il voit, dans ce texte, la mention
implicite d’une taille de 84 4 la livre. Du reste, les sous d’or de Valentinien 1¢T sont
toujours de i/;,.
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En voici quelques exemples:

Constantin II, Cohen, n° 63 . Dg. 25
Constant I**, Gnecchi, Med. rom., n°15 5 g. 38
Id. id. n°19 5 g. 37
Constance 11, id. n°30 5g. 20 5g 34
Id. id. no42 5g. 20
Gratien, Coll. Weber, n° 2753 . . . 5g. 13
Id.  Num. Chronicle, 1913, p. 3 5 2. 33 (82,2 grains)
Valentinien II, Cohen, n°16 . . . 5 g. 30

St les pieces d’or taillées sur le pied de "6 de livre
sont rares, les pieces d’argent par contre se retrouvent
en grand nombre. Je cite les pieces suivantes, d’apreés
Cohen, tt. VII et VIII.

Constant Ier, n° 40 D g. 30

Id. n° 163 5 g. 38

Id. n° 164 0 g. 48 (marqué LX)
Constance II, n° 7 Dg o2

Id. n°§ . D g. 3

Id. n° 192 . Dg. 23
Valentinien I1, n° 77 . g 10
Valens, n° 108 . g 15
Gratien, n° 80 . Do 15

Id. n° 83 D g 25
Eugéene, n° 17 O o, 95
Honorius, n° 66 5 g. 30, etc.

Un poids de '/y; de livre.

Il a été publié en 1908 un poids byzantin en plomb,
parfaitement conservé, appartenant au Cabinet des
médailles, et dont le poids de 21 g. 52 a fourni la
matiére de deux mémoires .

' Babelon, Note sur un poids byzantin, Riv. (tal. di nwm., 1908, p. 45 et
suiv., et Kubitschek, Fin newer Feinstempel, Num. Zeitschrift, 1909, pp. 33-37.
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(e petit monument porte l'inseription :

POAYXPONIOY
OBRYZON

qui suffit a indiquer qu’il était spécialement destiné a
peser de l'aurum obryzum ou or affiné et controlé.

La pieéce de '/so de livre pese o g. 376, et quatre de ces
pieces peseront donc 21 g. 504 ou ‘15 de livre. Clest 14,
précisément, a 1 '/> centigramme preés, le poids du plomb
byzantin.

La taille de '/s0 de livre n'est pas pesable avec des
poids constituant des divisions duodécimales de 'once.
Il était done indispensable de créer des poids spéciaux
permettant d’équilibrer la contrevaleur de plusieurs
pieces d’argent ou d’or de /60 de livre.

Le plomb qui nous occupe pése autant que quatre pieces
d’or de /s0 ou, ce qui revient an méme, autant que la
contrevaleur en or de quarante-huit piéces d’argent de
eo de livre.

Telle est I'explication toute simple que je propose de
substituer aux hvpotheses émises par MM. Babelon et
Kubitschek.

Monnaies frappées simultanément bien qu’étant

de taille peu dissemblable.

Nous avons constaté que l'on rencontrait simultané-
ment des pieces de 7 oboles ou ancien miliarés et de
8 oboles ou double-silique (nouveau miliarés). En méme
temps que cette derniére espece, nous rencontrons
constamment la piéce de /s0 de livre qui est a la double-
silique comme 1 esta 1'/5. Or ces piéces, non seule-
ment ne portent pas d’indication de valeur, mais elles
n‘ont rien dans le tvpe qui les différencie les unes des
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autres, et qui permette de dire, a simple inspection de
la monnaie, ceci est un miliareés, ceci est une double-
silique, ceci une piéce de 's. Mieux que cela, les
meémes types, peut-étre les meémes coins, ont souvent
servi, sous les mémes empereurs, a frapper des pieces
de taille différente. Ainsi, par exemple, vovez dans
Cohen a Constance 11 n° 192, nous trouvons les poids de
4o 4et 5g 23: le premier est celui dune double-
silique de 4 g. 48, le second celui d’une piece de /s de
livre ou 5 g. 376 ; & Maxime n° 19, nous trouvons 3 g. 84
et 4 g. 52: le premier est un miliares de 7 oboles ou
3 2. 92, le second une double-silique de 8 oboles ou
4 g 48.

Or, comme il est pratiquement impossible de dis-
cerner, sans l'emploi de la balance, des pieces a type
semblable qui ne différent entre elles que par des écarts
pondéraux de /s ou /e, et, a fortiori, de trier les petites
divisions de ces piéces, nous sommes bien forcés de
reconnaitre, une fois de plus, le caractére essentielle-
ment pondéral du systéme monétaire antique.

Mais alors pourquoi, puisque l'on pesait les monnaies
d’argent, ces tailles diverses, ces comptes en siliques,
en miliares, etc..?

Je crois que 'on peut se représenter les choses a pen
prés comme ceci: L’Etat avait sans doute des paiements
a faire en grand nombre aux soldats, aux fonctionnaires,
aux ouvriers, ete... Avait-il a payer ses soldats a tant
d’oboles par semaine, il frappait des miliares; devait-il
régler les appointements de ses fonctionnaires a tant de
siliques par mois, il frappait des siliques. Chacun rece-
vait done, comptées a la piece, les monnaies de poids
exact auxquelles il avait droit, mais une fois ces pieces
mises en circulation dans le public, plus rien ne les
distinguait les unes des autres, et 'emploi de la balance
devenait une nécessité.

Les siliques, miliares, etc., sont donc, a la fois des
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especes effectivement frappées et des unités de comptes,
'un n’excluant pas lautre. |

Un compte soldant par 142 siliques par exemple, pou-
vait étre équilibré par des miliares, des pieces de /so,
etc.; 'essentiel était que l'on obtint un poids monnayé
de 284 scrupules, et I'on avait ainsi ses 142 siliques.

Avril 1920,

l.ucien NAVILLE.
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