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Zentren und Peripherien in der Schweiz

Ernst A. Brugger, Martin Schuler

Zusammenfassung*

Die rdumliche Organisation von Wirtschaft
und Gesellschaft wird oft mit dem theoreti-
schen Amnsatz der «Zentrum-Peripherie-
Theorie» untersucht. Fiir ein hochentwickel-
tes und sehr integriertes Land wie die
Schweiz benoétigt dieser Ansatz gewichtige
Anpassungen. Von entscheidender Bedeu-
tung ist dabei das Erkennen typischer Zen-
tren-Peripherie-Beziehungen und die Zuord-
nung von Regionen zu diesen Typen. Die
Autoren legen einen solchen Typologiever-
such vor, der sich im Zeitablauf recht stabil
verhélt. Er ist zudem fir eine breite Palette
moglicher raumordnerischer Fragestellungen
als Orientierungsmuster geeignet und diirfte
nicht zuletzt die systematische Wahi von
Fallbeispielen wesentlich erleichtern.

Résumé

L’organisation spatiale de I’économie et de
la société fait souvent ’objet d’études utili-
sant une approche théorique appelée «théo-
rie centre-périphérie». Pour un pays comme
la Suisse ou le développement et 'intégration
sont forts, cette méthode nécessite certaines
adaptations importantes. Ce faisant, il est
décisif de discerner les types de relations en-
tre les centres et la periphérie et I'attribution
des diverses régions a ces différents types.
Les auteurs présentent leur essai concernant
I’établissement d’une telle typologie qui reste
vraiment stable dans le temps. De surcroit,
cet essai est riche d’informations sur un large
éventail de problémes qui peuvent se poser a
propos de I’organisation du territoire. Enfin,
il facilitera beaucoup un choix systématique
d’¢tudes de cas.

Problemstellung

Als Wissenschaft von der rdumlichen Struk-
tur und Organisation der Wirtschaft und Ge-
sellschaft sowie von deren Entwicklungspro-
zessen (vgl. Bartels 1980) hat sich die Wirt-
schafts- und Sozialgeographie immer wieder
mit den Auwustauschbeziehungen zwischen
Stddten unterschiedlicher Grosse und zwi-
schen diesen und ithrem jeweiligen «Hinter-
land» befasst. Wichtige Begriffe der Geogra-
phie wie «Zentrale Orte», «Entwicklungs-
zentren» und «Stadt-Dynamik» belegen in
aller Deutlichkeit die Suche nach den gross-
rdumigen Zusammenhingen, nach den
Wechselwirkungen im  Siediungssystem:
Zentren mit welchem Einzugsbereich und
zentral fur wen? Dynamik zu wessen Nutzen
und zu wessen Lasten? Dies sind nur zwel der
einschliagigen Forschungsfragen.

Nun hat im Rahmen dieser Diskussion ein
theoretisches Konzept besonders grosse Be-
achtung gefunden: der Zentren-Peripherie-
Ansatz, der im 3. Abschnitt kurz diskutiert
wird. Grundsitzlich besagt er, dass zwischen
einigen wenigen Hauptzentren eines Landes
und dessen Restflache (d.h. der Peripherie)
systematische und langfristige Austauschbe-
ziehungen wirtschaftlicher, kultureller, 6ko-
logischer und politischer Art bestehen. lhr
Resultat sind rdumliche Disparititen und
Differenzierungen, die sich - je nach Lehr-
meinung - tendenziell eher vergrossern oder
verkleinern (dazu: Miihlemann F./Brugger
E.A. 1980): Man spricht dann von zuneh-
mendem bzw. abnehmendem «Zentren-Peri-
pherie-Gefille», Worte wie die «zweigeteilte
Schweiz» (W. Wittmann 1979) driicken dann
schlagwortartig die Meinung des Autors aus.
Kein wissenschaftlicher Beitrag zur schweize-
rischen Raumordnungspolitik kommt um

* Diese Arbeit ist im Rahmen des NFP «Regionalprobleme» entstanden
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eine Stellungnahme zu diesem theoretischen
Konstrukt herum. Bei empirischen Arbeiten
erschwert das nicht nur in der Humange-
ographie zu beobachtende Vorherrschen von
eher kleinrdumigen Monographien natiirlich
eine Aussage: denn wo im Zentren-Periphe-
rie-Gefille ist eine konkrete Fallstudie lokali-
siert? Und was ldsst sich an allgemeingiilti-
gen Aussagen daraus ableiten?

Diese Uberlegungen haben zur Realisierung
eines Forschungsprojektes zur Typologie des
Zentren-Peripherie-Musters in der Schweiz
gefiihrt, welches im Rahmen des Nationalen
Forschungsprogrammes «Regionalprobleme
in der Schweiz» kitrzlich abgeschlossen wor-
den ist (Schuler/Nef 1982). Drei Leitfragen
werden darin mit je einer These konfrontiert:
Erste Frage: Wie brauchbar ist der Zentren-
Peripherie-Ansatz fiir die Schweiz? Konkre-
ter: Welche Raume gehdren zu welchen Zen-
trentypen bzw. zu welchen Peripherietypen?
Unsere erste Vermutung lautet, dass die fein-
gliedrige und historisch tief verankerte Sied-
lungsstruktur in der Schweiz eine recht pra-
gnante Modifikation des tiblichen Zentren-
Peripherie-Ansatzes verlangt, ohne diesen
grundsétzlich ablehnen zu wollen bzw. zu
konnen. Ein erstes Indiz bildet bereits der Ti-
tel unseres Beitrags: Wir sprechen von Zen-
tren und Peripherien.

Zweite Frage: Wie stabil ist die Typenzuge-
horigkeit der einzelnen Rdume im Laufe der
Zeit und wie verlduft die Entwicklung der in-
neren Typen-Homogenitdt? Entwickelt sich
die Charakteristik der verschiedenen Typen
eher konvergent oder divergent - wird also
die Differenzierung und Disparitit zwischen
den Riumen grosser oder kleiner? Wir ver-
muten, dass sich wihrend den vergangenen
drei Jahrzehnten starken Wirtschaftswachs-
tums eher eine schwache Konvergenz entwik-
kelt hat; die Unterschiede zwischen den Ty-
pen werden demnach kleiner, ihre Identitit
wird schwicher.

Dritte Frage: Erlaubt eine solche Typologie
die Vergrosserung der Reprisentativitit von
Fallbeispiel-Untersuchungen, indem vom
Einzelfall zumindest generell auf den ent-
sprechenden Typ und damit auf Differenzen
zu anderen Typen geschlossen werden kann?
Konkreter: Kann dank einer solchen Typolo-
gie die Wah!l von Fallbeispiel-Untersuchun-
gen so systematisch getroffen werden, dass
deren Représentativitdt besser erkannt und

massgeblich erhoht werden kann? Unsere
dritte These besagt, dass eine solche Typolo-
gie die konzeptionell-methodisch einzige
Moglichkeit fiir eine bessere Reprisentativi-
tat von Einzelfall-Untersuchungen darstellt,
auch wenn diese sehr unterschiedliche Frage-
stellungen  der  raumwissenschaftlichen
Problematik angehen.

Damit ist auch das Haupiziel dieser For-
schungsarbeit umrissen: Die Identifikation
einer dynamischen und flachendeckenden
Zentren-Peripherien-Typologie fir die an-
wendungsorientierte raumwissenschaftliche
Forschung in der Schweiz. Am Schluss dieses
Aufsatzes wird auf die drei Thesen zuriickzu-
kommen sein.

Es ist dies natiirlich keineswegs die erste For-
schungsarbeit, die sich mit einer Raumtypo-
logie in der Schweiz befasst. Verwiesen sei le-
diglich auf die Arbeiten von Grosjean
(1974), Bichtold (1981), Schuler (1980) so-
wie die Studie von Meier-Dallach/Hoher-
muth/Nef/Anliker (1982). Keine dieser Ty-
pologien hat jedoch in wissenschaftlicher
oder praktisch-politischer Hinsicht als fli-
chendeckendes Referenzsystem eine allge-
meine Giiltigkeit fiir raumwissenschaftliche
Studien erlangt {(dazu: Boesch H. 1975).
Diesbeziiglich besteht also eine empfindliche
Forschungsliicke, die teilweise mit den hier
vorgelegten Resultaten abgedeckt -~ werden
soll.

Rahmenbedingungen, Einschrinkungen

Jedes Forschungsprojekt hat sein Umfeld
und seine Rahmenbedingungen, das hier zu-
sammengefasste drei ganz klare:

In theoretischer Hinsicht muss versucht wer-
den, eine Typologie mit grosser Kontinuitat
und fiir sehr verschiedene Fragestellungen
geographischer, ©6konomischer, soziologi-
scher und historischer Art zu schaffen. Zu
dieser sachlichen Flexibilitit kommt eine
raumliche hinzu: Zentren-Peripherien-Mu-
ster konnen auf und zwischen verschiedenen
raumlichen Niveaus beobachtet werden.
Wiinschbar ware demnach eine Typologie,
die auch eine gewisse vertikale Flexibilitat im
Betrachtungsmassstab ermoglicht. d.h. eine
Aggregations- und Desaggregationsmoglich-
keit. Beide Forderungen, die sachliche und
die rdumliche, implizieren Spielrdume auf
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der Basis einer Grund-Typologie, die nicht
verlassen werden muss bzw. soll. Und dies
wiederum bedeutet eine kraftige Prise Prag-
matismus bei der Erarbeitung und Verwen-
dung einer Zentren-Peripherie-Typologie.
Dies ist die erste ~ theoretische - Einschrin-
kung.

Die zweite Einschriankung betrifft die Me-
thodik: konzeptionell bietet es recht wenig
Schwierigkeiten, einen «Wunschkatalog»
von jenen Stromungsdaten zu erstellen, die
iiber Zentren-Zentren- und Zentren-Periphe-
rien-Beziehungen eine direkte Interpretation
erlauben (vgl. dazu z.B. Muggli 1980). Lei-
der ist der Grossteil der so verlangten Daten-
sitze nicht verfiighar, R&aumliche Stro-
mungsdaten, insbesondere auch fiir dynami-
sche Analysen, sind Mangelware (vgl. auch
Gerheuser/Mangold 1981). Ressourcen fiir
Primédrerhebungen stehen nicht zur Verfi-
gung. Was bleibt, sind behelfsmassige Struk-
turdaten und Niveaugrdssen, die erst mittels
theoretischer Ansitze und Plausibilititsiiber-
legungen interpretationsfihig werden. Die 22
von uns verwendeten Variabeln (vgl. Ab-
schnitt 4) bilden wiederum eine pragmatische
Losung im jetzigen Zeitpunkt - eine Losung,
die im Rahmen eciner systematischen laufen-
den Raumbeobachtung deutlich verbessert
werden kénnte und sollte.

Eine dritte Rahmenbedingung: Die gesuchte
Typologie soll fir Politik und Praxis Bedeu-
tung erhalten und somit moglichst anwen-
dungsorientiert sein. Dies induziert zumin-
dest zwei Entscheidungen - und Einschridn-
kungen:

- Da das Regionen-Muster in der Schweiz
institutionell bereits voll ausgebildet ist
(Schuler 1980), kann es nicht primir darum
gehen, neue Regionsgrenzen zu «erfinden».
Wichtiger ist eine Typologie bestehender Re-
gionen, wobei zwei unterschiedliche Muster
sinnvoll scheinen: Bezirke und Planungsre-
gionen (vgl. Abschnitt 4). Natiirlich wirft
dies einige Fragen auf, z.B. jene nach der
Raumidentitidt von funktionalen bzw. insti-
tutionellen Regionen; es sei hier aus Platz-
griinden auf Schuler/Nef (1982) verwiesen.

- Die Typen miissen leicht fassbar sein. Zu-
dem sollte eine moglichst kleine Anzahl un-
terschieden werden, w.m. sogar je eine gro-
bere und eine feinere Untergliederung. Ca. §
Typen fir die erste und etwa ein Dutzend fir
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die zweite Art von Typologie dirften der
Nachfrage gerecht werden,

Diese drei Rahmenbedingungen lassen den
folgenden Vorschlag als anwendungsorien-
tierten und recht pragmatischen Versuch vor
einem ausgeleuchteten theoretischen Hinter-
grund charakterisieren. Er wird hiermit zur
Diskussion und Weiterentwicklung vorge-
schlagen.

Seitenblick auf die Theorie

Auf der Grundlage der Arbeiten vorab von
Perroux, Myrdal und Hirschmann hat
J.R.D.Friedmann (1972) «A general theory
of polarized development» vorgelegt, die als
Ausgangspunkt der theoretischen Zentren-
Peripherie-Diskussionen gilt.

«Entwicklung» wird in dieser Theorie ver-
standen «as a discontinuous cumulative
process that occurs as a series of elementary
innovations that become organized into in-
novative clusters and finally into large-scale
systems of innovation» (Friedmann 1972,
S.86). Damit sind zwei Grundgedanken der
Polarisationstheorie formuliert: erstens die
bereits von Schumpeter und spiter von Per-
roux betonte Erkenntnis, dass Innovationen
aller Art im Entwicklungsprozess die ent-
scheidende Rolle zukommt, und zweitens,
dass die von Myrdal (1959) formulierte
Grundhypothese der zirkuldr kumulativen
Verursachung Giiltigkeit hat. «Develop-
ment, ..., will tend to have its origins in a re-
latively small number of centres of change
located at the points of highest potential in-
teraction within a communication field»
(Friedmann 1972, S. 93). Diese Hauptzentren
bezeichnet Friedmann als «core regions»,
alle anderen Gebiete als peripher. Die Ent-
wicklung der Peripherie (P) wird demnach
zur Hauptsache durch das Zentrum (Z) be-
stimmt. Diese duale Sicht der Raumstruktu-
ren kann wie folgt skizziert werden (Abb. 1),

Die Ursachen der Dominanz des Zentrums
tiber die Peripherie sieht Friedmann in sechs
sich selbstverstiarkenden Effekten (vgl. Schil-
ling-Kaletsch 1976, 149ff.): (1) im Domina-
tionseffekt im Sinne des Entzugseffektes,

(2) im Informationseffekt, d.h. in der Zu-
nahme des Interaktionspotentials im Zen-




Abb. 1. Duales Zentrum-Peripherie-Muster.

trum, resultierend aus dem Bevélkerungs-,
Produktions- und Einkommenswachstum in
diesem,

(3) im psychologischen Effekt oder der Krea-
tion giinstiger Bedingungen fiir andauvernde
Innovationen im Zentrum,

(4) im Modernisierungseffekt, der Transfor-
mation bestehender gesellschaftlicher Wert-
haltungen, Attitiiden und Institutionen in
Richtung auf eine grossere Anpassung an
den schnellen und kumulativen Wandel, der
durch die Innovationen hervorgerufen wird,
(5) in den «linkage effects», durch die sich
die Innovationen in verbundenen Aktivitidten
fortsetzen und

(6) in den Produktionseffekten, die zuneh-

mende Skalenertriage und aufgrund von ex-

ternen Vorteilen entstehende Kostenreduk-
tionen umfassen.

Wie ‘auch immer diese Effekte untergliedert
und benannt werden: Sie sagen etwas aus
iiber  Bezichungen,  Wechselwirkungen,
Spannungen, radumliche Spill-over - und dies
bedeutet, dass aus theoretischer Sicht zu
threr empirischen Erfassung dynamische
Stromungsdaten notwendig wiren. Damit
konnten erst Typen von Zentren-Peripherie-
Beziehungen gebildet werden. Dieser Ambi-
tion kann dieses Projekt nicht gerecht wer-
den. Mit den verfiigbaren Daten ist lediglich
eine Anndherung mittels der sorgfiltigen
Verwendung von Strukturdaten fiir eine Ty-
pologie von Raumen moglich, mit der etwas
tiber Beziehungen zwischen Riumen ausge-
sagt werden kann.

Nun ist offensichtlich, dass das «duale Welt-
bild« der «Z-P-Theorie» fiir ein hoch-ent-
wickeltes und stark integriertes Land wie die
Schweiz einiger Modifikationen  bedarf.
Zwei seien hier aufgefiihrt:

®
®

@ . Expari-imgott

Abb. 2. Import-Export-Stréme als Hlustration komple‘
xer Zentren-Peripherien-Muster.

- Erstens ist die Richtung der genannten Ef-
Jfekte mit Sicherheit nicht so eindeutig, wie
die Theorie dies behauptet. Das Beispiel des
Tourismus zeigt, dass Export- und Importti-
tigkeiten ohne weiteres auch von der Peri-
pherie direkt und fﬂgenstandxg unternommen
werden konnen, wobei dies selbst im Falle
der Schweiz nur einen kleinen Teil aller Ex-
porte betrifft (Abb.2). Die Richtung der
Stréme ist also sorg‘féiltig zu analysieren.

- Zweitens besteht in der Schweiz ein dich-
tes, historisch gewachsenes und fein struk-

turiertes Siedlungssystem. Wichtig: scheint,

dass auf der Grundlage von Abb: 3 verschie-
dene konzeptionelle Raumbeziige zur Gel-
tung kommen und die einzelnen: Forsahungs» '
projekte sich prizise in der Systematlk ein-
ordnen, Im Vordergrund stehen dabei die
Beziechungen

- Kleinstadte intern (Kreis A)

- Kernstadt-Agglomeration (Kreis B)

- Kernstadt-Agglomeration-Peripherie
(Kreis D) (Abb. 3).

Die Uberfithrung von empirischen Resulta-
ten aufgrund von Funktional- oder Homoge-
nitdtsmustern in strategie-orientierte Emp-
fehlungen zuhanden institutioneller Regio-
nen (bzw. Gemeinden, Kanton) bietet aller-
dings oft erhebliche Probleme. Funktions-
rdumlich miussten Zentren und Peripherien
als offenes System mterpreflert werden; das
von Gaebe (1973) fiir den Begriff «Agglome-
ration» wie folgt umschrieben wird: «Objek-
te dieser Systenie sind Wohn-, Arbeits-, Ver-
sorgungs-, Verwaltungs-, Bildungs- oder Er-
holungsstandorte oder zentrale Orte als Ag-
gregate von Subsystemen, die durch Perso-
nen, Giiter- und Informationsstréme mitein-
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A Kernstadieintern

B Kernstadt-Agglomeration
C:-Agglomeration intern

D Kernstadt=Aggl-Peripherie

E: Peripherie intern

Abb. 3. Zentren Peripherien im schweizerischen Sied-
lungssystem (Schema).

ander. verbunden sind... Fundamental fur
~das Funktionieren des Raumsystems sind die
Bewegungsstrome zwischen den komplemen-
- tdren, teilweise hoch-spezialisierten Standor-
~-ten, durch die sie' Bedeutung und rdumliche
1dentitit erhalten». Offensichtlich ist, dass
sich diese Identitét fiir Zentren und Periphe-
rien gerade auch aus ihren Wechselbeziehun-
gen entwickelt. Deren Kenntnis sollte mittels
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Axiales Prinzip (Kette)

Axiales Prinzip (Bandstadt
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Zonales Prinzip (polyzentrisch, gleichberechtigt)
Zonales Prinzip [polyzentrisch, higrarchisch)
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der gesuchten Zentren-Peripherien-Typolo-
gie systematisch verbessert werden konnen.
Nur so, iiber diese «methodisch-empirische
Etappe», diirfte sich auch die Theorie weiter
entwickeln lassen.

Methodischer Ansatz
Das Ziel der hier vorgelegten Arbeit besteht

also in einer Typisierung von schweizerischen
Regionen nach einer moglichst geringen An-
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Abb. 4. Typisierung 1980 der Raumplanungsregionen (Zentrale Raume).

zahl von moglichst homogenen Typen. Die-
sem Ziel setzt die Schweiz mit threm vielfalti-
gen Muster von strukturell unterschiedlichen
Raumeinheiten erhebliche Schwierigkeiten
entgegen, zumal auch die Regionen in der
Regel weit unterhalb einer Grosse bleiben,
die dem Begriff eines rdumlich geschlossenen
Arbeitsmarktes nahe kidme (Maillat/Held
1982). Als Raumeinheiten gewihlt werden
drei verschiedene Regionalisierungen: die
184 Bezirke fir historische Vergleiche, 143
Raumplanungsregionen als mogliche politi-
sche Adressaten sowie als neuer Regionalisie-
rungsansatz ein teilweiser Zusammenzug
letzterer auf 106 Gebiete, im Berggebiet den
IHG-Regionen entsprechend, im Mittelland
Kleinarbeitsmarkten (Schuler 1980).

Die Typisierung fusst auf einer Diskriminan-
zanalyse, ein multivariates Verfahren zur Be-
sttmmung von #dhnlichen Einheiten, wobei
die Anzahl der gewiinschten Typen und eine
provisorische Ausgangszugehorigkeit der
Regionen zu einzelnen Typen vorbestimmt
werden. Dieses Verfahren setzt einen weitge-

hend abgesicherten theoretischen Hinter-
grund und ebenfalls detaillierte raumliche
Kenntnisse des Untersuchungsraumes oder
dann eine lange Serie mathematischer Analy-
sen voraus; seine Stirken liegen vor allem in
der Feinzuteilung von nur schwer typisierba-
ren Einheiten sowie in der statistischen Mes-
sung der Qualitdt der gewahlten Typologie.

Der Arbeit vorausgegangen sind Typologisie-
rungsansdtze, die auf fixen Schwellenwerten
basieren. So wurde in der Haushaltsprogno-
se 1976 (Schuler 1976) nach der Wirtschafts-
struktur, der Zentrengrosse, der Konfession
sowie dem Pendelverhalten differenziert,
was eine zwar gute, doch zu detaillierte Glie-
derung erbrachte. Zentrengrosse und Sekto-
ralstruktur bilden auch bei der Typisierung
von Meier-Dallach/Nef/Hohermuth/Anli-
ker (1982) eine Hauptrolle. Auf diese Arbeit,
die im Rahmen des Nationalen Forschungs-
programmes «Regionalprobleme» entstan-
den ist, stiitzt sich auch die Methodik der
hier vorgelegten Arbeit ab. Notwendige Mo-
difikationen ergaben sich allerdings. So wur-
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Abb. 5 Typisierung 1980 der Raumplanungsregionen (Periphere Raume}.

de durch Einbezug des Pendlerkriteriums die
Ausscheidung von zwei zusétzlichen Typen
erreicht, so dass insgesamt 12 Raumtypen re-
sultieren. Die Intention, fiir 1970 und 1980
vollig vergleichbare Rechnungsgiange durch-
zufithren, erzwang den Verzicht auf eine Rei-
he von Variabeln, die durch neue ersetzt wur-
den. Das schliesslich verwendete Variabeln-
set umfasst 22 Einheiten, in der Mehrzahl de-
mographische und 6konomische.

Die gewahlte Klassifizierung ergibt gute und
plausible Resultate. Doch scheint die Anzahl
der Typen mit 12 relativ hoch, wobei eine
Aggregation auf 5 Typen mdoglich ist. Aus
Platzgriinden miissen wir dafiir auf Schuler/
Nef (1982) verweisen.

Ergebnisse

Die Typisierung klassiert hauptsachlich nach
den beiden Dimensionen «Zentrumsgrosse»
und «Wirtschaftsstruktur», bringt aber die
Zentren-Peripherie-Hierarchie nur indirekt

36

zur Geltung, im Vergleich der Ergebnisse
1970 und 1980 aber auf teilweise iiberra-
schende Art und Weise.

Von den drei angewendeten Regionalisierun-
gen klassieren die 106 Gebiete am besten, die
Bezirke am wenigsten gut, doch sind die Un-
terschiede nicht bedeutend. Abbildungen 4
und 5 zeigen die Typisierung firr die 143
Raumplanungsregionen auf je einer Karte
fiir die zentralen bzw. peripheren Rédume
(Abb.4 und 5).

Fiir den Betrachter recht auffillig nimmt
sich die geographische Verteilung aus: Zum
Teil iassen sich rdumlich beinahe als ge-
schlossen zu bezeichnende Gebiete des glei-
chen Regionstyps erkennen. Dies gilt freilich
nicht fiir die zentralen Rdume, doch konzen-
trieren sich die industriellen Kleinzentrenre-
gionen und Peripherien auf die Jurakette,
den Aargau und das ostschweizerische Mit-
telland, wahrend etwa der Typus der tertid-
ren Mittelstdadte die voralpinen und alpinen
Zentren umfasst und die tertidren Kleinzent-
ren wie die agrarisch/tertidr/touristischen




Peripherien fast ausnahmslos im Alpenraum
liegen - in sich wiederum in eine eher voral-
pine und inneralpine Gruppe geschieden.

Die geographisch-naturdahnliche Komponen-
te definiert in auffallig starkem Masse Zen-
tralitdat und Wirtschaftsstruktur; eine ent-
sprechende Zusammenfassung der 12 Typen
nach 4 Grossraumen Mittelland/Jura-Mittel-
land/Voralpen/Alpen gruppiert besser als
Ahnliche Zusammenziige etwa nach der Ent-
wicklungsdynamik, Konfession oder auch
Zentrumsferne und beinahe dhnlich gut wie
nach der Wirtschaftsstruktur und dem Zen-
tralitdtsgrad. Letztere beide graphisch darge-
stellt ergibt die Abbildung 6.

Diese Graphie eignet sich zur Eriduterung
von Subgruppenzugehoérigkeiten oder von
Prifvariabeln. Eine Anwendung auf die geo-
graphische Gliederung ldsst sich etwa wie in
Abbildung 7 darstellen,

Bevor weitere strukturelle Differenzierungen
vorgenommen werden, sei auf den Entwick-
lungsvergleich 1970/1980 eingegangen. Die
Zahl der «Typenwechsier» ist ausserordent-
lich klein und umfasst beispielsweise nur 8
von 184 Bezirken, davon drei in hierarchisch
aufsteigender Richtung (Rheinfelden, Echal-
lens'und la Veveyse durch einsetzende Agglo-
merierung). Die Freiberge und das Vallemag-
gia wechselten vom Typus der industriellen
Peripherie in den agrar/ind. Mischtyp, wih-
rend Martigny und Avenches neu zum rein
agrarischen Typus zugerechnet werden.
Wihrend in den ersten beiden Fillen die
«Riickstufung» wohl als effektiver Struktur-
verlust gedeutet werden muss, zeichnen sich
die anderen beiden durch eine besonders
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Abb. 6. Gruppierung nach Wirtschaftsstruktur und
Zentralitétsgrad.
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Abb. 7. Geographische Gliederung.

kraftige und wenig riicklaufige Landwirt-
schaft aus. Sie finden sich 1980 inmitten von
frither rein landwirtschaftlichen Einheiten,
die aber im ersten Sektor eine grossere Ein-
busse hinnehmen mussten. Zwei Erkidrun-
gen konnen fir die geringe Typenwechsel-
haufigkeit herangezogen werden. Zunichst
ist die grosse Stabilitit methodenbedingt.
Bei Applikation einer Typisierung mit fixen
Schwellenweiten nach Ortsgrosse und Wirt-
schaftsstruktur wechsein innerhalb von 10
Jahren rund 1/3 der Regionen in einen ande-
ren Raumtyp. Als zweiter Grund ist die ge-
samtraumliche Entwicklung anzufiithren: Die
Tertidrisierung der Wirtschaft setzt sich in al-
len Typen in dhnlichem Ausmasse durch - in
den landwirtschaftlichen auf Kosten des
1.Sektors und unter Wahrung des 2., in den
industriellen und tertidren auf Kosten des In-
dustrieanteiles. Neben dem Gewicht des
Strukturwandels auf nationalem Niveau
scheint sich auch die Innergruppen-Homoge-
nitdt zu verstarken. Dies wiirde auf eine ge-
wisse rdumliche Spezifizierung oder eine Ver-
stdrkung des Segregationsprozesses hinwei-
Sen.

Diese Hypothese kann durch Vergleiche der
ETA-Werte 1970 und 1980 getestet werden.
Dieser Indikator wird bestimmt durch das
Verhaltnis zwischen der Innergruppenhomo-
genitdt und der Qualitdt der Zwischengrup-
penabgrenzung. Von den untersuchten Va-
riablen weist die Mehrzahl gleichbleibende
oder steigende ETA-Werte auf, ausgehend
von recht unterschiedlichen Niveaus. Drei
der wichtigsten Variabeln jedoch, die Ein-
wohnerentwickiung 60/70 resp. 70/80, die
Erwerbsquote und der Prozentsatz junger
Erwachsener sind gegenldufig, d.h. sie haben
innerhalb und/oder zwischen den Typen eine
ausgeglichenere Entwicklung als noch vor 10
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Abb. 8. Bevolkerungsentwicklung im Vergleich 1960/70
und 1970/80 nach Raumtypen.

Jahren. Abbildung 8 belegt diesen Befund
fur die Einwohnerentwicklung. Mit der aller-
dings sehr wichtigen Ausnahme der indu-
striellen Peripherie haben die nicht zentralen
Typen den relativen Entwicklungsriickstand
wettmachen konnen. Uberdurchschnittliche
Wachstumsraten zeigen noch die beiden Ag-
glomerations-Umlandtypen sowie die tertid-
ren Mittel- und Kleinzentren und ausserdem
der agrarisch-industrielle Mischtyp, dem-
nach die zentralen Regionen in grosser Ent-
fernung der Hauptzentren und die periphe-
ren Gebiete, die den letzteren am nichsten
liegen. Damit ware eigentlich ein klarer Be-
weis fir die Boventer-These erbracht (Bo-
venter 1962). Ganz so einfach liegt die Sache
allerdings nicht: Hatten die tertiiren Wachs-
tumspole im Voralpen-und Alpenraum we-
gen geniigender Zentrenferne eine Entwick-
tungschance wahrnehmen konnen oder weil
sie eine zur Bewaltigung einer (Export-)Wirt-
schaftskrise giinstige Branchenstruktur auf-
wiesen? Oder verfiigen sie als einzige Regio-
nen noch iiber ein Hinterland mit namhaften
Geburtenitberschiissen? Die ausgeglichenere
Bevolkerungs-Entwicklung ist wohl auch als
Resultat des in den letzten 10 Jahren von 31
auf 40% gestiegenen Pendleraufkommens
zu sehen. Damit liesse sich auch die rdumli-
che Angleichung der Erwerbsquoten erkla-
ren. Andererseits sind Sektoralstruktur,
Haushaltsgrosse, Frauenanteil, Kinder- und
Betagtenanteil heute starker raumlich ausdif-
ferenziert als noch vor 10 Jahren. Die Ten-
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denzen sind schwach ausgeprigt; die ersten
Auswertungen der Volkszdahlung 1980 erlau-
ben einige interessante Vermutungen, aber
sie belegen noch nicht eindeutig die These
der verstidrkten Segregation. Es diirfte ohne-
hin recht schwierig sein, die wenig markan-
ten und von mancherlei GegenstrOmungen
gepriagten Entwicklungsverldufe klar heraus-
zuarbeiten. Da bleibt es im Grunde genom-
men iiberraschend, dass die Typisierung der
schweizerischen Regionen und Bezirke ein
mehr oder weniger sinnvolles Resultat er-
bracht hat.

Schlussfolgerungen

Welche Antwort finden nun unsere drei The-
sen (vgl. Abschnitt 1)?

Erstens hat sich gezeigt, dass ein Zentren-Pe-
ripherien-Ansatz sinnvolle Ergebnisse zu lie-
fern vermag und selbst mit nur strukturellen
Variabeln dynamische Elemente recht gut in-
direkt erfasst werden konnen. Mittels empi-
rischer Arbeiten scheint eine Weiter-Ent-
wicklung der Zentren-Peripherte-Theorie no-
tig und moglich, wobei in drei Bereichen Mo-
difikationen uneridsslich sind:

- zum Inhalt und zur Intensitit der Strome
zwischen Zentren und Peripherien,

- zur Richtung dieser Stréme und,

- zum Einbezug von Distanzvariabeln.

Die zweite These, die eine eher konvergente
Entwicklung der Raumtypen vermutete, lasst
sich so nicht bestdtigen. Wihrend in den letz-
ten 10 Jahren zwar deutlich ausgeglichenere
Bevolkerungs- und Arbeitsplatzentwickiun-
gen festgestellt werden konnen, sind struk-
turell eindeutige Segregationserscheinungen
zu beobachten. Die zunehmenden rdum-
lichen Differenzierungen weisen auf eine
wachsende Identitdt der 12 unterschiedenen
Raumtypen hin.

Die dritte These der Brauchbarkeit fir die
Reprisentativitat von Fallbeispiel-Studien
muss solange unbeantwortet bleiben, als die
dazu notwendigen Tests noch nicht vorlie-
gen. Im Rahmen des NFP Regionalprobleme
ist ein systematisches Test-Verfahren vorge-
sehen. Die Hoffnung sei ausgedriickt, dass
weitere Projekte die hier vorgelegie Typolo-
gie anwenden werden. Die These bleibt somit
als solche bestehen.




Eine letzte Bemerkung: Die in dieser For-
schungsarbeit versuchte Mischung von theo-
retischen und pragmatischen, von dedukti-
ven und induktiven Ansétzen scheint sich in-
sofern zu lohnen, als immerhin erstaunlich
plausible Resultate mit kleinem Aufwand er-
reicht werden konnten. Zweifelsohne not-
wendig sind nun jedoch weitere Anwendun-
gen und Tests der vorgelegten Typologie.
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