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Wenn/dann-Verbindungen in der Logik und in der

natiirlichen Sprache

Hans 1. Schneider

I.

Die Formulierung unseres Rahmenthemas,
«Logik zwischen Mathematik und Philoso-
phie», legt verschiedene Anschlussfragen nahe:
Einmal die Frage, wem die Logik nuitzt, der
Mathematik (-~ gar den Wissenschaften uber-

haupt -) oder der Philosophie; genauer: Auf

welche Weise nutzt sie den Wissenschaften ei-
nerseits, der Philosophie andererseits? Die The-
menstellung legt aber auch die Frage nahe: Wo-
hin gehort die Logik selbst, zur Mathematik
oder zur Philosophie? Sie zielt darauf ab, den
Charakter der Tatigkeit des Logikers aufzukla-
ren; ist sie eine eher mathematische Tatigkeit
(etwa: die Untersuchung gewisser «logisch» ge-
nannter Kalkiile) oder eine eher philosophische
Titigkeit (etwa: die Untersuchung der Bedeu-
tungsseite gewisser Bereiche unserer natiirli-
chen Sprache)?

Dass wir heute Logik und Mathematik als eng
benachbarte Disziplinen betrachten, geht we-
sentlich auf die Arbeiten Gottlob Freges zu-
ruck. Zwar wollte er nicht die Logik als Spezial-
gebiet der Mathematik erweisen, sondern die
Mathematik auf die Logik griinden, aber auch
diese Zielsetzung fiihrte ihn zu einer starken
Betonung der Gemeinsamkeiten beider Berei-
che, vor allem zu einer umfassenden Anwen-
dung des aus der Mathematik stammenden Be-
griffs der Funktion auf logische Fragestellun-
gen: Begriffe deutete er als Funktionen, deren
Werte stets Wahrheitswerte sind, und auch die
Satzverbindungsworter fasste er als Ausdriicke
fiir Funktionen auf, nimlich fiir solche, deren
Werte und Argumentc Wahrheitswerte sind.
Frege war sich im klaren dartiber, hier eine Ab-
straktion vorzunehmen, die natlrliche Sprache,
aus deren Vorrat an Ausdrucksmitteln die Satz-
verbindungswérter ja stammen, unter einem
speziellen, eingeschrinkten Gesichtspunkt zu
betrachten. Wie er diese Abstraktion deutete,
zeigt sich in seiner Aussage, thm gehe es darum,
den Gedanken rein wiederzugeben', thn von

demjenigen zu befreien, «womit ihn allein die
Beschaffenheit des sprachhchen Ausdrucksmit-
tels behaftet»®. Mit Bezug auf seine Einfithrung
der so genannten «materialen Implikation»
(auch «klassische Subjunktion» genannt), d. h.
einer der Wenn/dann-Verbindungen, die mich
im folgenden beschiftigen werden, schreibt
Frege:

«Freilich wird diese Auffassung eines hypothe-
tischen Satzgefiiges zunichst befremden. Es
kommt bei meiner Erkldrung nicht darauf an,
den Sprachgebrauch des Lebens zu treffen, der
fiir die Zwecke der Logik meist zu verschwom-
men und schwankend ist. Da drdngt sich allerlei
heran, z. B. das Verhdltnis von Ursache und
Wirkung, die Absicht, mit der ein Redender
einen Satz von der Form «Wenn B, so A» aus-
spricht, der Grund, aus dem er seinen Inhalt fir
wahr hilt. Der Redende gibt vielleicht Winke
hinsichtlich solcher beim Hérenden etwa auf-
tauchenden Fragen. Solche Winke gehoren zum
Beiwerke, das in der Sprache des Lebens den
Gedanken oft umrankt. Meine Aufgabe ist es
hier, durch Abscheidung des Beiwerks als logi-
schen Kern ein Gefiige von zwei Gedanken her-
auszuschiilen, ein Gefiige, welches ich hypothe-
tisches Gedankengefiige genannt habe.»’

Ein faszinierendes Bild: Die Logik als die Lehre
von den reinen Gedanken und thren Verbin-
dungen, unverfalscht ausgedriickt durch eine
an mathematischer Klarheit orientierte «For-
melsprache des reinen Denkens»®, die von allen
Tauschungen und nicht zur Sache gehorenden
Beimischungen der Grammatiken der natiirh-
chen Sprachen befreit ist. Entsprechend er-
scheint die materiale Implikation, d.h. die
wahrheitsfunktionale Auffassung des Wenn/
dann. nach der ein Satz der Form «wenn A,
dann B» nur dann falsch ist, wenn «A» wahr,
«B» aber falsch ist, als logischer Kern, als von
allen irrefithrenden Assoziationen gereinigter
Ausdruck eines Verhiltnisses zwischen zwel
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Gedanken, das wir im Deutschen unvollkom-
men und auf mehrdeutige Weise mit den Wor-
tern «wenn...dann» zum Ausdruck bringen.
Die Untersuchung von Freges Logikkalkiil
wire zugleich eine Untersuchung des reinen
Denkens.

Nun scheint es mir weitgehend unstrittig, dass
Freges Voraussetzung, es existiere eine Sphire
eines von Ausdrucksmitteln unabhingigen rei-
nen Denkens, nicht haltbar ist. Dies hat zur
Folge, dass seine wahrheitsfunktionale Deu-
tung der Satzverbindungsworter nicht mehr
durch die These begriindet werden kann, sie
spiegle die Fligungsmoglichkeiten in diesem rei-
nen Gedankenreich wider. Wollte man diese
Deutung also weiterhin als fiir die Logik konsti-
tutiv betrachten, so bediirfte dies einer neuen,
von derjenigen Freges verschiedenen Begriin-
dung, denn niemand wird allein aus dem histo-
rischen Faktum, dass Frege von dem Gedanken

fasziniert war, den Begriff der Funktion auf

traditionelle logische Fragen anzuwenden,
schon folgern wollen, dadurch sei verbindlich
definiert, was unter Logik zu verstehen sei.
Wenn wir die damit angesprochenen Fragen
kldren wollen, bietet es sich als Vorgehen an, als
erstes Freges unzureichend begriindete Ab-
straktion wieder riickgdngig zu machen und
Wenn/dann-Verbindungen in der natiirlichen
Sprache zu studieren. Wenn es uns gelingt, uns
im Verlauf einer sprachphilosophischen Kli-
rung eine (mit dem spiten Wittgenstein gespro-
chen:) «Ubersicht»® {iber diesen Sektor der
Sprache zu schaffen, gegebenenfalls ein Netz
von Arten von Wenn/dann-Verbindungen auf-
zuspuren, die zueinander im Verhiltnis der
«Familiendahnlichkeit»® stehen, dann werden
wir moglicherweise beurteilen konnen, wohin in
diesem Netz die wahrheitsfunktionale Deutung
des Wenn/dann gehdrt, und ob sie vielleicht zu
Recht, wenn auch aus anderen als den von
Frege herangezogenen Griinden, beanspruchen
kann, den «logischen Kern», das Zentrum die-
ses Netzes zu bilden.

Im folgenden werde ich nicht ganz so weit kom-
men, aber einen Schritt in diese Richtung tun.
Allerdings will ich nicht versuchen, in linguisti-
scher Manier eine moglichst vollstdndige Liste
von Gebrauchsweisen der Wenn/dann-Verbin-
dung zu erarbeiten, sondern ich werde mich eng
an Untersuchungen orientieren, die zwar die
Grenzen des Gebiets der assertorischen Logik
liberschreiten, die aber aus der in der Nachfolge
Freges entstandenen Logik hervorgegangen
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sind. Und im Gegensatz zu manchen Vertretern
der «Ordinary-Language-Philosophie» ver-
binde ich damit kein bloss archivierendes Inter-
esse, es kommt mir vielmehr auf die Aufdek-
kung systematischer Zusammenhinge zwischen
Sprechhandlungen an.

2

Ich betrachte zundchst einige Uberlegungen,
die in der deontischen Logik tiber die Eignung
der materialen Implikation zum Ausdruck be-
dingter Obligationen angestellt wurden. In sei-
nem Aufsatz «Deontic Logic»” aus dem Jahre
1951 hatte G. H. von Wright die Formulierung
(1) O(A-B)

benutzt, worin «A» und «B» fiir Ausdriicke
stechen, die Handlungen beschreiben (z.B.
«Moped fahren» und «einen Sturzhelm tra-
gen»), und der Pfeil fir die materiale Implika-
tion. Der Ausdruck (1) driickt dann (mit «O»
fiir «es ist obligatorisch») die Gebotenheit einer
sogenannten «lmplikationshandlung»® aus,
wobei eine Implikationshandlung «A—-B»
darin bestehen soll, entweder A zu tun und zu-
satzlich B zu tun, oder A zu unterlassen und B
entweder zu tun oder zu unterlassen. Das in (1)
ausgedriickte Gebot ist also dquivalent zum
Verbot («V» steht fiir «es ist verboten»)

(2) VA A B),

auf das genannte Beispiel bezogen also zu: «Es
ist verboten, Moped zu fahren, und dabet das
Tragen eines Sturzhelms zu unterlassen».
Interessant flr das hier behandelte Thema ist
nun die Tatsache, dass Wright sich gendtigt
sieht, ausser dem Begriff der Implikationshand-
lung einen weiteren Begriff einzufithren, den
der «bedingten Handlung», und dass er fiir des-
sen Bestimmung ein Zeichen einfiihrt, dessen
Sinnfestlegung nicht wahrheitsfunktional, nicht
einmal aussagenlogisch, erfolgt. Der Anlass
dazu war der Hinweis von A. N. Prior®, dass in
von Wrights System logisch gilt {mit «P» fiir
«es 1st erlaubt»):

(3) 71 P(A)->0O (A-B),

was zunichst keineswegs lberraschend ist.
Wenn man aber, wie es von Wright getan hatte,
«O (A B) liest als «es ist geboten, wenn man A
tut, auch B zu tun», dann muss man (3) lesen als
Ausdruck dafiir, dass, wenn A nicht erlaubt ist,
es geboten ist, dass, wenn jemand (trotzdem) A
tut, er dann auch jede beliebige andere Hand-
lung tut (ein beliebiges B).

Aus Priors Hinweis zieht von Wright den
Schluss, dass die Formulierung «O (A —B), ob-




wohl fur manche Obligationen sinnvoll, als
Darstellung bedingter Verpflichtungen nicht in
Frage kommt; um diesen wichtigen Typus von
Obligation, der fir alle Normensysteme von
zentraler Bedeutung ist, gleichwohl ausdriicken
zu konnen, fihrt er den Begriff der bedingten
Handlung ein. Zur Darstellung solcher Hand-
lungen benutzt er das Zeichen «/» (ich nenne es
«Bedingungszeichen») und liest den Ausdruck
(4) P (p/c)

als «p 1st erlaubt unter den Bedingungen c»
(entsprechend «—1 P (p/c)»: «p ist verboten un-
ter Bedingungen c»; «—1 P (™ p/c)»: «es ist
verboten, p unter Bedingungen ¢ zu unterlas-
sen» oder «p ist unter ¢ obligatorisch»).

In seinem spdteren Buch «Norm and Action»
gibt von Wright eine handlungstheoretische
Untermauerung fir das neue Zeichen™. Er
fithrt dort zunichst einen nicht-deontischen,
rein deskriptiven Ausdruck der Form

{3l T

ein, der, erginzt man ihn z. B. zu

(6)d (4 pTp)/qT— g,

die Handlung beschreibt, die darin besteht, an-
lasslich des Wechsels («T» fur «transition»)
von q zu 1 g (z. B. von «das elektrische Licht
brennt» zu «es brennt nicht») die Handlung
auszufithren, die in einer Veridnderung der Welt
von —1p zu p (z. B. von «die Petroleumlampe
brennt nicht» zu «sie brennt») besteht. In einem
zweiten Schritt konnen jetzt die deontischen
Operatoren auf solche Handlungsausdriicke
angewendet werden, z. B. kann man die Obliga-
tion, bei Verloschen des elektrischen Lichtes die
Petroleumlampe anzuziinden, notieren als

(N O(d(m pTp)gT—q).

Bei diesem Aufbau erscheint die Bedingtheit als
Eigenschaft einer Handlung: die in (7) ausge-
drickte Obligation ist selbst unbedingt. Wir ha-
ben hier also nicht eine bedingte Obligation zu
einer «einfachen» Handlung vor uns, sondern
cine unbedingte Obligation zu einer Bedin-
gungshandlung. Damit ist zwar ein nicht wahr-
heitsfunktionales Zeichen eingefithrt, das mit
Bedingungsverhiltnissen, die wir in der natirh-
chen Sprache mit den Wortern «wenn...dann»
zum Ausdruck bringen, offenbar etwas zu tun
hat, die urspriingliche Frage aber, ob die mate-
rigle Implikation zum Ausdruck bedingter Ob-
ligationen geeignet ist, ist dadurch in den Hin-
tergrund getreten. Was zundchst als junktoren-
logische Komplexitit des Ausdrucks fiir eine
Obligation erschien, ist durch diesen Schritt zu

einer Komplexitit neuen Typs eines Hand-
lungsausdrucks geworden.

Dieses Verfahren stdsst an Grenzen, die es rat-
sam erscheinen lassen, einen anderen, wenn
auch damit verwandten Weg einzuschlagen. Es
stellt sich ndmlich heraus, dass sich bedingte

‘Aufforderungen zwar manchmal, aber durch-

aus nicht immer als Aufforderungen zu Bedin-
gungshandlungen lesen lassen. Fiir Bedin-
gungshandlungen ist es charakteristisch, dass
das Auftreten der Bedingung und der Vollzug
der Handlung gleichzeitig stattfinden. Nur
dann lidsst sich auch sagen, dass bet einer Obli-
gation zu einer Bedingungshandlung ein beson-
derer Typus von Handlung wunbedingt obligato-
risch ist. Es gibt aber andere Fille von beding-
ten Geboten, die sich nicht so interpretieren
lassen, sondern in denen die Bedingtheit eine
Eigenschaft des Gebots ist. Von Wright erldu-
tert dies am Fall des Versprechens'': Die Obli-
gation, wenn man jemandem versprochen hat,
H, zu tun, H, auch tatsichlich zu tun, lasst sich
nicht ausdriicken als die Verpflichtung zur
komplexen Handlung, beim Abgeben des Ver-
sprechens H, zu tun. In diesem Fall ldsst sich die
Tatsache nicht umgehen, dass zwei Handlungen
zu unterscheiden sind, die zu zwei verschiede-
nen Gelegenheiten ausgefiihrt werden: das Ver-
sprechen, H, zu tun, und die Ausfihrung von
H,. Die Obligation zur zweiten Handlung, die
durch die erste Handlung entsteht, ist nicht die
Obligation zu einer einzigen komplexen Hand-
lung. Von Wright sieht hier die Grenze seiner
Methode, bedingte Verpflichtungen darzustel-
len: Bedingte Aufforderungen oder Gebote las-
sen sich nicht in allen Féllen durch unbedingte
Gebote zu speziellen « Bedingungshandlungen»
ersetzen.

3.

Ich verlasse hier die Uberlegungen von Wrights
und komme auf die Behandlung bedingter Auf-
forderungen und Selbstverpflichtungen in der
Darstellung von Lorenzen aus dem Jahre 1973
zu sprechen'”. Es geht mir dabei um die Aufdek-
kung eines sitark an den spiten Wittgenstein
erinnernden Vorgehens, dessen Eigenart im
Text selbst in keiner Weise hervorgehoben wird
und deshalb sehr unauffillig bleibt. Es ist ge-
wiss kein Zufall, dass Lorenzen bei dieser Gele-
genheit sowohl auf von Wrights Bedingungszei-
chen verweist als auch seinen eigenen Vorschlag
in engstem Zusammenhang mit der Sprech-
handlung des Versprechens sieht, an dem von
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Wright die Grenzen seiner Darstellungsweise
erldutert hatte. Aus dem Hinweis auf das Ver-
sprechen gewinnt Lorenzen ubrigens das aus-
serhalb mathematischer Uberlegungen stirkste
Motiv fiir die Einfiihrung der konstruktiven
Variante des Subjunktors.

Lorenzens Grundgedanke ldsst sich, mit einer
leichten Modifikation, die ich unten begriinden
werden, wie folgt darstellen: Bereits eingefiihrt
seten Aufforderungen und unbedingte Selbst-
verpflichtungen (bei Lorenzen « Versprechen»),
darstellbar (mit « N» fiir einen Nominator, d. h.
einen logischen Eigennamen, «z» flr die Ko-
pula «tut» und «P», «Q» etc. fiir geeignete
Handlungspriadikatoren) als

(8) 1 (NzP) (Aufforderung) und

(9) i (N2 P) (Selbstverpflichtung bzw. Verspre-
chen).

Lorenzen schldgt vor”, vom Ausdruck (9) un-
mittelbar iiberzugehen zum bedingten Verspre-
chen; er betrachtet es offenbar als eine nahelie-
gende und unproblematische Moglichkeit, die
Selbstverpflichtung zu einer eigenen Handlung
davon abhingig zu machen, dass derjenige,
demgegeniiber man sich verpflichtet, vorher
selbst eine andere Handlung getan hat. Man
denke an alltagssprachliche Sitze wie «streichst
du mir den Zaun, repariere ich dir das Fahr-
rad». Will man diese mit Hilfe der bisher vefiig-
baren Darstellungsmittel notieren, zugleich
aber Suggestionen und Vorgriffe beziliglich der
Art des hier benutzbaren Wenn/dann vermei-
den, so liesse sich eine Form wihlen wie die
folgende (mit «N,» fiir den Sprecher und «N,»
fiir die angesprochene Person):

(10) j (IN,m Q] N, P).

Man beachte, dass der Ausdruck, der in (10)
hinter dem Selbstverpflichtungszeichen (d.h.
dem umgekehrten Ausrufezeichen) steht, nicht
eine Darstellung einer komplexen Handlung ist
(darin unterscheidet sich (10) von einer Formu-
llerung mit von Wright Bedingungszeichen),
sondern cine Ancinanderfiigung zweler Hand-
lungsbeschretbungen des Typus «du tust Q, ich
tue P». Da der Gesamtausdruck, wie das umge-
kehrte Ausrufezeichen anzeigt, eine Selbstver-
pflichtung ist, da man sich zu Handlungen an-
derer Personen aber nicht ohne weiteres ver-
pflichtet kann, und da dariberhinaus sehr
leicht Handlungskontexte denkbar sind, in de-
nen der Sinn des 1m Schritt von (9) auf (10)
hinzugefiigten Ausdrucks «[N,7Q]» ohne
Schwierigkeiten deutlich zu machen ist, darf
dieser Schritt wohl als unproblematisch mogli-
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che Erweiterung eines «Sprachspiels» gelten,
ahnlich wie bei Wittgenstein der Schritt von
Sprechhandlungen des Typs «Platte» zu sol-
chen des Typs «finf Platten».

Wir nechmen also an, die Ausdrucksform (10)
set zu einem festen Bestandteil des erweiterten
Sprachspiels geworden, was auch bedeutet,
dass die dabei benutzten eckigen Klammern im-
mer in dem Sinn verstanden werden, dass der
Ausdruck zwischen ihnen eine Bedingung
nennt, die mit der Selbstverpflichtung verbun-
den ist. Eine erste Modifikation von (10) be-
steht dann darin, dass innerhalb der eckigen
Klammern ein nicht auf eine Handlung des
Adressaten bezogener Satz der Form «xeS»
{mit «¢ » fir die Kopula «ist» und «S» fiir einen
geeigneten, nicht eine Handlung bezeichnenden
Prdadikator) oder «N;zR» {mit «N» fiir eine
dritte Person) steht; wir erhalten also:

(11} ([xeS] N,z P), bzw.

(12) i ((INgt RI N,z P).

Dieser Schritt macht abermals keine Probleme;
ist die Sprechhandlung des bedingten Verspre-
chens erst bekannt, so ist es eine ohne weiteres
sinnvolle Moglichkeit, die im Versprechen zu-
gesagte Handlung nicht von einer Handlung
des Adressaten, sondern vom Vorliegen eines
Sachverhalts oder der Handlung einer dritten
Person abhingig zu machen. Das dem Adressa-
ten mogliche «Einklagen», das fir das Verspre-
chen konstitutiv ist, besteht in diesem Fall nicht
darin, auf den Vollzug seiner eigenen Handlung
zu verweisen, sondern auf die Handlung jener
dritten Person N, oder auf das Vorliegen des
mit «x¢S» ausgedriickten Sachverhalts. Es ist
hier also gegebenenfalls ein Satz der Form
«XxeS» oder « Ny R» zu begriinden. Ist dies der
Fall, so ersetzt die Begriindungshandlung die in
der urspriinglichen Form (10) als Bedingung
genannte nichtsprachliche Handlung des
Adressaten.

Zur Subjunktion gelangt Lorenzen in einem
dritten Schritt, der darin besteht, den Ausdruck
nach der eckigen Klammer, der vom urspriing-
lichen Sinn des Versprechens her die Form «ich
tue P» (bzw. «ich werde P tun») haben misste,
durch einen Ausdruck der Form «xeT» («T»
steht fiir einen Pradikator, der kein Handlungs-
pradikator ist) zu ersetzen, so dass wir erhalten:
(13)§ ([x,e8] x,¢T),

z.B. «Hiermit verspreche ich dir, wenn Onkel
N. nicht im Haus ist, ist er gewiss im Garten».
Mit diesem Schritt ist auch die in Aussicht ge-
stelite Handlung des Versprechenden durch




eine Begriindungshandlung ersetzt; hier wird
nicht mehr unmittelbar eine Handlung genannt,
deren Ausfiithrung versprochen wird, sondern
ein Sachverhalt, fiir dessen Vorliegen der Ver-
sprechende so «einstehen» will wie fiir den Voll-
zug einer eigenen Handlung. Und wenn das
Versprechen «eingeklagt» wird, wenn der
Adressat also «x,£8» begriindet, dann entsteht
dem Versprechenden die Verpflichtung, nun
seinerseits fiir «x,e T» einzustehen, und das be-
deutet im Zweifelsfall, diesen Satz zu begrin-
den.

Es ist klar, dass von einem Versprechen nur im
iibertragenen Sinn gesprochen werden kann,
wenn das, was versprochen wird, das Bestehen
eines Sachverhalts ist. Es wire sprachlich ange-
messener, statt des oben als Beispiel genannten
Satzes zu formulieren «hiermit versichere ich
dir, wenn Onkel N. nicht im Haus ist, ist er
gewiss im Garten». Zugleich diirfte aber deut-
lich sein, dass durch diese leicht nachvollzieh-
bare Modifikation der urspriinglichen Verspre-
chenshandlung eine weitere sinnvolle Sprech-
handlung konstituiert wird. Da durch den
Schritt von (11) und (12) nach (13) der Charak-
ter der Sprechhandlung insofern stark verdn-
dert wird, als es sich tatsidchlich nur noch im
iibertragenen Sinne um ein Versprechen han-
delt, kann man sich entschliessen zu fordern,
dass die Form (13), bei der im Ausdruck nach
der eckigen Klammer keine Handlungsbe-
schreibung steht, stets zu ersetzen ist durch ei-
nen Ausdruck mit Subjunktionspfeil, und man
kann definieren:

{Def) a—b=i(fa] b); (mit «a» und «b» fur
nicht handlungsbezogene deskriptive Aussa-
gen).

4.

Die hier gewihlte Vorgehensweise, erst mit die-
ser Definition das aussagenlogische Subjunk-
torzeichen einzufiithren. stimmt mit dem Auf-
bau bei Lorenzen nicht vollig iiberein, und zwar
nicht nur in der Notationsweise, sondern auch
im sachlichen Gehalt. Dies wirkt sich dort aus,
wo Lorenzen bedingte Aufforderungen unter
Benutzung des Subjunktionszeichens emn-
fithrt"; es ergeben sich dabei, nimmt man die
Sache genau, gewisse Inkosistenzen, und diese
Tatsache spricht dafiir, den im letzten Ab-
schnitt vorgetragenen leicht modifizierten Weg
einzuschlagen. Lorenzen schreibt ndmlich statt
der oben benutzten Formulierung (9) (d. h. statt

«j(NzPy» fir unbedingte Versprechen den
Ausdruck

(14) - Nz P.

Damit wird der an dieser Stelle erstmalig mit
einem Sinn versehene Pfeil zu einem performa-
tiven Zeichen im Sinne eines «illocutionary
force indicator», zu lesen als «hiermit verspre-
che ich...». Der Pfeil gehort damit zur selben
Zeichenkategoric wie das bereits vorher von
Lorenzen zur Darstellung von Imperativen be-
nutzte Ausrufezeichen. Statt meiner Formulie-
rung (10) ([N, QIN,nP)) setzt Lorenzen die
Bedingung bei bedingten Versprechen einfach
vor den Ausdruck (14} und erhilt

(15) N.tQ—-N #nP,

zu lesen als «hiermit verspreche ich, N, P zu
tun, unter der Bedingung, dass du, N,, Q tust».
Der Schritt zur aussagenlogischen Subjunktion
besteht dann nur doch darin, im Sukzendens
(und im Antezedens ohnehin) nicht-handlungs-
bezogene Ausdriicke der Form «xeS» zuzulas-
sen. Der Subjunktionspfeil ist also weiterhin zu
lesen als «hiermit verspreche ich...».
Problematisch, ndmlich damit nicht vereinbar,
scheint mir nun der Vorschlag Lorenzens zur
Darstellung bedingter Aufforderungen. Legt
man fest, dass «!A» zu lesen ist als Aufforde-
rung «an alle», Handlungen zu ergreifen, die
einen Zustand herstellen, auf den die Beschrei-
bung «A» zutrifft (d.h. «sich A als Zweck zu
setzen»'’), so soll man nach Lorenzens Vor-
schlag bedingte Aufforderungen, in denen «an
jeden, unter der Bedingung, dass er sich in einer
durch C darstellbaren Situation befindet, die
Aufforderung gerichtet (wird), sich A als Zweck
zu setzen»'®, darstellen durch

(16) C—'A.

Wenden wir hierauf aber die referierte Sinnbe-
stimmung des Pfeils an, so driickt (16) ein be-
dingtes Versprechen aus, zu lesen als «hiermit
verspreche ich, fiir (!A> einzustehen, unter der
Bedingung, dass C vorliegt». Nun ist aber nicht
festgelegt, was es heissen soll, fiir eine Aufforde-
rung einzustehen. Am naheliegendsten wire es
noch, fiir «!A» eine deskriptive Lesart zu wih-
len, vom Typus «sich A als Zweck zu setzen ist
aufgrund gewisser geltender Normen oder au-
torisierter Imperative geboten». Dann waire
(16) aber nicht der Ausdruck einer bedingten
Aufforderung, sondern eine Behauptung tber
die Gebotenheit einer Handlung; eine solche
Behauptung kann dann deshalb wahr sein, weil
eine entsprechende bedingte Aufforderung tat-
siachlich und autorisiert ergangen ist. Wenn wir
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so vorgingen, bliebe aber ein Problem ungeldst,
das der deontischen Logik im engeren Sinne
vorausgeht, die Frage nimlich, wie praskriptiv
zu lesende hypothetische Normen zu formulie-
ren sind, die einen Behauptungssatz wie den so
interpretierten Satz (16) erst ermdglichen.'”’

Mir scheint also, dass das, was zur Sinnbestim-
mung sowohl des Pfeils als auch des Ausrufezei-
chens gesagt wurde, es nicht zulisst, in (16) eine
angemessene logische Ausdrucksform fiir be-
dingte Aufforderungen zu sehen, sondern allen-
falls eine Behauptung iber das Bestehen einer
Obligation. Nun kommentiert Lorenzen seinen
Vorschlag aber auf eine Weise, die nahelegt, er
habe mit (16) nicht eine solche Behauptung
(und also kein Versprechen, fiir sie gegebenen-
falls einzustehen) ausdriicken wollen. sondern
durchaus eine Sprechhandlung, die selbst als
Aufforderung gemeint ist. Es wire dann also
nicht der als Versprechenszeichen eingefihrie
Pfeil. sondern das Ausrufezeichen als «illocu-
tionary force indicator» {lir den Gesamtsatz zu
lesen. Lorenzen schreibt: «Wer einen solchen
Imperativ anerkennt, verspricht damit, sich A
als Zweck zu setzen, wenn C.»" Wir konnen
also sagen, der Imperativ (16) (C—!A)ist inten-
diert als Ausdruck der Aufforderung zur Uber-
nahme derjenigen Verpflichtung, die durch das
Versprechen

(17 C>NzA

ausgedruckt wird. Das der Pfeil in (17) nach
Lorenzen das Zeichen ist, das das Versprechen
anzeigt, schiene es mir innerhalb der von ihm
gewihlten Darstellungsform konsequent, die-
ses Zeichen zum Ausdruck einer Aufforderung
gar nicht zu verwenden, sondern parallel zur
Schreibweise fiir die unbedingten Formen,
niamlich zu

(18) !N,z P fiir: «der Adressat N, soll P tun'»
und

(19) =Nz P fir: «N, verspricht, P zu tun»

die bedingten Formen zu schreiben als

(20) CINz P fiir: «der Adressat N, soll, wenn C
eintritt, die Handlung P tun» und

(21) C= N,z P fur: «N, verspricht, wenn C ein-
tritt, die Handlung P zu tun».

Damit ware aber der Pfeil aus der Formulie-
rung bedingter Aufforderungen herausgefallen,
und wir konnnten (20) interpretieren als libera-
lisierte Form des von Wrightschen Ausdrucks
(7). der, ibernimmt man Lorenzens Form der
Handlungsdarstellung, erscheint als

(22) O (N2 P/C).

«Liberalisiert» wire diese Fassung bei der hier
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gegebenen Interpretation insofern, als die hin-
ter dem Obligationszeichen in (22) stehende
Zeichenkombination nicht als Ausdruck einer
spezialisierten Handlung gelesen wird, fiir die es
konstitutiv ist, gleichzeitig mit C zu sein, und zu
der in (22) unbedingt aufgefordert wird, son-
dern als der Ausdruck (22) als ganzer als be-
dingte Aufforderung gelesen wird, d.h. als eine
Aufforderung, bei der dic Handlung, zu der
aufgefordert wird, nur dann «einklagbar» wird,
wenn eme Bedingung C (gleichzeitig oder un-
gleichzeitig) eingetreten ist.

Wihlt man dieses Vorgehen, d.h. interpretiert
man die bedingte Aufforderung (16) durch ihre
Zuordnung zum bedingen Versprechen (17), so
empfichlt sich. wenn man, um die oben ange-
sprochene «Familiendhnlichkeit» sichtbar zu
machen, jetzt den tiblichen Pfeil statt der oben
benutzten eckigen Klammern oder des Bedin-
gungszeichens verwenden will, notationstech-
nisch der folgende Weg: Man beginnt die Kon-
struktion mit unbedingten Aufforderungen
«!(NzP)» und als Antwort darauf (und spiter
selbstandig verwendet) mit unbedingten Selbst-
verpflichtungen «j{(NzP)». Man fiithrt dann die
bedingte Aufforderung als eigenstindigen
Sprechakt ein, der durch Erweiterung des
unbedingten Falles entsteht, und notiert dafiir
«!(N,aP & N,mQ)». Der Pfeil steht hier fiir die
sprachliche Wendung «wenn...dann», und der
dartiber notierte Buchstabe «p» (fiir «pragma-
tisch») erinnert an seine besondere, nicht-wahr-
heitsfunktionale Bedeutung. Dieser Schritt zur
bedingten Aufforderung scheint mir ebenso un-
problematisch, d.h. pragmatisch einldsbar wie
Lorenzens Einfihrung des bedingten Verspre-
chens. Schon in Wittgensteins Hausbau-Situa-
tion lidsst sich vermitteln, was es heisst, zu einer
Handlung aufzufordern, deren Sinn nur er-
reicht wird, wenn vorher eine andere Handlung
ausgefuhrt wurde bzw. ein Ereignis eingetreten
ist. Zu bedingten Aufforderungen sind. parallel
zum unbedingten Fall, auch bedingte Selbstver-
pflichtungen («Versprechen») einzufithren, no-
tiert als «j{(N,nP 5 Nz Q)». Die aussagenlogi-
sche Subjunktion lisst sich dann auf die oben
beschriebene Weise einfiithren, als konventio-
nelle Schreibweise fiir solche bedingten Selbst-
verpflichtungen, mit denen sich derjenige, der
sie dussert, bedingt zur Wahrheit einer Behaup-
tung «verpflichtet».

Wir hatten dann als Zeichen, die Typen von
Sprechhandlungen anzeigen (als «illocutionary
force indicators») das Zeichen «!» fiir Auffor-




derungen und das Zeichen «j» fur Selbstver-
pllichtungen bzw. Versprechen. Davon ge-
trennt hitten wir das dem von Wrightschen Be-
dingungszeichen «/» verwandte, aber hier nicht
zum Zweck der Bildung eines komplexen
Handlungsterms” eingefithrte Zeichen «-5»
fiir ein «pragmatisches», und das Zeichen «-»»
fiir das aussagenlogische, jetzt allerdings kon-
struktiv verstandene Wenn/dann. Bedingte
Aufforderungen und bedingte Selbstverpflich-
tungen wirden mit Hilfe des pragmatischen
Wenn/dann zu formulieren sein; die Probleme,
die mit der Interpretation von (16) («C—!A»)
verbunden waren, treten folglich nicht mehr
auf, denn statt (16) wiirde man jetzt schreiben:
2HUC B A).

Hier wird der Sprechakt der Aufforderung
durch das vorangestellte Ausrufezeichen ange-
zeigt, und es tritt bei der vorgeschlagenen Lese-
art fiur «-5 » kein damit konkurrierendes Zei-
chen auf, das einen anderen Sprechakt anzeigt,
wie der als Versprechenszeichen interpretierte
Pfeil in (16). Das aussagenlogische Wenn/
dann st hier als Spezialisierung von
«i(N, P % N,nQ)» eingefuhrt.

5.

Auf die sich ergebenden Anschlussprobleme,
wie der Sinn des konstruktiv verstandenen
Wenn/dann genauer, insbesondere fir mehr-
fach verschachtelte Ausagen, festzulegen ist,
und wie er sich zur materialen Implikation ver-
hilt, kann ich hier nicht mehr eingehen; sie
erfordern weitldufige Erorterungen und sind im
Moment auch wieder kontrovers™. Die oben
aufeeworfene Frage, ob sich die Wahrheits-
funktionalitdt auf eine andere als die zitierte
Fregesche Weise auszeichnen lasst, etwa durch
eine Beschrinkung auf wahrheitsdefinite Aus-
sagen, muss deshalb hier offen bleiben.

Ich wollte hier vor Augen flhren, dass zum
Geschaft des Logikers ausser der Behandlung
der interessanten Fragen, die sich im Zusam-
menhang mit Kalkilen stellen, auch eine
sprachphilosophische Reflexion der Art gehort.
wie sie uns Wittgenstein in seinem Spatwerk
vorfuhrt. In den «Philosophischen Untersu-
chungen» erorterte er die Moglichkeit, emne pri-
mitive, eng in einen Handlungskontext einge-
bundene Sprache durch schrittweises Hinzufi-
gen neuer Typen sprachlicher Ausdriicke sinn-
voll zu erweitern. Und wenn es dort heisst

«Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der
Werkzeuge der Sprache und ihrer Verwen-

dungsweisen, die Mannigfaltigkeit der Wort-
und Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Lo-
giker (iber den Bau der Sprache gesagt ha-
ben.»*',

so gilt dies auch fir die Wann/dann-Verbindun-
gen. Allerdings meine ich nicht, dass es, wie
Wittgenstein sagt, «unzihlige» Arten von Wor-
tern gibt; vielmehr kommt es mir darauf an, den
systematischen Zusammenhang aufzukliren,
der zwischen der Verwendung des Wenn/dann
zum Ausdruck bedingter Obligationen, beding-
ter Selbstverpflichtungen und bedingter Be-
hauptungen besteht.
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