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Logik als Instrument des Philosophen

Henri Lauener

What meets the eve or ear in language huas the charm, comple-
xity, convenienece, and deceit of other conventions of the market
place, but underlying it is the solid currency of a plainer, duller
structure, withont wit but also without pretence. This true coin,
the deep structure, need never feature directly in the transac-
tions of real life. As long as we know how to redeem our paper
we can enfoy the benefits of credit.

Donald Davidson (4crions and Events, S. 137}

Uber die Nitzlichkeit der Logik fiir die Philo-
sophie gehen die Ansichten auseinander. Man
findet am einen Extrem Philosophen, die sie
gering einschitzen — hdufig allerdings, ohne
eine klare Vorstellung oder auch nur eine Ah-
nung davon zu haben, wie man Logik betreibt.
Ignoranz erzeugt ein schiefes Verstandnis, das
zur Verurteilung der Sache selbst verfithrt. An-
dererseits wird mit der Logik auch Unfug ge-
trieben. Gewisse Autoren tragen blosse Triviali-
titen oder Spitzfindigkeiten in formaler Auf-
machung vor, um der Sache dadurch den An-
schein von Tiefgriindigkeit oder Wissenschaft-
lichkeit zu geben. Diese Art von steriler Neo-
scholastik verspottet Hao Wang, wenn er den
trefflichen Rat erteilt: «If you think that your
paper is vacuous use the first-order functional
calculus. It then becomes logic, and, as if by
magic, the obvious is hailed as miraculous»
(From Mathematics to Philosophy. London
1974, S. 368.) Meines Erachtens stellt Logik we-
der eine isolierte Insel dar, auf welcher man sich
leeren Spekulationen hingibt, noch bietet sie
sich als Wundermittel an, das ohne weiteres alle
philosophischen Problem 16st. Sie ist vielmehr
als ein Instrument zu betrachten, das sich je
nach Einsatz als wirksam oder als unbrauchbar
erweisen kann.

Wieviel Logik braucht der Philosoph? Quine
glaubt, dass die Quantifikationstheorie, d.h.
der Pradikatenkalkil erster Stufe mit Identitit,
geniigt, da sich — wie er annimmt - in einer auf
diesem aufgebauten Sprache alle fiir die Natur-
wissenschaft relevanten Sitze ausdriicken las-
sen. Als Vertreter einer Philosophie, die ich of-
fenen Transzendentalismus nenne, stelle ich die
Opportunitit seiner einseitig naturalistischen
Orientierung in Frage. Abgesehen von Zweifeln
an der effektiven Ausdriickbarkeit der gesam-
ten Wissenschaft in seiner kanonischen Nota-
tion, glaube ich nicht, dass es Quine gelingt,
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dem naturalistischen Programm gemiss die
klassische Logik objektiv auszuzeichnen. Seiner
Konzeption der Logik und der Mathematik als
integrierender Bestandteil der Totalitit der
Wissenschaft halte ich eine pluralistische Auf-
fassung entgegen, nach welcher es uns je nach
Bedarf fret steht, verschiedene logische Systeme
zu verwenden. Mit Riicksicht auf die Situation
miissen wir jeweils diejenige Wahl treffen, die
prima facie am meisten Erfolg verspricht, und
die Praxis wird zeigen, wie weit sich unsere Er-
wartungen erfiilllen. Entsprechend fasse ich die
Logik als ein Instrument auf, das dazu dient,
die Sprachen, in denen wir unsere Theorien dar-
stellen, zu reglementicren.

Genauigkeit, Kalkilisierung und strenge Be-
weisverfahren gelten allgemein als vorzagliche
Tugenden der Logik. Um all die Konsequen-
zen, die unsere Theorieformulierungen nach
sich ziehen, méglichst vollstindig und prizise
zu erfassen, sind wir aufl die schirferen Aus-
drucksmittel angewiesen, die ste uns liefert. In
der Alltagssprache konnen wir zum Beispiel
tiber Mengen oder Eigenschaften nur in sehr
unvollkommener Weise sprechen. Unklarhei-
ten und drohende Widerspriiche, wie etwa der-
jenige, der durch die Bildung der Menge aller
Mengen, die sich nicht selbst enthalten, ent-
steht, lassen sich nur dadurch vermeiden, dass
wir auf die Gesetze einer axiomatisierten Men-
genlehre greifen, die uns erlauben, derartige
Objekte genau zu definieren. Wihrend des Pri-
zisierungsprozesses mussen wir allerdings dar-
auf achten, dass die gewohnliche Kernbedeu-
tung der Terme erhalten bleibt, da sonst die
intuitive Einsichtigkeit unseres Tuns, ohne die
wir letztlich nicht auskommen, verloren ginge.
Wie wichtig solche Sprachreglementierungen
auch fiir die Philosophie sein kénnen, habe ich
in fritheren Arbeiten zu zeigen versucht. (Cf.
«Probleme der Ontologie», Zeitschrift fiir allge-




meine Wissenschaftstheorie, 1X, 1, 1978; und
«Ontologie im Lichte einer zeitgenossischen
Analyser, Conceptus, X1V, 33, 1980.) So lasst
sich zum Beispiel mit Hilfe einer objektuell in-
terpretierten Quantifikationstheorie als eines
idealen Instrumentes, um die referentiellen
Funktionen der Sprache festzulegen, die Ver-
wendung des Wortes, «existieren» in klarer und
eindeutiger Weise reglementieren. Das Vorge-
hen hat den Vorteil, dass es erlaubt, ein Krite-
rium fir ontische Annahmen - «ontic commit-
ment» wie Quine es nennt - zu formulieren: «In
general, entities of a given sort are assumed by a
theory if and only if some of them must be
counted among the values of the variables in
order that the theory be true». («Logic and the
Reification of Universals», in From a Logical
Point of View, New York 1961°, S.103.) Die
Anwendung einer technischen Sprache fithrt zu
einer Kldrung der in der traditionellen Ontolo-
gie diskutierten Positionen des platonischen
Realismus (der Ideen) und des Nominalismus.
Es stellt sich dabel unter anderem heraus, dass
die Verwerfung von abstrakten Entititen inso-
fern mit der Konstruktion der Mathematik un-
vertraglich ist, als wir, um diese vollstindig zu
erhalten, nicht darum herum kommen, tber
Mengen zu quantifizieren. Diese Anspielung
mag vorldufig zur Hlustration der Niitzlichkent
der Logik fiir die Philosophie genligen. Zu-
gleich mdéchte ich aber vor der irrigen Auffas-
sung warnen, dass mit der Sprachreglementie-
rung auch die philosophischen Probleme geldst
werden oder dass die Sprachanalyse sie zum
Verschwinden bringt, wie das gelegentlich der
frithe Carnap und vor allem Wittgenstein mit
seinen therapeutischen Neigungen nahegelegt
haben. Jedenfalls diirfen wir unsere Sprachsy-
steme nicht so wihlen, dass dadurch selbst
Sachfragen schon entschieden oder sogar un-
ausdriickbar gemacht werden.

Die Vielfalt der seit einiger Zeit entwickelten
Systeme legt ferner die Vermutung nahe, dass es
so etwas wie die Logik nicht gibt. Aus instru-
mentalistischer Sicht muss grundsitzlich jeder
Versuch, ein bestimmtes System anderen gegen-
Uber auszuzeichnen, scheitern. Wie Quine halte
ich die Logik fiir prinzipiell revidierbar. Was
die methodischen Griinde fur eine tatsidchliche
Aufrechterhaltung betrifft, schlage ich jedoch
eine weniger konservative Strategie vor als er.
Von meinem Standpunkt aus bestehen keine
zwingenden Grinde fiir eine Auszeichnung der
klassischen Logik. Da ich im Gegensatz zu thm

logische Systeme nicht als wissenschaftliche
Theorien allgemeinster Form betrachte, stellt
sich fiir mich auch nicht die Frage nach threr
eventuellen Wahrheit. Mangels eines objekti-
ven Kriteriums, das einen Entscheid herbefih-
ren konnte, scheint mir deshalb der Streit zwi-
schen Intuitionisten und Klassikern mussig zu
sein. Abgesehen von der Schwierigkeit, den Be-
griff der Konstruierbarkeit genau zu definieren,
spricht die grossere Vorsicht hinsichtlich der
Existenzbehauptung von mathematischen Ob-
jekten zugunsten der ersteren. Die Tatsache da-
gegen, dass durch die strengen Anforderungen
der Intuitionisten die Mathematik um wesentli-
che ihrer Teile amputiert wird, plddiert eher fir
die letzteren. Wenn man im Gegensatz zu Brou-
wer und Heyting die Logik fur fundamentaler
als die Mathematik hélt, kénnte man im lbri-
gen wie Quine der Ansicht sein, dass eine kon-
struktivistische Haltung durchaus mit der Auf-
rechterhaltung der kilassischen Logik vertrig-
lich sei: «Constructivist scruples can be reconci-
led with the convenience and beauty of classical
logic» (Philosophy of Logic, Englewood Cliffs,
1970, S. 88). Angesichts des konditionalen Cha-
rakters logischer Systeme - die Theoreme sind
nur dann wahr, wenn die Axiome es sind -
glaube ich jedoch nicht, dass thre Guitigkeit
ohne willkiirliche Berufung auf irgendeine
Form von Evidenz zu erbringen ist. Mit Aus-
nahme von metabogischen Minimalforderun-
gen wie Widerspruchsfretheit oder schwache
Vollstindigkeit ldsst sich die Tauglichkeit eines
formalen Systems nicht empirisch belegen, son-
dern hochstens pragmatisch rechtfertigen. Im
Zusammenhang mit der klassischen Mathema-
tik bietet Quines Version der Pridikatenlogik
durchaus ein addquates Werkzeug von hinrei-
chender Ausdrucksstirke, das die Korrektheit
genau der zuldssigen Schlussweisen garantiert.
Wenn abweichende Formen der Logik erfor-
derlich werden, so liegt das nicht an irgendeiner
objektiv nachweisbaren Falschheit, sondern an
der Tatsache, dass si¢ bei ihrer Anwendung auf
andere Gebiete versagt. In solchen Fillen muss
sie entweder durch ein adiquateres System er-
setzt oder durch Hinzufitgung von zusitzlichem
Vokabular erweitert werden. Veridnderungen
der einen oder der anderen Art nehmen wir
allgemein dann vor, wenn ein bisher verwende-
tes System zu intuitiv unannchmbaren Konse-
quenzen flihrt. Historisch liesse sich das etwa an
den Revisionen veranschaulichen, die durch
Zulassung von singulidren Termen ohne Refe-

175



renz oder durch gewisse in der Quantenmecha-
nik auftauchende Unstimmigkeiten erforder-
lich schienen. Das letztere Beispiel scheint inso-
fern besonders illustrativ, als Reichenbachs
Einsicht, dass man durch vermittelst der klassi-
schen Logik aus der Quantentheorie gezogene
Folgerungen zu mit der tbrigen Physik unver-
traglichen Ergebnissen gelangt. verschiedenar-
tige Reaktionen ausgeldst hat. Seinem eigenen
Vorschiag, den Missstand durch Einfithrung ei-
ner dreiwertigen Logik zu beheben, wurde ent-
gegengehalten, einerseits, dass die Anomalien
gar nicht folgen, andererseits, dass sie nicht
wirklich unannehmbar seien, ferner — die miss-
liche Lage zugestanden -, dass die Losung nicht
in einer Verdnderung der Logik zu suchen sei
und endlich, dass die von Reichenbach vorge-
schlagene Korrektur nicht die richtige, d.h.
seine dreiwertige Logik nicht die addquate sei.
Es liegt nicht an mir als einem Laien zu ent-
scheiden; die Tatsache aber, dass solche Mei-
nungsverschiedenheiten ernsthaft aufkommen
konnten, berechtigt meine Zweifel an der empi-
rischen Entscheidbarkeit der Streitfrage.

Umstinde wie die, die ich hier kurz beriihrt
habe, sprechen fiir eine plurahstische Konzep-
tion der Logik. Vor allem méchte ich auf ihren
normativen Charakter als eines Mittels hervor-
heben, das uns erlaubt, die Ausdrucksformen
von Theorien so zu strukturieren, dass sie einer
geregelten Argumentation zuginglich werden.
Logische Techniken dienen in erster Linie der
Herstellung von linguistischen Darstellungssy-
stemen, in welche sie integriert werden, um die
Giiltigkeit der zuldssigen Schlussweisen zu si-
chern, Formalisierungen haben also meiner me-
thodischen Auffassung gemdss nur relativ zu
einem Hintergrund systematischer Absichten
einen Sinn, und, sofern sie nicht den Zweck
verfolgen, relevante logische Strukturen aufzu-
decken und fruchtbar zu machen, bleiben sie ein
leeres Spiel, das nichts zur Klarung philosophi-
scher Fragen beitrdgt. Als die Verkoérperung
von Regelsystemen schafft Logik in dieser
Weise die einzige Form von Notwendigkeit, die
wir wirklich verstehen. Ich bin {berzeugt (Cf.
«Method in Philosophy and Logic», Dialectica,
36, 4, 1982), dass jegliche Art von Zwang letzt-
lich davon herrithrt, dass wir die Vorschriften
befolgen, die uns die ausdrickliche oder still-
schweigende Anerkennung eines Normensy-
stems auferlegt. Ich habe deshalb — trotz der
formalen Eleganz der Moglichenweltenseman-
tik — Vorbehalte hinsichtlich der in letzter Zeit
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entwickelten Systeme der Modallogik. Meine
Bedenken beziehen sich im wesentlichen dar-
auf, dass bei allem Aufwand an Subtilitit ietz-
ten Endes doch nicht einsichtig gemacht wird,
was genau wir tun, wenn wir in modale Kon-
texte hineinquantifizieren. Das liegt, wie ich
glaube, daran, dass die von Krnpke, Barcan
Marcus und anderen vorgelegten Erkliarungen
nur unter Voraussetzungen einer fragwirdigen
essentialistischen Metaphysik tiberhaupt einen
Sinn ergeben, was mich letztlich in der Uber-
zeugung bestdrkt, dass de re Modalititen in
einer empiristisch orientierten Philosophie kei-
nen Platz haben.

Im Gegensatz zu Quine, dessen mit einem etwas
einseitigen Behaviorismus gepaarter Holismus
eine verkiirzte Sicht der Aufgaben der Philoso-
phie zur Folge hat, lege ich besonderes Gewicht
auf die Frage nach dem Kontext. Es mag sein,
dass seine kanonische Notation fur die meisten
Belange rein naturwissenschaftlicher Art ge-
ndgt. Ich glaube jedoch nicht, dass wir unsere
Ontologie auf physikalische Objekte und Men-
gen reduzieren sollten, indem wir nominalisti-
sche Skrupel beziiglich der letzteren mit Riick-
sicht auf die Unverzichtbarkeit der Mathematik
tuberwinden. Wenn wir alle menschlichen Tédtig-
keiten in Betracht ziechen, so scheint es unum-
ginglich, auch weitere Bereiche wie etwa dieje-
nigen der Mythologie und der Fiktion im allge-
meinen zu beachten. Sofern man etwa im Un-
terschied zu «Pegasus gehort zum Rennstall des
amerikanischen Prisidenten» die Wahrheit von
«Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd» aufrechter-
halten mochte, empfiehlt es sich nicht, eine logi-
sche Technik zu verwenden, die in Anlehnung
an die Russellsche Analyse beide Sitze zu fal-
schen macht. Obwohl Pegasus nicht in der em-
pirischen Wirklichkeit existiert, ist er nichtsde-
stoweniger in der griechischen Mythologie ein
gefliigeltes Pferd, so dass der letztere Satz in
diesem Rahmen als wahr gelten muss. (Es sind
im tibrigen Kontexte denkbar, in welchen auch
der erste Satz wahr wire.) Wenn sich die klassi-
sche Logik fiir bestimmte Zwecke bisher als das
wirksamste und einfachste Instrument erwiesen
hat, so miissen wir doch fiir die Erfassung wei-
terer Gebiete extensivere Systeme in Betracht
zichen, die unsere intuitiven Erwartungen in
diesen Bereichen besser erfillen. Fur die
Sprachphilosophie im besonderen scheinen an-
dersartige Formalisierungsversuche zweckmas-
sig zu sein, namlich solche, wie sie etwa L. God-
dard und R. Routley in Form einer Kontext-




logik vorgelegt haben. Bevor ich mich der Eror-
terung einiger Fragen zuwende, die sich vor der
eigentlichen Ausarbeitung eines solchen Sy-
stems stellen, mochte ich trotz der eingestande-
nen Gefahr, dass tbertriebene, tyrannische Ex-
aktheitsanspriiche bloss zu sterilen Ubungen in
geistiger Akrobatik verleiten, meine positive
Einstellung zu einer massvollen Verwendung
von logischen Techniken in der Philosophie
hervorheben. Ich stimme H. Tennessen vorbe-
haltlos zu, wenn er sagt: «The empirically ori-
ented language philosopher has no quarrel with
the «calculus constructors>. On the contrary:
the more empirical investigations reveal the
«untidiness> of natural languages, the more ap-
parent becomes the need for more precise and
consistent formal systems, which permit one to
cope with philosophically relevant problems,
undisturbed by deceptive ambiguities and other
potential bewilderments and perplexities en-
shrined in the natural languages, particularly in
their ordinary employment». (In: Logic and

Language. Studies dedicated to Professor Rudolf

Carnap on the occasion of his seventieth
birthday, Dordrecht, 1962, 5.230.)

Die Logiker folgen einer weit verbreiteten Pra-
xis, wenn sie den Gebrauch im Kontext ver-
nachldssigend die Wahrheit von Siitzen als per-
manente (syntaktische oder semantische) Ei-
genschaft ausgeben. Gegen dieses Vorgehen
sprechen jedoch Tatsachen wie diejenige, dass
etwa der Satz «Der Teil ist kleiner als das
Ganze» im gewdhnlichen Alltag als analytisch
durchgeht, wihrend er in der Mengenlehre fir
unendliche Bereiche nicht gilt, da zum Beispiel
die Menge der geraden Zahlen mit der Menge
der natiirlichen Zahlen dquivalent ist, obgleich
die erstere eine echte Teilmenge der letzteren
bildet. Das sollte uns eigentlich anregen, das
Priadikat «wahr» auf die jeweils verwendete
Sprache zu relativieren. Wie wichtig die prag-
matischen Umstidnde der Ausserung sein kon-
nen, geht schon daraus hervor, dass wir in der
Rege! unfihig sind, den Wahrheitswert eines
Satzes zu bestimmen, wenn wir ithn vollig iso-
liert vorgelegt bekommen. « Homo homini lu-
pus», wortlich ein falscher Satz, kdnnte sich
metaphorisch verstanden - im Zusammenhang
etwa mit Hobbes Sozialphilosophie — als wahr
erweisen. Da die klassische Logik solchen Tat-
sachen nicht gerecht wird, miissen wir auf Sy-
steme sinnen, die neben der syntaktischen auch
noch die semantische und pragmatische Ad-
aquatheit der Formalisierung gewahrleisten.

Allgemein betrachtet verwenden wir Sdtze zum
Zwecke der Kommunikation, d.h. um Infor-
mationen zu vermitteln, Fragen zu stellen, Be-
fehle zu erteilen, Wiinsche auszudriicken, Ver-
sprechen zu machen, etc. Wenn es sich im be-
sonderen darum handelt, iber wirkliche Sach-
verhalte zu berichten, d. h. ein empirisches Ding
zu beschreiben oder zu 1dentifizieren, miissen
wir uns eines speziell dafiir geeigneten Sprach-
systems bedienen, das ich in einem engen Sinn
ein deskriptives nenne und das dadurch charak-
terisiert ist, dass die Werte der Variablen, iber
die wir quantifizieren, physikalische Objekte
sind. Wenn wir hingegen bloss erzihlen, etwa
einen Roman schreiben oder lesen, so machen
wir trotz der Verwendung von indikativischen
Sdtzen keine eigentlich deskriptiven Aussagen,
weil in diesem Falle die Quantoren iiber fiktive
Entititen laufen. Da ich intuitiv dazu neige,
allen sogenannt deklarativen Sdtzen Wahrheit
zuzugestehen, sofern bestimmte Objekte des
postulierten Universums Tarksis Erfiilllungsbe-
dingung befriedigen, weigere ich mich im Ge-
gensatz zu Quine, Sitze, die Existenzbehaup-
tungen bezuglich nicht in der Wirklichkeit vor-
kommender Dinge involvieren, einfach fur
falsch zu erkldren. Denn falsch sind sie offen-
sichtlich nur im Zusammenhang mit der Ab-
sicht, die Natur zu beschreiben, nicht aber
zwangsldufig in jedem Kontext. Wenn wir an-
nehmen, dass ein und derselbe Satz bei verschie-
denen Gelegenheiten gedussert und auch ver-
schieden verwendet werden kann, so beziechen
wir uns dabei nicht auf die sichtbaren Zeichen
oder hérbaren Laute, sondern auf den abstrak-
ten Satztyp. Behaupten wir des weiteren von
einem bestimmten Satztyp, er sei wahr, so kann
das nur zutreffen, wenn alle konkreten Zeichen,
die den betreffenden Typ exemplifizieren, dazu
verwendet werden, dieselbe wahre Aussage zu
machen. Dies wiederum kann nur der Fall sein,
wenn wir den Gebrauch der Zeichen auf einen
bestimmten Kontext festlegen und die Zeichen-
reihen, die in diesem zur Ausserung von Aussa-
gen verwendet werden, als Wahrheitstrager be-
trachten.

Quine grenzt, wie das in der philosophischen
Literatur tblich ist, den Gebrauch des Wortes
«Referenz» auf Objekte der wirklichen Welt
ein; «Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd» ist fir
ihn ein falscher Satz, weil der Name kein in der
Natur existierendes Ding bezeichnet. Um einer
derart extremen Konsequenz auszuweichen,
schlage ich also vor, den Gebrauch auch auf
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abstrakte und fiktive Entititen zu erweitern
und zugleich die Frage nach der Referenz vom
Kontext abhingig zu machen. Damit komme
ich der gewdhnlichen Intuition entgegen, dass
die Frage, woriliber jeweils gesprochen wird,
vom Gesprichsthema sowie vom gewihlten
Sprachsystem abhiingt. Wenn ich wihrend ei-
ner Bahnfahrt auf der Titelseite des Buches mei-
nes Gegentibers die Schriftzeichen « Harmonie
des Seins» sehe, ist es mir mangels weiterer In-
formation nicht moglich zu entscheiden, ob er
ein deutsches Werk metaphysischen Inhalts
oder eine franzosische Abhandlung Giber weibli-
che Schonheit liest. Es scheint deshalb verniinf-
tig, konkreten, in einem gegebenen Kontext ge-
ausserten Sdtzen einen Wahrheitswert zuzuord-
nen, denn solche sind es, die wir verwenden, um
bei bestimmten Gelegenheiten wahre oder fal-
sche Aussagen zu machen.

Im Hinblick auf eine fiir die Sprachphilosophie
adéquate Logik legen nun die soweit angestell-
ten Uberlegungen einen allgemeinen Plan fol-
gender Art nahe: Wir fiihren zwei Kategorien
von Variablen ein, denen konkrete Zeichen in
Form von resp. Wortern und Sitzen der Hinter-
grundsprache als Werte zugeordnet werden. Da
aber auch die Umstinde, unter welchen diese
Zeichen verwendet werden, cine Rolle spielen,
mussen wir zusitzlich Kontextvariablen vorse-
hen, die die urspriinglichen Variablen qualifi-
zieren. Entsprechend stehen dann die zusam-
mengesetzten Formeln, die wir mit deren Hilfe
bilden, fiur faktische Ausserungen in einem
Kontext. Es ist im ibrigen zu beachten, dass
jede einzelne der in der Liste von Buchstaben-
zeichen: p, ¢, p', p", ¢", etc. angefiihrten Satzva-
riablen einen Typ exemplifiziert, sodass in einer
Formel jeder konrete Buchstabe desselben Typs
eine Leerstelle fiir eine Konstante des gleichen
Typs markiert. Dem Gesetz der uniformen Sub-
stitution gemiss miissen wir deshalb, falls wir
Konstanten fiir Variablen einsetzen, bei jedem
Vorkommen cines Variablenzeichens des be-
treffenden Typs dieses durch eine Konstante
des entsprechenden Typs ersetzen.

Man kénnte nun befurchten, dass die effektive
Formalisierung zu einem uniiberblickbar kom-
plizierten System fithrt. Goddard und Routley
haben jedoch in The Logic of Significance and
Context (Scottish Academic Press, Edinburgh
and London, 1973) auf dieser Basis eine relativ
handliche Logik entwickelt, deren formaler Ap-
parat ausreicht, um all die erwidhnten Sachver-
halte auszudriicken - im besonderen die Tatsa-
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che, dass Sdtze desselben Typs dazu dienen
konnen, verschiedene Aussagen zu machen,
und dass Sitze verschiedenen Typs verwendet
werden konnen, um die gleiche Aussage zu ma-
chen etc. Die Theoreme, von denen Goddard
und Routley die wichtigsten auflisten, handeln
von Sitzen, die einem Anfithrungsoperator un-
terstehen, d.h. von Sitzen, die bloss erwiihnt
{(«mentioned») und nicht verwendet («used»)
werden. Sie driicken also nicht Relationen un-
ter den Sitzen selbst, sondern Beziehungen zwi-
schen Eigenschaften von Sitzen aus. Das Ver-
fahren erlaubt es, die Kontextlogik als einen
Anwendungsfall der klassischen zweiwertigen
Logik mit zusitzlichen Postulaten aufzuziehen:
«Infact, [...] formal logic has never really requi-
red for its application absolutely contextless
sentences. Rather, at the beginning of an appli-
cation [...] the context is fixed; the domain of
discourse (or of individuals in the model) is
specified, the (reference) values of individual
constants are laid down and so on. Often this is
done informally, but there is provision in the
standard quantificational semantics for much
of it to be done in a more formal way, and this
formalisation can be increased» (a.a.0.,
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Wenn ich auf dem Interesse beharre, das die
Philosophic an der Entfaltung derartiger Sy-
steme hat, so will ich damit nicht behaupten,
dass sie die Systeme der sog. idealen Sprache
ersetzen sollten. Die klassische Logik bewahrt
fiir gewisse — auch philosophische - Zwecke ihre
Fruchtbarkeit. Nur kénnen ihre Vorziige nicht
unabhingig von einer vorgiangigen weniger ex-
akt reglementierten Sprache beurteilt werden.
Den Streit zwischen den Anhdngern der natiirli-
chen und der idealen Sprache halte ich insofern
fur unfruchtbar, als wir weder die erstere als
schlechthin defekt noch die letztere als hoff-
nungslos inaddquat abweisen koénnen. Sowohi
die Betrachtung von Sitzen als rein linguisti-
schen Gebilden wie auch die Untersuchung ih-
res tatsachlichen Gebrauchs stellen einen nicht
zu vernachlissigenden Aspekt der Forschung
dar, und ein allzu enger Begriff von Logik
wirde uns daran hindern, dieser methodisch
gebotenen Komplementaritit gebithrend Rech-
nung zu tragen. Eine Reduzierung der formalen
Logik auf die klassische Quantifikationstheorie
scheint daher keineswegs empfehlenswert — und
zwar deshalb nicht, weil die Frage nach der
Signifikanz von Siitzen nicht allein aufgrund
von syntaktischen oder semantischen Regeln




auszumachen ist. Die Bedeutung eines Satzes
stellt keine permanente Eigenschaft an diesem
selbst dar, sondern betrifft seine Verwendung,
die kontextabhingig ist. Wenn wir namlich ver-
suchen, sinnlose Sitze bloss mit Hilfe von
grammatikalischen Regeln zu eliminieren, so
scheitern wir unweigerlich daran, dass wir ent-
weder zu viel oder zu wenig ausschhessen.
Wenn dagegen die Vertreter der idealen Spra-
che von der Annahme ausgehen, dass ihre Sy-
steme Sdtze enthalten, deren Bedeutung nicht
vom Gebrauch abhdngt und deren Referenzira-
gen ohne Riicksicht auf den Kontext fixiert
werden, so schieben sie einfach das Geschaft als
ein in ihrem eigenen Sinne nicht-logisches auf
die Metastufe ab, wo sie es einer intuitiven Erle-
digung tberlassen. Es kénnte jedoch durchaus
eine Situation eintreffen, wo Formalisierungen
auch auf der Metaebene erforderlich werden
und sich als ntitzlich erweisen.

In seiner Antwort auf einige Einwinde, die Car-
gile tm Zusammenhang mit dem Aufsatz «The
Logical Form of Action Sentences» (In: Essays
on Action and Events, Oxford, 1980, S. 137-146)
formuliert, legt Donald Davidson eine subtile
und brillante Verteidigung der klassischen
Quantifikationstheorie vor. QObschon seine
Auffassung auf den ersten Blick hin als der mei-
nen entgegengesetzt erscheinen mag, glaube ich,
dass, was seine Erliduterung des Begriffs der lo-
gischen Form betrifft, weitgehende Uberein-
stimmung besteht. Davidson argumentert,
dass die Schlussfolgerungen vereinfacht und
mechanisch vollziehbar gemacht werden, wenn
wir die Sdtze in einer kanonischen Notation
ausdriicken, deren Syntax wesentlich von der
sog. Oberflichengrammatik abweicht: «The
entailments we preanalytically recognize to
hold between the original sentences become
matters of quantificational logic applied to
their rephrasals» (a.a. 0., S.139). Wie aber ldsst
sich die Behauptung rechtfertigen, dass die in
der kanonischen Sprache paraphrasierten Satze
die Struktur ihrer Vorlagen widerspiegeln? Wie
kdnnen wir wissen, dass wir es nicht mit ver-
schiedenen Formen zu tun haben? Ganz in mei-
nem Sinne antwortet Davidson, dass das, was
er die «logische Geographie» eines Satzes
nennt, nur relativ zu cinem gegebenen Deduk-
tionssystem bestimmt werden kann: «The logi-
cal form of a particular sentence is [...] relative
both to a theory of deduction and to some prior
determinations as to how to render sentences in
the language of the theory» (a.a. 0., S.140). Ich

stimme ihm durchaus zu, wenn er trotzdem die
Wah! der Quantifikationssprache nicht fir will-
kirlich hilt. Denn im Kontext, von dem In sei-
nem Artikel die Rede ist, lassen sich charakteri-
stische Ziige wie Einfachheit, Ausdruckskraft,
Widerspruchsfreiheit, Vollstandigkeit, etc. an-
fihren, die thre Verwendung pragmatisch
rechtfertigen. Ich wire sogar bereit, thm ¢inzu-
riiumen, dass die Quantifikationstheorie im Zu-
sammenhang mit den von ihm erorterten Fra-
gen die bestmogliche Theorie darstellt, liber die
wir zur Zeit verfiigen. Er weist in Giberzeugender
Weise nach, dass sie, was Handlungs- und Er-
eignissittze betrifft, mehr Daten mit einem ge-
ringeren Aufwand an Regeln erklirt als die von
ihm kritisierten rivalisierenden Theorien und
dass sie, anders als diese, keine unannehmbaren
Konsequenzen nach sich zieht. Die Regeln der
Quantifikationslogik erlauben es unter ande-
rem, systematisch zu erfassen, wie die Bedeu-
tung eines Satzes funktional mit seiner Struktur
zusammenhingt, und sie lassen sich dadurch
rechtfertigen, dass sie nachweisbar wahrheitser-
haltend, d.h. giiltig in dem Sinne sind, dass sie
von Wahrheiten immer nur zu Wahrheiten fith-
ren. Die Sprachen des Pradikatenkalkils erster
Stufe haben vor allem auch den Vorteil, dass
wir in ihrem Falle iiber eine klare Semantik
verfiigen, die im Rahmen der fiir Davidson zen-
tralen Theorie Tarskis die Wahrheitsbedingun-
gen eindeutig festlegt. Schlussregeln dagegen,
die nicht durch eine semantische Theorie ge-
stiitzt werden, weist er mit Recht als fiir die
logische Form irrelevant ab. Die Aufzihlung all
der unbestrittenen Tugenden kommt jedoch
keineswegs einer objektiven Auszeichnung der
Quantifikation als der (wahren) logischen
Theorie gleich, wie er selbst letzten Endes einge-
stehen muss: «But when other problems are
also emphasized, it may well be that [...] the
theory must be augmented, and perhaps it will
have to be abandoned» (a.a.O., S.145). Es
scheint mir bezeichnend, dass ein Autor, der in
mancher Hinsicht Quine nahesteht, sich letzt-
lich gezwungen sicht, Konzessionen zu machen,
die ihn in gefihrliche Nahe einer instrumentali-
stischen Konzeption riicken.

In gewissen Kreisen der europiischen Philoso-
phie herrscht immer noch das Vorurteil, Logik
sei ein asylum ignorantiae oder ein Tummelfeld
fir Barbaren und Mathematiker. Ich hoffe,
dass meine Hinweise zu einer richtigen Beurtei-
lung der Lage beitragen werden. Andererseits
halte ich gegen eine ebenfalls noch stark ver-
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breitete Haltung daran fest, dass es nichts der-
artiges wie die Logik als ein endgiiltig kristalli-
siertes System geben kann. Als stindig verbes-
serungsfihiges Instrument stellt Logik die
Summe von sich wandelnden Regeln oder for-
malen Techniken dar, die wir je nach Bedarf
und Eignung einsetzen, um unsere wissen-
schaftlichen Erkenntnisse einer exakten Dar-
stellung sowie einer disziplinierten Kontrolle zu
unterziehen. Den Wert dieser normativen Be-
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muihungen dirfen wir allerdings nicht unter-
schitzen, denn ohne sie wire eine kritische Be-
wertung unserer Theorien nicht moglich.
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