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Recherche d’une structure explicative en géographie

Charles Hussy

La réflexion épistémologique suscite de la
part des géographes, en général, les réactions
les plus diverses, toutes cependant em-
preintes d'un sentiment de réserve, eu égard
a l'effet liquéfiant, pour ne pas dire paraly-
sant, d’'une discussion qui s'installe au seuil
des problémes spécifiquement abordés en
géographie, ou bien reste centrée sur les
tenants et aboutissants des démarches tradi-
tionnelles en cette discipline. Pour H. Cha-
mussy par exemple. «la géographie a failli
mourir de ne pas s'étre interrogée sur elle-
meéme; il ne faudrait point cependant qu’elle
se mette en péril de trop s'interroger. ou plus
exactement de se mal interroger» (Chamus-
sy 1978). Une telle mise en garde laisse filtrer
une certaine ambiguité, dans la mesure od
elle tend a jeter interdit sur des interroga-
tions fondamentales. au nom méme d'incer-
titudes qui nécessitent une interrogation de
cet ordre. Or, il ne faudrait pas renoncer a
s'interroger, moins dailleurs sur la géogra-
phie que sur ce que la géographie peut avoir
de commun avec les sciences sociales, plus
généralement, avec les sciences de 'homme:
v sous cet angle, son statut scientifique
merite assurément une révision quasi perma-
nente allant, vers Pamont, rechercher les
bases du projet de connaissance dont elle
releve. pour opérer ensuite, vers 'aval, une
clarification des instruments conceptuels et
des méthodes dont elle peut se servir et
qu'elle doit développer.

En Poccurrence, cette remontée aux sources
operce a un premier stade sera un pélerinage
vers les temps pas si lontains des premiers
acquis importants de la linguistique et, a
travers cette derniére, de la sémiologie, qu’on
peut considérer comme une science-pilote
dont toute science de Fhomme, d’un point de
vue historique, demeure tributaire. Preuve
en soit, par exemple. le développement, ob-
serv¢ dans maintes disciplines, du structura-
lisme. Le début du siecle a vu naitre diffé-
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rents courants linguistiques: pour 'Europe, il
s'agit essenticliement de la pensée de F. de
Saussure (Cours de linguistique générale,
1913) et de I'école phonologique de Prague.
Ces deux courants sont représentés et déve-
loppés dans les recherches et enseignement
de Luis Pricto, qui serviront de référence de
base & cet exposé. Prieto met en évidence un
parall¢lisme entre les épistémologies d'une
part, qui ont pour objet des sciences appli-
quées a la réalité matérielle, et les sciences de
Phomme d’autre part, dont Pobjet réside lui
ausst dans des connaissances historiques de
la réalité matérielle. mais qui ne sont pas.
comme les connaissances objets des épisté-
mologies, des connaissances scientifiques.

Le cas de la linguistique illustre le parallé-
lisme en question; le sujet parfant utilise des
sons pour communiquer, des sons qu’il con-
nait a travers la pratique d’une langue; le
linguiste, quant a lui, étudie scientifiquement
cette méme connaissance propre au sujet
parfant en tant que fait historique et il
explique. en référence a la pratique commu-
nicative, la somme de connaissances que
constitue une langue. La linguistique est
ainst le prototype méme de toute science de
Fhomme; elle étudie en effet, non pas les
sons ou, comme le ferait telle branche spécia-
hisée de la physiologie, la production maté-
rielle de ces sons articulés constitutifs d’une
langue, mais la connaissance des sons chez le
sujet parlant, ¢’est-a-dire une réalité distincte
de la premicre, historiquement déterminée
par un ensemble de concepts insérés dans un
contexte social. Elle rejoint par la, en quel-
que sorte, une définition de I'épistémologie
comme «étude des fondements. des principes
constitutifs, des conditions et des démarches
d'un savoir» (définition usuelle des diction-
naires, ici Quillet-Flammarion). Car toute
épistémologie se fonde elle-méme sur la sé-
miologie, qui étudie la pratique et les struc-
tures de la connaissance en général.




I serait sans doute difficile de préciser tout-
a-fait, dans ce contexte, ce qui distingue une
connaissance scientifique d’une connaissance
non scientifique; on se bornera & citer un
exemple. Une craie peut se deéfinir scienti-
figuement par des caractéristiques perti-
nentes du point de vue de sa production et.
corrélativement, de son utilité: c’est une ro-
che calcaire, c’est-a-dire composée de carbo-
nate de calcium et provenant de tests d’ani-
maux microscopiques, appelés foraminiféres.
Cette définition est valable pour la produc-
tion de craies et elle pourrait faire Pobjet
d’une épistémologie de la géologie appliquée
en technique industrielle. Mais ce n’est pas 1a
une définition qu’utilise explicitement quel-
qu'un qui écrit sur un tableau noir en se
servant d’une crate; dans une telle pratique,
elle est non-pertinente tout en étant <vraiey
dans fa plupart des cas, parce qu'inadéquate
au concept que Pon forge en se servant d’une
craie (elle n’est donc pas économe du point
de vue de Putilisateur de la crate). L'usage
d’un autre instrument comme une craie arti-
ficielle parachéve, §'il en est besoin, la dé-
monstration. Ainsi. la praxis produit des
connatssances dont le but n’est pas d'expli-
quer, mais d'utiliser une certaine réalité; en
fait. 1l existe une infinité de connaissances
«ratesy de la méme réalité matérielle. dont
chacune peut devenir pertinente pour exer-
cice d'une pratique. On a donc des sciences
¢tudiant des connaissances qui explicitent
leurs concepts, sciences qu’on désigne tradi-
tionnellement par le nom d’épistémologies,
tandis que d’autres, appelées 1c1 sciences de
homme, étudient des connaissances qui.
sans étre scientifiques, c'est-a-dire explicites,
dérivent elles aussi directement d’une cer-
laine praxis.

La géographie humaine, comme science de
'homme. applique ses analyses, non pas & un
ensemble de réalités maténelles. mais a un
ensemble de pratiques en expliquant les con-
naissances dérivées de ces derniéres et
qu’elle considére en tant que réalités histori-
ques. Tel paysage agraire, tel conglomérat
industriel. tel milieu urbain résultent effec-
tivement de maniéres historiquement datées
de concevoir certaines ressources prumaires,
certaines opportunités d’affectation indus-
trielle ou certains effets d’urbanisation. Pour
expliquer ces connaissances en explicitant les
concepts avec lesquels opérent les acteurs, il

faut sans nul doute recourir aux moyens et
aux fins en référence auxquels ils opérent; or,
il apparait que Pespace joue dans ces prati-
ques le role de moyen ou, plus précisément,
de «matiere premiére» gui en soi ne possede,
réepétons-le. aucune 1dentité particuliere en-
dehors de toute pertinence, c’est-a-dire de
tout point de vue. Car la pertinence qui
résulte du point de vue adopté dans une
pratique est a l'origine d’un classement opéré
sur les composantes méme de 'espace. Si tel
acteur occupé a transformer la réalité maté-
riclle d'un lieu donné en congoit nécessaire-
ment une certaine connaissance, tel autre
acteur (tel utilisateur, par exemple). en con-
gott nécessairement une autre. Un groupe
immobilier concevra tel espace comme un
ensemble de parcelles susceptible d’assumer
certaines fonctions, tandis qu’un particulier
construira, de la méme portion d’espace, une
représentation fort différente, dérivée de sa
pratique de simple usager.

On peut trer de ces prémisses une conclu-
sion fondamentale, en cherchant a dégager
les composantes et les oppositions gque recon-
naissent dans tout espace les différents types
d’acteurs 1mpliqués dans Paménagement.
tout comme aussi les traits pertinents que
considérent les utilisateurs, peut-étre d’une
maniére dérivée. Cela revient en somme &
retrouver les structures des connaissances
impliquées dans certains types de pratiques.
C. Clark et J. Fourastié¢ semblent avoir ren-
contré des divergences dans leur division
sectorielle des activités économiques, liées au
fait que chacun la concevait sous un certain
angle relativement peu explicite. Fourastié
explicite toutefois son critére, le progres tech-
nique. Or, on pourrait considérer les trots
secteurs d’un point de vue spatial en complé-
tant I'analyse de Fourastié du c6té de [ofire,
a savoir. en considérant l'immobilisation
d'espace que requiert chaque secteur en
fonction méme de sa productivité. En effet,
le secondaire & productivité croissante exige
de plus en plus d’espace. tandis que le ter-
tiaire en économise, en dépit du faible pro-
grés technique dont il est réputé capable; il
ne saurait en étre autrement, si 'on admet
que le tertiaire a pour fonction d’organiser
'actuvité économique. Quant au primaire, il
n'est pas a priori évident gu'une économie
d’espace résulte de ses gains dans la produc-
tuvité, étant donné que lagriculture la plus
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¢voluee techniquement peut se tourner alter-
nativement vers une forme intensive ou ex-
tensive d’exploitation, d'ont il ressort que
'extensivité n'est pas lice a I'évolution tech-
nologique, mais en demeure indépendante.
Par ailleurs, la demande intervient dans les
secteurs comme une fonction régulatrice cor-
rigeant les effets d’espace. Tyrannique dans
le tertiatre. elle suscite des besoins de coordi-
nation qui se manifestent, entre autres, par
une nsuffisance générale, quasi universelle,
des mesures d’aménagement dans les centres
urbains: en revanche. la demande de biens
secondaires est limitée et n’exerce aucune
pression locale particuliere sur 'aménage-
ment de 'espace (c’est 'offre seule qui déve-
loppe agglomération industrielle). En résu-
me, 'évolution économigue considérée dans
une perspective fourastienne structure [es-
pace. en développant la puissance coordina-
trice du tertiaire; celle-ci tendrait, si elle était
congue comme un moyen collectif de
controle, a encadrer Pactivité primaire et
secondaire dans leur développement spatial.
sans oublier, bien entendu, un aménagement
plus autonome de la résidence qui en résulte-
rait.

Ces considérations permettent d’établir, de
maniere toute provisoire, un schéma de l'ac-
tivité économique fondé sur Putihisation d’es-
pace. Chaque secteur se définissant par une
fonction générique (fonction P) considere
I'espace-outil transtormé a partir d’'une ma-
tiére premiére-espace. On peut ainsi ajuster a
la typologie de production P telle que 'ad-
mettent, dans ses grandes lignes. Clark et
Fourastié, une typologie d’aménagement A
qui, & son tour. rend pertinente la classifica-
tion des activités €¢conomiques ¢t rend cette
derniére susceptible d'une déduction plus
rigoureuse, effacant toute hésitation de détail
{tab. 1).

Jusqu’ici, le schéma ne devrait pas soulever
d’objection majeure. car il s’agit simplement
d’établir les pertinences qui résultent de trois
points de vue en présence relatifs a Putilité

productive de I'espace. Il convient cependant
de faire un pas de plus et de considérer, dans
cette typologie, le sujet qui aménage ou qui
construit les concepts propres au secteur [, 11,
IT1. tout en se construisant lui-méme dans
cette pratique, en tant que sujet. En d’autres
termes. le rapport a l'espace mmplique un
rapport entre acteurs; or, 4 chaque secteur
semble correspondre un certain type de rap-
port. Car si 'exploitation primaire s’accom-
mode sans difficulté d'une action indivi-
duelle, il semble que Paffectation secondaire
requi¢re une association d'intéréts indivi-
duels en intéréts de groupe et I'organisation
tertiaire. une coordination entre ces mémes
intéréts de groupe. L'acteur du secteur |
serait ainsi, par nécessité logique, un indivi-
du, celui du secteur Il un groupe prive et
celui du secteur 111, une collectivité publique.
Pour décrire le processus, on dirait que des
rapports primatres naissent d'interactions en-
tre individus: mais de méme que la fonction
productive primaire donne naissance a un
niveau secondaire comme forme supérieure
de production, les rapports sociaux primaires
suscitent des rapports secondaires - dont un
exemple est la firme - et & leur tour. ces
rapports secondaires suscitent des rapports
sociaux tertiaires de la méme facon que
I"échange se complexifie et change de nature
au fur et a mesure du développement des
rapports secondaires de production et d’amé-
nagement de P'espace. Ajoutons toutefois que
ce schéma de correspondance n'est pas déter-
ministe, puisqu’il s’efforce de reconstituer un
processus en lui-méme non nécessaire ct
parfaitement réversible. On pourrait, par
exemple, imaginer une situation dans la-
guelle. ayant aménagé un centre d’échanges,
des acteurs développent dans un second
temps une affectation industrielle, puis déci-
dent d’exploiter certaines ressources de facon
individuelle. Le raisonnement proposé con-
siste 4 articuler des oppositions concep-
tuelles, a en montrer 'impact sur différents
types d’'interaction sociale et d’interaction

Conception sectorielie Fonction P Fonction A

de Vespace:

Réle de Uespace-ounl:

primaire extraction ressource exploitation
secondaire transformation  support affectation
Tab. 1 teriaire ¢change centre organisation
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spatiale, en un mot, a formuler théorique-
ment des causes de divergence lides aux
pratiques d’aménagement.

Un raisonnement de ce genre ne se limite pas
aux pratiques de production d’espace amé-
nagé. Une autre problématique consisterait &
analyser déductivement des conceptions en
quelque sorte dérivées et propres aux usa-
gers. Car les besoins d'usager pourraient étre
considérés d’une fagon analogue et ventilés
des trois points de vue de Pespace-ressource
(milieu écologique), de 'espace-support (rési-
dence, lieu de travail, de loisirs) et de I'es-
pace-centre (centre par rapport a un réseau
de relations) comme préalable aux recher-
ches portant sur la reconstitution par en-
quéte de I'espace percu. Cette seconde dé-
marche permettrait peut-étre d’apercevoir
les contradictions qui opposent la logique
d’aménageur en général et celle d’usager,
dans le sens. par exemple, ol on les retrouve
chez H. Lefebvre (1970) par rapport a Porga-
nisation urbaine.

On a surtout tenté jusqu’ict de dégager la
spécificité de la géographie: science-point de
vue pour Gottmann, science-carrefour pour
P. George ou plus récemment, pour R. Bru-

net, science de espace. Cette recherche d
longinalité présente I'inconvénient d’aller
'encontre d’'une définition fondée sur les
points communs de la discipline avec d’au-
tres sciences sociales. Toute science de
I'homme (voir la définition chez Prieto 1975)
se doit d’étre un dévoilement, une relecture
historique et, pour les géographes, sa fonc-
tion spécifique consiste a localiser des prati-
ques. a les interpréter, qu’'il s'agisse de prati-
ques d’aménageur ou d’usager.

e
a
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