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Geographie zwischen Choristik und Orthochorie -
Ansitze emer methodologischen Standortbestimmung

Martin Boesch

Einleitung

In seiner Arbeit «Zwischen Theorie und
Meiatheorie» fordert Bartels (1970b) vom
Wissenschafter in einer Periode der Plurali-
tit, des Umbruches in den Grundvorstellun-
gen einer Disziplin, dass er seine metatheore-
tische Infrastruktur bewusst gestalte und die-
sen konstruktiven Entscheid offenlege. Die-
ses Postulat hat von seiner Aktualitit gewiss
nichts verloren - ja, es scheint, dass die
methodologische Orientierungslosigkeit eher
noch grosser geworden ist, seit das Pendel
zurickschwingt und die anfangliche (wohl
etwas naive) Begeisterung tiber dic «quanti-
tative Revolution> (Burton 1963) gewichen
ist.

Diese disziplin-interne Problematik findet
thre Entsprechung in der Verstindnislosig-
keit einer breiteren Offentlichkeit innerhalb
und ausserhalb der Hochschulen in bezug
auf Bedeutung und Moglichkeiten unserer
Disziplin. Dieses Informationsdefizit kann
uns angesichts der Auseinandersetzungen
um Curricula-Anteile, Forschungskredite
und Positionen am Stellenmarkt bestimmt
nicht gleichgiiltig sein. Allerdings handelt es
sich weniger um eine Ubermittlungspanne,
die mit Imagepflege zu beheben wiire, son-
dern viel grundsitzlicher um ein ungeni-
gend formuliertes Selbstverstindnis, was an
der Quelle zu beheben ist.

Solche oft als tberflitssige, ja schidliche «(Na-
belschaw> diskreditierte Standortbestimmun-
gen sind auch in andern Disziplinen keines-
wegs unbekannt. Gerade in den unruhigen
Zeiten, wenn ganze Wissenschaftszweige von
Paradigmenwechseln heimgesucht werden,
wenn  geradezu  revolutiondre  Krisen
(Kuhn 1969) am Hergebrachten riitteln, ist es
unmoglich, ohne ausreichend formulierte
methodologische Basis die «<eigentliche Ar-
beity (Hard 1973b) zu leisten. Die Notwen-
digkeit einer methodologischen Diskussion
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darf also nicht als Selbstzweck missverstan-
den werden. vielmehr hat sie durchaus -
strumentellen Charakter: es gehort mit zu
den Aufgaben der Hochschule, ein solches
zeitgerechtes und tragfihiges Fundament zu
erstellen.

Elemente einer solchen Plattform ergeben
sich aus Fragen uber die Disziplin. aus dem
«Nachdenken iber Geographie> (Thir-
kauf 1977). Bet diesem Prozess stehen die
Forschungsgegenstinde und die darauf an-
gewandten Forschungsmethoden in einer en-
gen Wechselbeziehung zueinander: sie kon-
nen kaum isoliert betrachtet werden. Mit der
klaren Unterscheidung von (Realobjekten»
und <Erkenntnisobjekteny (Weichhart 1975),
welch letztere erst durch wissenschaftliche
Fragestellungen herausgearbeitet werden,
gewinnt die Methodologie neue Dimensio-
nen; sie geht weit iiber die eigentliche Me-
thodik hinaus. - Dieses Problemverstindnis
findet seinen Ausdruck in einer Begriffsbil-
dung. wie sie bei Hard (1973) angelegt 1st:

Methodologie

umiasst inhaithche M. formale M.
Thematk Methodik

befasst sich Forschungs-

mit -Gegenstand -Methoden
-Inhalt -Logik

entspricht philosophy methodology

Harvey's (of geography) {of geography)

Disziplinhistorischer Exkurs

Eine methodologische Standortbestimmung
wird schwerlich ohne eine disziplinhistori-
sche Aufarbeitung auskommen; der Vorwurf
der «einen Kompilation» vermag allerdings
dann nicht zu treffen, wenn tuber die Rezep-
tion hinaus ein konstruktiver Ansatz sichtbar




wird. Es ist zu hoffen, dass auch dieser
Beitrag dem hohen Anspruch emigermassen
gerecht werden kann.

Mit den Arbeiten von Bartels seit 1968 und
dem Geographentag Kiel wurde in der deut-
schen Geographie eine breite wissenschafts-
theoretische Diskussion ausgelost, eine fir
die Fortentwicklung der Disziplin ausseror-
dentlich wertvolle Diskussion.

Zehn Jahre spiiter zeigen die Kontroversen
um den Beitrag von Wirth (1979) «Theoreti-
sche Geographie» (vgl. etwa Bahren-
berg 1979). dass wir noch deutlich von einer
Klirung der diskutierten Kernpunkte - etwa
im Sinne einer Synthese, wie sie Weichhart
(1975) vorgelegt hat - entfernt sind. Das
wohl zentrale Thema betrifit das Land-
schaftsparadigma. das allerdings von Bartels
und Hard untrennbar mit cinem Satz ver-
kniipft wurde, welchen ich als «Dualismus-
Dogmay bezeichnen mochte.

Es fehlt hier die Zeit, um auf diese Diskus-
sion niher einzutreten; die zentralen Punkte
der Kritik am Landschaftskonzept hat Ubri-
gens bereits Gerling (1965) vorweggenom-
men; sie sind m.E. in ihrer Giltigkeit unbe-
streitbar. Bloss stichwortartig seien genannt;

- die ontologisierende Uberhdhung, welche
<Landschafty als ganzheitliches Wesen, als
gestaltihnliche Entitat begreift; damit hin-
gen die fruchtlosen Versuche zusammen,
kleinste Landschaftseinheiten <objektivy ab-
zugrenzen.

~ der All-Anspruch des Konzeptes, indem
der (Totalcharakter> einer solchen Land-
schaft zum Forschungsinhalt gemacht wird:
damit ist Landschaftsforschung primir nicht
problemorientiert, sondern  darstellungs-
orientiert.

- der dieser Thematik entsprechende phiéno-
menologisch-hermeneutische Forschungsan-
satz, welcher wohl zum «Verstehen» der
I_andschaft. nicht aber zu kausalanalytischen
«Erklirungeny (Dilthey) fithren kann.

- die deskriptiv-idiographische Methodolo-
gie (Hettner 1927), welche zu Gebietsmono-
graphien statt zu allgemeiner giiltigen Geset-
zen, Regeln und Theorien fihrt - ein unver-
zeihlicher Mangel in den Augen eines Wis-
senschaftsbegriffes. der auf Theoriebildung
angelegt ist.

Hierin also wird man der Kritik ohne weite-
res folgen konnen, ja notwendigerweise fol-
gen miissen; dies lduft auf die Abschaffung

des Landschaftskonzeptes hinaus. Wir wer-
den sehen, was an seine Stelle treten kann.
Nebenbei sei angemerkt, dass damit auch die
Linderkunde zur Diskussion gestellt ist.

Nun aber erscheint mit der Krititk am Land-
schaftskonzept und mit seiner Ablehnung
wie oben erwiithnt das Dualismus-Dogma
aufs engste gekoppelt, etwa wenn Bahren-
berg seine Kritik an der Wirthschen Auffas-
sung zusammenfassend schliesst mit den
Worten: «. wir stehen heute noch vor den
gleichen Alternativen, die Bartels 1968 deut-
lich aufgezeigt hat: entweder klassische Lén-
derkunde oder (..) Zweiteilung des Faches
(..). Ein «goldener Mittelwegy ist (..) nicht in
Sicht» (1979,156). - Nach dieser Auffassung
sollen Natur- und Sozialwissenschaften
durch derart kategoriale Unterschiede (etwa
in der ihnen inhidrenten Kausalitit) getrennt
sein, dass es unmaéglich sei, sie durch wissen-
schaftliche Fragestellungen sinnvoll zu ver-
kniipfen. Nicht etwa institutionelle Hinder-
nisse¢ trennen also diese beiden Bereiche,
sondern uniiberwindbare erkenntnistheoreti-
sche Schranken. In logischer Folge dieser
These wird die vollstindige Trennung der
Disziplin in eine Geographie des Menschen
und eine physische Geographie gefordert.
Demgegeniiber wissen wir heute, dass die im
ausgehenden  19.Jahrhundert  postulierte
scharfe Dichotomie von Natur- und Geistes-
wissenschaften, von «Naturplan und Wirt-
schaftsplan> (Bartels 1968.152), gerade aus
methodologischer Sicht stark relativiert er-
scheint. So rigorose Disziplinen wie die
Theoretische Physik anerkennen die Giiltg-
keit nicht nur deterministischer sondern
auch probabilistischer Gesetze: und umge-
kehrt wenden sich die Sozialwissenschaften
vermehrt der Theoriebildung zu. Innerhalb
vieler etablierter Disziplinen wird ein (Me-
thodenstreity ausgefochten zwischen i1diogra-
phischen und nomothetischen, zwischen des-
kriptiven und explikativen Positionen (vgl.
etwa Cody/Diamond 1975, 7). Es wurde von
den Vertretern des Dualismus-Dogmas nie
geniigend begriindet, weshalb gerade in der
Geographie diese Trennlinie nicht auch quer
zu den hergebrachten Abteilungen verlaufe,
sondern diese im Gegenteil scharf trennen
soll.

Von einer ganz andern Seite her wird das
Dualismus-Dogma aber noch viel stirker
erschiittert: Die ganz praktischen Fragen der
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Umweltforschung, die immer dringender ge-
stellt werden. aber auch eine neu artikulierte
anthropologisch-tkologische  Ethik, eine
neue Form der Gesellschafiskritik, (er)for-
dern das Denken in Zusammenhingen, stel-
len sich gegen die bisher praktizierte Auf-
spaltung der Lebensbereiche. ¢ine Abkoppe-
lung der Gesellschaft von der Natur. Es
erscheint paradox, nach dem Rezept von
Bartels in einer «vernetzten Welty (Ve-
ster 1978) auf Trennung zu bestehen. Gesell-
schaft-Wirtschaft-Umwelt sind Teile eines
okonomisch-0kologischen Systems, die nicht
ohne (heute erkennbaren) Schaden vonein-
ander isoliert werden konnen.

Wenn also solche Beziehungen zwischen
Teilsystemen bestehen, dann miisste es auch
erlaubt sein, Fragen uber soiche Beziehun-
gen und Wechselwirkungen zu stelien. Es ist
nicht einsichtig, weshalb solches Zusammen-
hangsdenken nicht auch auf wissenschaftli-
cher Ebene betrieben werden konnte! Kon-
sequenterweise ergeben sich aus solchen Fra-
gestellungen neue Erkenntnisobjekte, die
eine Disziplin zu begriinden vermégen. Da-
bel muss uns allerdings klar sein, dass sowohl
von 0konomischer wie auch von biologischer
Seite diese (Marktliickes seit einiger Zeit mit
Erfolg bearbeitet worden ist (vgl. etwa Buch-
wald 1972, Lauschmann 1973, Tomasek/Ha-
ber 1974, Kumm 1975, Tschumi 1976). Es
kann hier aber gar nicht darum gehen, fir
die Geographie ecine neue Domine abzu-
grenzen. Der institutionelle Rahmen solcher
tber hergebrachte Fachgebiete integrierende
Fragestellungen kann hier vollig offen blei-
ben, auch die Probleme der Ausbildung, die
sich moglicherweise daraus ergeben kdnnten.
Von fundamentaler Bedeutung ist vielmehr
die Einsicht, dass auch bei volligem Verzicht
auf das Landschaftskonzept eine ganze Klas-
se von Problemen besteht, welche die Grenze
zwischen (Naturplan und Kulturplan» iiber-
spannen, Probleme, welche einer wissen-
schaftlichen Bearbeitung bediirfen und dafur
auch zuginglich sind, wie z.B. das MAB-
Programm eindriicklich gezeigt hat (Messer-
li/Messerli 1979, Heinzmann 1979).

Die Absage an integrative Forschungsansit-
ze (eine der Wurzeln geographischen Den-
kens) ldsst sich also weder wissenschaftstheo-
retisch (iiber die Ablehnung des Land-
schaftskonzeptes) noch forschungspraktisch
begriinden. Als Motivation verbleiben hoch-
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schulpolitisch-institutionelle  Griinde,  die
hier nicht weiter interessieren.

Man konnte diese Auflassung allerdings
auch ideologiekritisch hinterfragen: Wer hat
denn ein Interesse an der Abkoppelung von
Natur und Gesellschaft? Doch wohl ein dko-
nomistisch iiberhohter Zeitgeist. dem anthro-
pologische und 6kologische Einsichten in das
destruktive Tun des wirtschaftlichen Teilsy-
stems unbequem sind! Soll nicht die Geogra-
phie, statt dieser Auffassung zu dienen, hier
eine neue Verantwortung, eine neue Rolle
ibernehmen?

Die Diskussion iiber die Aufgabenstellung
der Geographie beschrinkt sich nun aller-
dings keineswegs nur auf den deutschen Be-
reich, wie dies auf den ersten Blick vielleicht
scheinen mochte. Vielmehr kennen sowohl
die franzosische (Isnard 1978, Bailly et al.
1978), wie auch die englische (Fisher 1977)
und die russische Geographie (Anuchin
1977) dhnliche Auseinandersetzungen.

Sehr klar hat Taaffe (1974) Entwicklung und
aktuellen Stand der methodologischen Dis-
kussion fiir die USA zusammengefasst: drei
Richtungen oder Schulen haben im Laufe
der Zeit wechselnde Bedeutung erlangt (und
auch wieder verloren). nimlich der regio-
nab. der «<ecologicab und der «spatial
viewy,  sinngemiss wiederzugeben  mit
«Landschaftskunde>, Mensch-Umwelt-
Beziehungen> und «rdumlich-geometrische
Studien>.

Wenn auch der «spatial view» in den S50er
und 60cr Jahren im angelsichsischen Bereich
stark dominierte, und als «Theoretische Geo-
graphie> geometrischer Prigung (Bunge
1962) bemerkenswerte Ergebnisse erzielte. so
stellte man doch allmiihlich fest, dass Geo-
metrie kein Ersatz fur kausale Erklirungen
ist, und dass die «ecological dimension»
(Chappell 1975), ndmlich das Zusammen-
hangsdenken, vernachlissigt wurde.

Und so fordern heute so prominente Vertre-
ter der «geometrischeny» Schule wie Chorley
(1973), Berry (1973) oder Higerstrand eine
vermehrte Zuwendung zu dieser Art von
Untersuchungen «ntegrativer Arty, um die
«interaction between Nature and Society»
besser zu verstehen und auch beeinflussen zu
konnen. Hagerstrand fihrt fort: «This means
also (..) to restore the links (..) between the
biophysical and the human branches of geo-
graphy (..). Geography has lost much pre-




cious time by letting this separation happen»
(1976, 3290)!

Im Gegensatz zu Bahrenberg (1979) erken-
nen wir also drei Wurzeln der geographi-
schen Methodologie, wovon zwei, ndmlich
der «spatiab und der <ecological view» heute
die tragfihige Basis fur die Disziplin abge-
ben. withrend das Landschafiskonzept fal-
lengelassen werden muss. - Wir werden spi-
ter sehen, dass damit die bereits bei Hettner
(1927, 130) genannten zwei Grundziige der
Geographie, namlich das «Verschiedensein
von Ort zu Ort» und das «Zusammenwirken
an einer Erdstelle» wiederaufgenommen
werden.

Die wissenschaftstheoretische Analyse muss
nun aber noch einen Schritt weitergefithrt
werden. damit die aktuelle Memnungsplurali-
tit und auch die Fortentwicklung der Diszi-
plin verstindlich werden. Die Gliederung
der Geographie in eine <regionab, <ecologi-
caby und spatiab Richtung erweist sich nim-
lich als rein nominalistische Systematik ohne
weiteren Erklarungswert. Dies wird beson-
ders deutlich beim Versuch, diese Ausdriicke
angemessen ins Deutsche zu iibertragen. Ihr
Zusammenfliessen im Begriffsfeld «raumlich
- Raum - Raumwissenschafty fuhrt dazu.
fiber eine differenzierte Auffassung des
Raumbegriffes und eine konsequente An-
wendung der Dreistufigkeit wissenschafth-
chen Arbeitens ein brauchbares Ordnungsra-
ster zu entwickeln, indem diese beiden Kate-
gorien «(Raum> und «wissenschaftliches Ar-
beiten» gleichsam die Koordinatenachsen
des Rasters bilden.

Diese Orientierungshilfe wird uns auch
die Lage versetzen. Ansidtze in der Geogra-
phie normativ zu bewerten. d. h. Aussagen zu
machen dartber. welche Forschungsrichtun-
gen als besonders bedeutungsvoll betrachtet
werden missen.

Bemerkungen zum Raumbegriff

Wenn Geographie als Raumwissenschaft
aufgefasst werden soll. so sind zunichst kli-
rende Bemerkungen zum Raumbegriff’ not-
wendig. Bartels hat auf die «Schwierigkeiten
mit dem Raumbegriffy (1974). auf die Viel-
schichtigkeit und den Bedeutungswandel
dieses fur die Geographie zentralen Termi-
nus hingewiesen. Tatsiachlich lassen sich we-

sentliche Aspekte dieser Begriffsvielfalt ord-
nen, indem grundsitzlich zwischen drei Stu-
fen der Dimensionalitit von Raum, und zwei
Qualititen von Raum unterschieden wird.
Auf die zwei Qualititen von Raum, nidmlich
die objektive> und die empirische Realitits
(Poschl 19653). <absoluter und «relative space>
(Abler et al. 1972) oder «Standardraum» und
Relativraum» sei hier nicht niher eingetre-
ten. sondern wir wenden uns direkt den drei
Stufen der Dimensionalitit zu.

Die unterschiedlichen Auffassungen werden
uns zunichst an zwei Beispielen klar: wih-
rend im Hauptbericht der Arbeitsgruppe des
Bundes fiir die Raumplanung steht, Raum
sei als Lebensraum oder Umwelt des Men-
schen «mehr als ein sichtbares Stiick Erd-
oberfliche»; «physische Umwelt, Gesell-
schaft und Wirtschaft sind eng miteinander
verflochten. Diese Verflechtungen werden
mit dem Begriff <Raum> ebenfalls erfasst»
(1970, 28), wendet sich z.B. Winkler aus-
driicklich gegen diese Begriffsauffassung, in-
dem er sagt: «In Wirklichkeit wird jedoch
nicht der (Raum» sondern es werden die
Dinge (..) im Raum (..) geordnet», denn «an
sich bedeutet Raum (..) die «Leerer, «Weiter,
den Platz, der mit materiellen Dingen gefiillt
werden kanny» (1973, 8).

Weder gegen die eine noch gegen die andere
zitierte Auffassung von Raum, die hier stell-
vertretend aufgefithrt wurden, sei etwas ein-
gewendet (wir nehmen sie als Moglichkeit
zur Kenntnis), wohl aber gegen die ontologi-
sierende Uberhohung und die apodiktische
Feststellung. was Raum denn nun tatsich-
lich <n Wirklichkeit> sei. Damit werden an-
dere Auflassungen als «falschy etikettiert.
was sprachlogisch unzuldssig ist. Hard (1973)
hat darauf hingewiesen, dass solche «Was-
ist-eigentlichh-Fragen uberhaupt zu vermei-
den seien, weil sie am Problem vorbeigehen.
Wenn wir eine grosse Zahl solcher Quellen
sichten und zu ordnen versuchen. so erken-
nen wir allmiahlich die bereits genannte
Dreigliederung: wir unterscheiden d-Raum,
f-Raum und p-Raum (Tab. 1).

Ihre wesentlichen Charakteristika gehen aus
der Ubersicht hervor: Im Sinne einer Be-
griffserweiterung wird aus der rein distan-
ziellen Grundkategorie, dem Raum als «di-
mensionalem Behiltery (Harvey 1969, Bar-
tels 1974), welcher sachdimensional nur ein-
schichtig gefullt ist, zunachst eine statisch
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Tab. L. Die drei Dimensionalitdts-Stufen des Raum-Begrifls.

Bezeich-  Charak- wesentlicher  Dimensionahitdt,  Umschreibung  Abbildung Begriffsfeld
nung teristikum Aspektvon  beteiligte <ab-
«Raums strakte Kategoriens
d-Raum  Distanz distanziell Raum Behilter Punki-Karte Lage
abstrakter Raum
biniires Areal
lat. spatiumo
f-Raum  Ausstattung formal Sach-Raum Realstrukur Luftbild Naturraum/
topogr. Kulturraum
Karten Landschaft*
VH-Matrix  Gestalt
frz. paysage>
engl. «scenery»
p-Raum  Prozesse prozessual Sach-Raum-Zeit Geosystem Struktur- Erdraum
diagramm. Wirtschaftsraum
DYNAMO  Lebensraum
Wirkungsgefiige
Okosystem
Mensch-Umwelt-
System
dkon.-0kol. System
Prozessfeld

*) im Sinne von 'Landschaft (G, Hard 1970/28)

abbildbare, formale (Realstruktury (Hartke
1973), indem der d-Raum mit seiner Ausstat-
tung, so etwa (Wilder, Siedlungen und
Strassen> (Schweiz. Bundesrat 1978). in
einem Begriff zusammenfliesst. In gewissem
Sinne werden hier Anklinge an <(Landschafts
sichtbar, soweit diese als «Verschmelzung
von Gestalt und Raum» (Uhlig 1956) aufge-
fasst wird.

Die dritte Stufe von «Raum> ergibt sich aus
der Dynamisierung des statischen f-Raumes.
«Alle Raumbegriffe der Geographie sind
keine Ridume in statisch-formalem Sinne.
sondern vielmehr immer sach-raum-zeitliche
Begriffe, (..) dynamische Gebilde ..» (Schmit-
hiisen 1976, 38). Dieser prozesshaft verfloch-
tene Raum, der «(Raum als Prozessfeld>
(Ruppert 1979) ist gekennzeichnet durch die
dynamische Komplexitit eines auch den
Menschen umfassenden Okosystems oder
Geosystems (Weichhart 1975), bzw. eines
egionalen Systems mit (..) oOkologischen
Zusammenhangsbeziigen» (Bartels 1968,
151).

Der Systembegriff und die damit verbunde-
ne Methodik erweisen sich als die adiquaten
Werkzeuge, um solche p-Riume wissen-
schaftlich zu bearbeiten. Als entscheidender

90

Unterschied zum Landschaftskonzept muss
ganz klar betont werden. dass ein Geosystem
problemorientiert verstanden wird, dass die
crfassten Elemente aufgrund der Problemla-
ge selektiv gewithlt wurden, entsprechend
threm mafstabsrelevanten Einfluss auf das
Systemverhalten. - Auf die unterschiedli-
chen Abbildungsmoglichkeiten fir die drei
Raumklassen wie auch auf die zugehérigen
Begrifisfelder sei hier nicht nidher eingetre-
ten: verschiedene dort aufgefithrte Ausdriik-
ke wurden kurz gestreift.

Zusammenfassend halten wir zunichst eine
paradoxe Tatsache fest:

Raum trennt, und Raum verbindet!

Sowohl die Distanz zwischen den Dingen.
Ereignissen, Ortlichkeiten fassen wir als
rdumliche Wirkung auf, wie auch das Zu-
sammentreffen von Einflissen an einer Erd-
stelle. Beide Wirkungsarten des Raumes sind
uns geldufig, sie kdnnen oft nur schwer aus-
einandergehalten werden.
Zusammen mit dem Entscheid, ob die Zeit,
ob dynamusche Ablaufe im Raum in die
Betrachtung miteinbezogen werden sollen,
ergeben sich die dargelegten unterschiedli-
chen Begnffsinhalte von <(Raumy»:




statisch dynamisch
trennt d-Raum
Raum Eesiasi ol A
verbindet f-Raum p-Raum

Withrend beim d-Raum das trennende Ele-
ment der Distanz, die riumliche Verteilung,
im Vordergrund steht, dominiert beim
f-Raum und beim p-Raum der Eindruck des
Zusammenwirkens, der Koinzidenz, sei es
statisch-formal, sei es dynamisch-prozessual.
Diese Dreigliederung korrespondiert mit
verschiedenen anderen methodologischen
Begriffsgruppen, so etwa mit der schon er-
wihnten thematischen Gliederung der Geo-
graphie in «spatial/locational analysis - re-
gional analysis - ecological analysisy» (Hag-
gett 1973, 219, Taaffe 1974), oder mit den
dret «(Kausalbereichen: topologisch - syncho-

risch ~ synergetischy (Neef 1967, 130f), was
sinngemdiss  etwa  wiedergegeben  werden

kann mit «Verbreitung und Wandel einzel-
ner Komponenten (Catena-Prinzip), <un-
verkniipftes Nebeneinander-Vorkommen im
gleichen Gebiety und <Zusammenspiel der
Erscheinungen im Wirkungsverband>., Syn-
chorisch/synergetisch  entspricht in  etwa
auch dem Begriffspaar formal/funktional.

Stufen wissenschaftlichen Arbeitens

Wenden wir uns nun der zweiten Achse
unseres Orientierungsrasters, zu, den Stufen
wissenschaftlichen Arbeitens.

Jede wissenschaftliche Tatigkeit ist zunichst
ein Versuch, etwas Ordnung in die Mannig-
faltigkeit unserer Erfahrungswelt zu bringen.
Dieser Erkenntnisprozess wird als mehrpha-
siger Ablauf dargestellt, wobei jede Stufe
notwendige Voraussetzung fir die nichste
Stufe 1s1.

Die traditionelle Auflassung unterscheidet
zwischen <«Beschreibung) und <Erklarung.
zwischen «descriptiony und <explanation»
(Abler et al. 1972), letzteres also das Zuriick-
fithren von Sachverhalten auf ithre Ursachen.
Wihrend die Beschreibung, das Ordnen und
Klassifizieren, als propiddeutische Leistung
gilt, wird das Formulieren von allgemein
giltigen Theorien zur Erkldrung spezifischer
Ereignisse (und daraus abgeleitet die Fihig-
keit, Ereignisse oder Sachverhalte vorauszu-
sagen}) als das eigentlich konstituierende Ele-

ment von «Wissenschaft> betrachtet, ganz
nach dem Motto: «All science is theory!s
(Harvey 1969).

Diese am naturwissenschaftlichen Vorbild
entwickelte Meinung war in den Sozialwis-
senschaften nicht unbestritten; diese sind
aber mit der Ausweitung des engen determi-
nistischen Ursache-Wirkungs-Schemas eben-
falls in zunehmendem Masse theoriebewusst
geworden. Probabilistische Ansidtze vermo-
gen stochastische Ereignisse mit ihrem be-
grenzten Spielraum von Zufall oder Unsi-
cherheit adiiquat zu erkliren.
Interessanterweise ist es nun gerade eine
Sozialwissenschaft, die Nationalokonomie,
die schon seit jeher itber diese beiden Stufen
der Beschreibung und Erklirung hinausging,
und die normative Stufe als thr eigenthches
Ziel betrachtet hat (Lésch 1944). Dies bedeu-
tet, dass eine tatsichliche Entwicklung, ein
gegebener Zustand, an Normen oder Bewer-
tungsmalistiben gemessen und beurteilt
wird. Es wird also eine Diagnose, ein Soll-Ist-
Vergleich durchgefithrt.

Die normativen Zielsetzungen sind ausser-
wissenschaftlich. d.h. gesellschaftlich-poli-
tisch, vorgegeben; die Wissenschaften selbst
konnen dabei die Diagnose durchfithren und
auch aufzeigen, welche Konsequenzen sich
aus bestimmiten Zielsetzungen ergeben. Aus
der Einsicht in die Prozesszusammenhinge
ergibt sich ferner als wichtiger wissenschafili-
cher Beitrag das Aufzeigen von konkreten
Massnahmen, welche zur Zielerreichung ein-
gesetzt werden konnen. Normative Ansitze
sind also letztlich immer entscheidungsorien-
tiert.

Die Einschitzung der Winschbarkeit, ja
Notwendigkeit dieser dritten, normativen
Stufe st kontrovers. Dem traditionellen
Ideal einer «wertfreien». gleichsam neutralen
Wissenschaft steht auch in der Geographie
die neue Uberzeugung gegeniiber, dass Pra-
xisrelevanz letztlich nur auf dieser Stufe der
Auseinandersetzung mit Normen, Zielset-
zungen und problemadiquaten Massnah-
men erreicht werden kann; die Wissenschaft
durfe sich dieser Herausforderung der Praxis
auf die Dauer nicht entziehen, ohne an Be-
deutung zu verlieren. So meint etwa Berry:
«such an extension implies a focus on direc-
tive or purposive behavior which at its high-
est level brings us into the world of policy
and social action» (1973, 11). Ein solches
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dnvolvementy wird also nicht etwa als Ab-
stieg in die Niederungen des Alltages verab-
scheut, sondern als Kronung der Disziplin
verstanden.

Diese dritte, normative Stufe der Bewertung
muss sich auf die Ergebnisse der Beschrei-
bung und Erklarung abstiitzen. Die drei Stu-
fen erscheinen damit als aufeinander auf-
bauende Phasen des wissenschaftlichen Ar-
beitens, daritber hinaus aber auch als Phasen
eines sich erweiternden Wissenschaftsver-
stindnisses.

Diese Uberlegungen fihren uns zu einem
lincaren Ablaufmodell (Fig. 1), welches die
einzelnen Stufen noch etwas differenziert
und aufzeigt, welche Eingaben notwendig
sind; diese Prozefischritte kdnnen mit Mo-
dellen> in Bezichung gebracht werden, han-
delt es sich doch immer um Abbildungen
unter ganz bestimmten Aspekten.

Nun erkennen wir klar die Zielrichtung wis-
senschaftlicher Anspriiche: auf jeder Stufe
will man moglichst weit gehen, also z.B. von
atomistischen  Bestandesaufnahmen  Gber
verbale Beschreibung zu einer formalisierten
Darstellung. - Zudem besteht die Tendenz,
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die niichsthohere Stufe anzustreben; dabei
ist moglicherweise ein Verlust an Formalisie-
rung in Kauf zu nehmen. Man muss also
abwigen, ob man etwa cinen hohen Forma-
listerungsgrad in der Beschreibung, einen
lediglich rudimentidren Erkliarungsansatz,
oder gar spekulative Diagnosen und Progno-
sen anstreben will. - Dabei darf man nie
statistische Korrelation mit Kausalitdt ver-
wechseln. Kausale Zusammenhidnge konnen
nur iiber sachlogische Argumente gefunden
werden. Es wird sich auch zeigen miissen,
welche Stufen Gberhaupt auf die einzelnen
Raum-Kategorien sinnvollerweise anwend-
bar sind.

Raumwissenschaftlicher Orientierungsraster

Fiigen wir die beiden diskutierten Achsen -
Raumbegriffe und Stufen wissenschaftlichen
Arbeitens - zum vollstindigen raumwissen-
schaftlichen Orientierungsraster zusammen
(Tab.2)., so wird es moglich, die Stellung
einzelner «Geographieny, einzelner For-
schungsrichtungen innerhalb der Geogra-

wissenschaftiiche Modell
Leistung
Beobachtung, verbales
B .
Beschreibung Model!
statistische formales
Zusammenhdnge Modell
i o
deterministische o
= | 0d. probabilistische :\A “‘d Llhl
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Tab.2. Raumwissenschaftlicher Orienticrungsraster.
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& = { = normative Chorologie)
= =
= i
Tt I 7
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Dimensionalitit d-Raum f-Raum p-Raum
Sachdimensionen einschichtig mehrschichtig Mensch-Umwelt
Kausalbereich (Neef 1967/1301) topologisch synchorisch synergetisch
wissenschaftliche Leistung (messeny <beschreiben> erkldreny
werstehen <bewerteny

Haggeu 1973/219
Taaffe 1974

spatial/locational
analysis

regional analysis ecological analysis

phie zu bestimmen, und ihre Entwicklungs-
moglichkeiten zu erkennen.

Daber st unter <«Forschungsrichtungen»
nicht etwa die traditionelle, sektorale Gliede-
rung der Geographie nach Sachgebieten an-
gesprochen (Mori 1977, 187), sondern eine
Differenzierung von Fragestellungen nach
threm methodologischen Stellenwert. Sach-
dimensional erweisen sich diese Fragestel-
lungen als vollig offen; sie kdnnen mit ent-
sprechendem Inhalt ausgefiillt werden.

Auf einen wichtigen Punkt bei der Ordina-
tenachse des Rasters ist nochmals speziell
hinzuweisen: die Pfeile zeigen den Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit an; jedenfalls nach
der heute geltenden Auffassung soll Wissen-
schaft ja letztlich immer das Zuriickfiihren
auf Theorien, auf (zumindest formale) Ge-
setze leisten. - Es sei aber nochmals aus-
driicklich daran erinnert, dass etwa im
19. Jahrhundert oder auch heute unter be-
stimmten Randbedingungen, z.B. in der
Dritten Welt, bereits das Beobachten, Ord-
nen und Klassifizieren von Sachverhalten
eine hervorragende wissenschafiliche Lei-
stung darstellen kann. Es kann auch kaum

darum gehen, einzelne Arbeiten an diesem
Wissenschaftlichkeitskriterium  zu  messen,
weil ja immer Vorleistungen erbracht wer-
den miissen, auf denen man weiter aufbauen
kann. Hochstens ein ganzer abgerundeter
Korpus von Arbeiten, sei es eines einzelnen
Fachvertreters, einer ganzen Schule oder
eines Institutes, diirfen an diesem Anspruch
gemessen werden.

Und nun zu den einzelnen Begriffen in unse-
rem Orientierungsraster: Unter Choristik
(griech. chore = Gebiet, Raum) ist das
Ordnen eines <Basisbereiches» nach der Lage
der einzelnen Elemente (Bartels 1968, 8711),
also die Lagebestimmung von Objekten,
Sachverhalten oder Ereignissen zu verstehen.
Dabei gehoren diese nur einer Sachkatego-
rie, einer Klasse an; es handelt sich um ein
einschichtiges, sachlich eindimensionales
Ordnungsmuster, welches eine Abbildung
als Punktkarte zulidisst. Als Beispiel se1 etwa
eine Weltkarte (oder auch ein Verzeichnis
mit Lagekoordinaten) aller Millionenstddte
genannt. - Die Objektklasse kann auch un-
terteilt werden, in unserem Beispiel ent-
spricht dies also der Gliederung von Stidten
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nach threr Einwohnerzahl. - Es resultieren
<Arcale> mit leeren und {allenfalls unter-
schiedlich stark) besetzten Stellen.

Die Choristik beinhaltet also eine traditio-
nelle Aufgabe der Geographie, die klassen-
gebundene (nicht totale!) Bestandesaufnah-
me iiber ein bestimmtes Gebiet hinweg, die
Feststellung des «Wo-der-Dinge> (Marthe
1877). Diese elementare Aufgabenstellung
mag heute simpel erscheinen; jedenfalls
kann sich Geographie wohl kaum darin er-
schopfen, besonders auch. weil immer
mehr Disziplinen die Bedeutung der d-ridum-
lichen Dimension in thren Problemstellun-
gen erkannt haben und ebenfalls mit dem
choristischen  Ansatz operieren (Fischer
1969). - Hettner weist tibrigens die chorisu-
sche Betrachtung eindeutig den «systemati-
schen Wissenschafteny als  Aufgabe zu!
(1927.123).

Aus einer choristischen Datenaufbereitung
lisst sich eine chorologische Aussage ablel-
ten: aus der Analyse der Punktverteilung.
der Arealbesetzung, gewinnt man verbal ge-
fasste Regelhaftigkeiten, etwa im Sinne des
«Geographischen Formenwandelsy (Lauten-
sach 1952). Die Chorologie beinhaltet also
Gesetzmissigkeiten distanzieller Zusammen-
hange: solche Theorieansitze sind allerdings
nicht erklarender Art. sondern (nur) be-
schreibender Art. Distanz ist kaum je wirkli-
che Ursache eines Formenwandels, vielmehr
licgt dieser in inneren, sachlogischen Zusam-
menhdngen begriindet, so etwa in Kosten
und Unannehmlichkeiten, die man fir Di-
stanziiberwindung in Kauf nehmen kann
oder will. Andern sich z. B. die Transportmit-
tel, dann ergibt sich eine ganz neue Distanz-
abhidngigkeit. Distanzielle Zusammenhidnge
sind damit Abbildungen der tatsdchlich ver-
ursachenden Krifte, der effektiv unabhingi-
gen Variablen, welche aber bei dieser Be-
trachtung im einschichtigen d-Raum gar
nicht ins Kalkdl eingehen. Diese Art der
Chorologie soll deshatb zur Unterscheidung
formale Chorologie heissen. Sie entspricht
auch nur der einen Seite der «chorologischen
Auffassungy (d.h. Betrachtungsweise,
d.Verf.). die Hettner unterscheidet, nimlich
der «Verschiedenheit von Ort zu Ort» (1927,
129). Auf die erginzende zweite Seite der
«chorologischen Auffassungy. den «ursdchli-
chen Zusammenhang der an eciner Erdstelle
vereinigten (..) Erscheinungeny ist spiter zu-
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rickzukommen. Es ist bemerkenswert, dass
Bartels (1968) diesen zweiten Aspekt voll-
stiindig beiseite ldsst.

In einem weiteren Formalisierungsschritt
lassen sich aus formal-chorologischen Regel-
haftigkeiten, etwa der Beschreibung von
Punktverteilungen («Dispersion - dezentrali-
sierte Konzentration - Zentralisation> Bou-
stedt 1975, H1-298) quantitativ gefasste Aus-
sagen ableiten: die Lage der einzelnen Stel-
len (Punkte) wird eingemessen und die Lage-
bezichungen werden durch einen Index aus-
gedriickt. Diese hochste Stufe der Beschrei-
bung soll deshalb Topomerrie  heissen
(griech. topos = Ort).

Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist die
mearest neighborn-Methode (Bahrenberg/
Giese 1973, 86f1): dancben sei etwa an En-
tropiemodelle. zentrifugale Gradienten oder
Trendoberflichen erinpert. Im Zuge der
«Quantitativen Revolutiony hat die Bedeu-
tung solcher topometrischer Ansiitze enorm
zugenommen.  Nichisdestoweniger gilt  es
auch hier festzuhalten. dass damit noch ker-
ne eigentlichen Erklirungen gefunden wer-
den, sondern Indizien, die in wettergehenden
mehrschichtigen Kausalanalysen verwendet
werden kdnnen.

Chorographie (oder Kosmographie) ist eine
der traditionellsten Aufgaben innerhalb der
Geographie, und sie gilt in weiten Kreisen
(nicht nur ausserhalb der Disziplin!) immer
noch als der Inbegriff von Geographie tiber-
haupt. Unter Chorographie ist das enzyklo-
padische Beschreiben aller moglichen Sach-
verhalte. Zustinde, Eigentiimlichkeiten eines

bestimmten Gebietes zu verstehen. Diese
Sachverhalte werden  zusammenhanglos

(«synchorischy) nebeneinandergestellt. Nicht
nur die materielle Ausstattung wird dabei
erfasst, sondern etwa auch Wirtschaftsstruk-
turen, Lebensweisen, Klimaverhiltnisse und
vieles mehr. Die berihmten Werke der frii-
hen Neuzeit. etwa Seb. Miinsters sechsbindi-
ge «Cosmographey> (1588), finden immer
noch ihre Nachliufer in Gebietsmonogra-
phien und Linderkunden.

Solchen Arbetten ist ein gelegentlich recht
hoher Gebrauchswert (wohl auch im Sinne
einer praktischen Allgemeinbildung) be-
stimmt nicht abzusprechen. Sie kdnnen auch
wertvoll sein, wenn aus solchen breiten Be-
standesaufnahmen Material in  problem-
orientierte Analysen eingeht. Indessen st




heute der eigentlich wissenschafiliche Wert
solcher Chorographie in Frage gestellt -
m.E. ist es angebracht, sie als vorwissen-
schaftliche, propddeutische Leistung voll zu
wiirdigen.

Chorographie kann auch formalisiert wer-
den: Mit modernen quantitativen Methoden
lassen sich die Phinomene metrisch erfassen.
ordnen, klassifizieren. Dieser Forschungsan-
satz soll deshalb (formale) Chorometrie heis-
sen.

Hierher gehdren die meisten der bekannten
statistischen Methoden in der Geographie
(Bahrenberg/Giese 1975), von der Mittel-
wertberechnung iiber Regressions-, Korrela-
tions- und Varnianz-Analysen und Distanz-
gruppierung bis hin zur Faktorenanalyse.
Fir alle diese Verfahren ist eine «geographi-
sche Datenmatrix> (Berry 1964) oder «VH-
Matrix> (Steiner 1978) Ausgangsbasis, und
die Analysen bringen zundchst eine Informa-
tionsverdichtung im Sinne der beschreiben-
den Statistik. Nur wer Korrelation mit Kau-
salitat verwechselt, kann solchen Methoden
einen direkt inhaltlichen Erklirungswert zu-
schreiben. Hingegen sind sie schr leistungs-
fihig zum Testen von sachlogisch begriinde-
ten Hypothesen und in bezug auf quantitati-
ves Schliessen im Rahmen der gesicherten
formal-statistischen Zusammenhidnge (vgl
Blalock 1964, 9ff, wo streng zwischen stati-
stisch gesicherter Voraussage und kausaler
Schlussfolgerung unterschieden wird!).
Damit erweist sich die (formale) Chorome-
trie als Ubergangsbereich, als sehr wichtiges
instrumentelles Bindeglied von der deskripti-
ven zur explikativen Stufe. Dies gilt jeden-
falls fiir Zusammenhangsanalysen zwischen
einzelnen Variablen; Methoden der objekt-
gebundenen Querschnittsanalysen (z.B. die
Distanzgruppierung) stehen hingegen niner
bei der deskriptiven Chorographie.

Es wurde bereits erwihnt, dass Realobjekte
zwar beschrieben, thr (Wesemn», thre Bedeu-
tung erfasst und «verstanden> werden kon-
nen. dass sie aber nicht cerklirty werden
konnen. Kausalen Erklarungen zuginglich
sind nach dieser Auffassung nur Sachverhal-
te, also Aussagen iitber Realobjekte. Konse-
quenterweise wird auf Realobjekte ein
phinomenologisch-hermeneutischer For-
schungsansatz angewendet, der zu ihrem
«Verstehen» fithren kann (Bahrenberg 1979).
Diese Klasse von Fragestellungen, in der

dlteren Geographie recht hiufig vertreten
(Egli 1973), konnte mit Chorosophie bezeich-
net werden. Zweifellos hat diese Forschungs-
richtung an Bedeutung verloren: hier soll
nicht niither darauf eingegangen werden.

Mit funktionaler Chorologie ist (ganz im
Sinne Hettners 1927) der bereits erwihnte
zweite Aspekt der chorologischen Betrach-
tungsweise, das Fragen nach dem funktiona-
len Zusammenwirken von Erscheinungen an
einer Stelle, in einem Gebiet, das Fragen
nach dem kausalen Zusammenhang von
raumrelevanten Erscheinungen oder Sach-
verhalten gemeint. Diese integrative oder
synergetische Betrachtungsweise muss (ne-
ben der d-rdumlichen, formal-chorologi-
schen Betrachtungsweise) als die zweite we-
sentliche Wurzel geographischen Denkens
bezeichnet werden. Sie ist Ausdruck der Ver-
bindungsfunktion von «Raunv. und findet
durch Koinzidenzen ihre empirische Basis,
Sowenig Bedeutung und Berechtigung dieser
Forschungsrichtung bezweifelt werden kén-
nen, sowenig darf ihre disziplinpolitische
und auch methodische Problematik ausser
acht gelassen werden.

Wenn in der funktionalen Chorologie solche
Kausalzusammenhinge auch nur verbal ge-
fasst sind, so entspricht diese Leistung doch
dem Anspruch, tiber die Beschreibung hin-
aus zu Erklirungen zu gelangen. Freilich
mag der geringe Abstraktions- und Generali-
sierungsgrad solcher Aussagen unbefriedi-
gend sein, doch ist dies kein prinzipieller
Mangel, sondern eine echte Forschungslik-
ke, die geschlossen werden sollte.

In Umrissen ist heute eine solche stirker
formalisierte Chorologie erkenntlich: auf
dem Systemansatz und seinen Methoden be-
ruhend, wird versucht, solche komplexen Zu-
sammmenhinge abzubilden. Da es sich ja um
Ursache-Wirkungs-Schemata handelt, spielt
der Zeitablauf eine entscheidende Rolle; die
Systemkomponenten werden in threr Ver-
knupfung als Gleichungssystem formuliert
und der Verlauf einzelner Variablen simu-
liert. Diese noch in den Anfingen steckende,
methodisch anspruchsvollste  Forschungs-
richtung konnte System-Chorometrie  ge-
nannt werden. - Nur mit diesem Ansatz sind
Aussagen iiber komplexe Raumentwick-
lungsprozesse auch im Sinne von kohérenten
Projektionen oder Prognosen moglich. Dass
dabei die Zunkunftsforschung besondere
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Probleme aufwirfl, braucht hier nicht weiter
betont zu werden (Elsasser 1976).
Vorstellungen tiber die zukiinftige rdumliche
Entwicklung - und zwar Fragen uiber (Was
sein sollte> noch mehr als Fragen iiber «Was
sein konnte» (Abler et al. 1972, 573) - sind
nun gerade der Kernpunkt ciner ziel- und
entscheidungsorientierten Ausrichtung der
Disziplin. Diese Forschungsrichtung  soll
Orthochorie heissen, weil sie sich mit der
anzustrebenden (als «richtig> beurteilten)
rdumlichen Ordnung befasst. Dabei ist ein-
mal mehr festzuhalten, dass mit <riumlicher
Ordnungy sowoh! (f-rdumliche) Ausstattung
und Flichennutzung wie auch (d-ridumliche)
Organisationsstruktur gemeint sind, die bei-
de zusammen Abbildung und Substrat eines
komplexen Geosystems bilden, welches nach
bestimmten Kriterien optimiert werden soll.
Die Orthochorie ist erst in Umrissen erkenn-
bar (Berry 1973, Smith 1977); im deutschen
Bereich hat eine grundsitzliche Diskussion
itber eine normative Geographie noch kaum
stattgefunden. Der wegweisende Anstoss von
Ganser hat kein ersichtliches Echo ausgelost;
die Aufforderung zu einer solchen «der Ge-
sellschaft verpflichteten Wissenschaftsauffas-
sung» (1970, 186), einer solchen <kritischen,
konstruktiven» oder <engagierten> Ausrich-
tung der Disziplin (Gerasimov 1976, Haggett
1977) beginnt erst allmidhlich Frichte zu
tragen.
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