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Forschung: Qualitit und institutionelle Forderung

Gerhard Huber

Die Frage: Wie bestimmt sich jene Qualitit,
welche die wissenschaftliche Forschung einer
Forderung mit offentlichen Mitteln wiirdig
macht? stellt vor eine Fiille von Problemen.
die im folgenden nicht angemessen diskutiert
werden konnen. Einige davon sollen in emner
Perspektive der Philosophie. welcher die
Forschungspolitik nicht fremd ist, kurz eror-
tert werden. Dabei ist zuniichst etwas zum
Wesen der wissenschaftlichen Forschung zu
sagen. Auf dieser Grundlage soll dann das
Problem der Qualitit im Zusammenhang
der institutionalisierten Forderung der For-
schung néher beleuchtet werden.

Zum Wesen der Wissenschaft

Wertfretheit?

Seit Max Weber und im Gefolge seiner
neukantisch-positivistischen  Wissenschafts-
lehre gibt es das Gerticht von der Wertfrei-
heit der wissenschaftlichen Forschung. Da-
nach ist die Wertproblematik etwas. was
ausserhalb cigentlicher Wissenschaft steht.
Wissenschaft ist objektive Erkenntnis, die
durch Anwendung bestimmter Methoden
zustande kommt. Objektivitdt meint: Wis-
senschaft hat es mit Gegenstinden zu tun,
iiber die sich allgemeingiiltige Erkenntnisse.
d.h. solche, die fur alle verbindlich sind.
gewinnen lassen. Demgegeniiber sind Werte
und Werturteile etwas Subjektives, was aus-
serhalb des Erkenntnisbereiches der Wissen-
schaften liegt. Obwohl aber Werte nicht wis-
senschaftlich objektiv erkannt werden kon-
nen, sind sie doch fir die Wissenschaften
selbst von Bedeutung. Werturteile liegen der
Auswahl der wissenschaftlich interessieren-
den Objekte zugrunde, die durch den Ent-
scheid fir besummte Methoden zustande
kommt. Werturteile bestimmen aber auch
die Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
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nis in der Praxis durch Technik und Politik.
Davon abgeschen aber - d.h. nachdem sie
als Disziplin konstituiert ist und in der Weise
der Forschung und der Wissensmittellung
funktioniert und bevor sie zur Anwendung in
der technischen und politischen Praxis
kommt - ist Wissenschaft wertfrei,
Angenommen diese Theorie sei richtig, so
wiirde daraus folgen. dass die Beurteilung der
Qualiréiit wissenschaftlicher Forschung selbst
kein wissenschaftlicher, namlich wert{reier
Vorgang sein kann. Vielmehr handelt es sich
dabei um ein Werturteil im eminenten Sinn,
das zwar vielleicht wegen der erforderlichen
Sachkenntnis nur von Wissenschaftern ge-
fillt werden kann, aber nicht in der Anwen-
dung ihrer wertfreien wissenschaftlichen Me-
thoden gefillt wird, sondern in Handlungen
und Erkenntnisakten. die iber das wissen-
schaftliche Erkennen im strengen Sinne weit
hinausgreifen. Wir missen also sagen: wenn
wissenschaftliches Erkennen einen Akt wert-
freier, objektiver Erkenntnis darstellt. dann
ist die Beurteilung wissenschaftlicher Lei-
stungen im Stadium des Projektes oder nach
ihrer Durchfihrung kein Akt wissenschaftli-
cher Erkenntnis, sondern ein darauf bezoge-
nes Werturtetl.

Diese Uberlegung hat hypethetischen Cha-
rakter. Ich méchte thre Voraussetzung nicht
bejahen. Zwar besitzt die These von der
Wertfretheit der Wissenschaft einen Wahr-
heitskern, aber sie scheint mir als solche
nicht akzeptierbar, schon weil ihre philoso-
phische Basis. die Werttheorie, von Grund
aus problematisch ist. Vielmehr mochte ich
meinen Ansatz fiir die weitern Uberlegungen
anders withlen.

«Objektivitity des wissenschafilichen Erken-
nens

Wir wollen uns kurz davon Rechenschaft
geben, was mit der Objektivitdt des wissen-




schaftlichen Erkennens gemeint sein kann.
Sagen wir zunidchst. was sie nichs ist. Die
Objektivitdt der Wissenschafl bedeutet nicht
Wertfretheit oder Wertneutralitit. Sie kann
auch nicht, wie eine naiv-unkritische Auffas-
sung meint. besagen, dieses Erkennen sei in
der Weise objektiv, dass es seine Gegenstiin-
de so erfasst. wie sie an sich sind, namlich
unabhiingig vom Bezug zum erkennenden
Subjekt. Ein wissenschaftliches Objekt ist
das. was dem Menschen gegeniibertritt,
wenn er wissenschaftliche Erkenntnis voll-
zicht. Und als solches ist es offensichtlich
bedingt durch die Methoden, die dabei zur
Anwendung kommen.

Mindestens seit Heinrich Hertz  (1894)
spricht man vom Modellcharakter der wis-
senschaftlichen Erkenntnis. Nach der Theo-
ric dieses bedeutenden Physikers zielt die
Physik zwar auf die Wirklichkeit der Natur.
aber was sie erkennt. ist nicht einfach diese
Wirklichkeit selbst, sondern ein Modell. das
gewissen Ziigen der Naturwirklichkeit ent-
spricht. Das Modell bringt aufgrund einer
theoretischen  Konstruktion gesetzmissige
Zusammenhidnge in den Naturerscheinun-
gen zur Darstellung, der sich die Tatsachen-
feststellungen (letztlich Messresultate) einfii-
gen. Dies bedeutet nichts anderes. als dass
ein in der Physik erkanntes Objekt erst durch
das methodische Verfahren konstituiert wird.
Das Modell bleibt grundsitzlich hypothe-
tisch: es ist nur solange und insofern giiltig,
als in der Theorie keine Widerspriiche und
in der Erfahrung keine erheblichen Abwei-
chungen von den aufgrund der Theorie zu
erwartenden Messergebnissen eintreten. Ob-
Jektivitit bedeutet das Sein des im wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozess Erkannten:
die durch das methodische Verfahren selbst
konstituierte Gegenstindlichkeit,

Was wir Objektivitidt nennen, beruht also auf
etnem Vorgang der Objektivierung, der Ver-
gegenstdndlichung des Wirklichen zu modell-
hafter Realitdt im wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess selber. Dabei ist wichtig,
dass diese Vergegenstindlichung nicht in
allen Wissenschaften in gleicher Weise ge-
schiecht und im selben Grade moéglich ist.
Hier zeigen sich wesentliche Unterschiede
zwischen den (exakten) Naturwissenschaften
und den Geisteswissenschaften. Das neuzeit-
liche Wissenschaftsverstindnis ist exempla-
risch ausgebildet worden an der Physik in

Gestalt der Galilei-Newtonschen Mechanik.
Gegenliufig dazu haben sich seit dem
18. Jahrhundert die historischen Wissenschaf-
ren ausgebildet. Diese haben es nicht mit
einer vom menschlichen Erleben moglichst
distanzierten physikalischen Realitiit zu tun.
sondern mit der Wirklichkeit des Menschen
selbst und den Dingen. die von thm im
kulturellen Prozess hervorgebracht werden:
Sprachen. handwerkliche und technische
Gebilde. Kunstwerke, geschichtliche Hand-
lungszusammenhinge. gesellschaftliche In-
stitutionen  usf. Diese gesellschaftlich-ge-
schichtliche Wirklichkeit des Menschen ist
Gegenstand der Geistes- und der Sozialwis-
senschaft. Auch in ithren Erkenntniszusam-
menhingen vollzieht sich ein Objektivie-
rungsprozess. Da aber die menschliche Wirk-
lichkeit selbst hier zum Gegenstand wird, ist
gegentiber den Naturwissenschaften nur ein
geringerer Grad an Vergegenstindlichung
und an Objektivitit erreichbar. Der Mensch
ist am Erkenntnisprozess als erkennendes
Subjekt selbst unmittelbarer beteiligt und
geht in gewisser Weise in das erkannte Ob-
jekt mit ein - je nach Beschaffenheit und
Bedingtheit in einer anderen wissenschaftli-
chen Erkenntnisperspektive. Deshalb sind
auch allgemeingiiltige Erkenntnisse weniger
feicht zu erreichen als in den Naturwissen-
schaften. Denn der Konsens steht unter
komplexeren Bedingungen als bei der men-
schenferneren Realitit naturwissenschaftli-
cher Objekie und Modelle.

Blickt man von den Geisteswissenschaften
auf die Naturwissenschaften zuriick, so ist
auch dort die Objektivitit weniger eindeutig,
als es zundchst scheinen mochte. In der Tat
muss sie auch im naturwissenschaftlichen
Erkenntniszusammenhang durchaus relati-
viert werden. Auch das naturwissenschaftli-
che Erkennen ist ein menschlicher Hand-
lungsprozess und darum eine geschichtlich
sich wandelnde Grosse. Zwar mag der Kon-
sens unter den Beteiligten innerhalb ciner
Epoche und im Bereich dessen, was Thomas
S. Kuhn «@mormale Wissenschafty nennt.
leicht erreichbar sein. Aber in den epochal
wichtigen, umbruchartigen Entwicklungs-
phasen kommt es im Bereich des naturwis-
senschafthichen Erkennens zu einer Sonde-
rung von Revolutiondren und Traditionali-
sten mit der Folge, dass der objektive Kon-
sens erst durch das Aussterben der Anhiénger
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der alten, nun dberholten Objektivitiat wie-
der herstellbar ist. Auch die Objektivitit der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis  unter-
liegt dem geschichtlichen Wandel, wenn
auch die Allgemeingiiltigkeit, verstanden als
Giiltigkeit  erkannter  Gesetzmissigkeiten
und als deren Verbindhlichkeit fiir alle Erken-
nenden. nur in lingeren Perioden sich verin-
dert.

Institutionalisierung

Damit ist unsere Uberlegung an den Punkt
gefithrt, wo die Bedeutung der gesellschafili-
chen Verankerung von Wissenschaft deutlich
werden kann. Seit es sie gibt, war Wissen-
schaft stets gesellschaftlich in irgend einer
Weise institutionalisiert. Man denke an die
antiken Philosophenschulen, die Kultvereine
mit Stiftungsvermégen waren, oder an die
mittelalterlichen Kloster und Universitdten,
die als geistliche und weltliche Stiftungen
mit Beteiligung des Gemeinwesens bestan-
den. In der neueren Zeit ist die Wissenschaft
in hohem Mass durch den Staat Ubernom-
men worden, und die Lehr- und Forschungs-
einrichtungen haben sich in Dimensionen
und teilweise auch Formen der Grossindu-
stric entwickelt. Dazu kommt, dass fur die
staatliche und auch die private Forschungs-
forderung eigene Institutionen geschaffen
worden sind. womit erst der volle Begrifl der
institutionellen Forderung erreicht ist. Be-
deutsam an dieser Entwicklung insgesamt
ist. dass der Prozess der wissenschaftlichen
Forschung nicht einfach Sache der einzelnen
Forscher geblicben ist. sondern sich im Rah-
men von Kollektivinstanzen entwickelt, wel-
che die Forscher heranbilden, promovieren,
ihnen Aufgaben zuweisen, sie gruppenweise
auf vorgingig gesetzte Ziele hin arbeiten
lassen, kurz: die institutionelle Lenkung und
Aufrechterhaltung des Forschungsprozesses
imsgesamt,

Diese Institutionalisierung hat sich freilich in
den verschiedenen Bereichen in unterschied-
lichem Grade durchgesetzt, mehr ber den
techniknahen Naturwissenschaften und den
gesellschaftsnahen Sozialwissenschaften, we-
niger bei den traditionellen Geisteswissen-
schaften. wiewohl auch hier eine gewisse
Tendenz zu methodischer Angleichung an
das Vorbild der empirischen Naturwissen-
schaft festzustellen ist. Dieser Institutionali-
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sierung der Forschung wirkt vorlidufig noch
das Prinzip der Forschungsfreiheit entgegen.
Seine Geltung ist freilich in der Realitdt der
Dinge auf einen bestimmten Personenkreis
beschrinkt, insbesondere auf die Professoren
in selbstiindiger Stellung, wihrend es fur die
Wissenschafter in abhingiger Position. und
d.h. fiir die Mehrzahl derer. die Forschungs-
arbeiten in den institutionalisierten Berei-
chen durchfithren. kaum wirksam wird. Und
auch fur die selbstindigen Forscher ist die
Forschungsfreiheit durch die Funktionsweise
der Institutionen betriichtlich eingeschrankt,
denn schliesslich kann nur jene Forschung
durchgefihrt werden. fir welche Geld ver-
flgbar ist.

So zeigt sich nun auch die politische Dimen-
sion der Forschung und der Forschungsfor-
derung. Die politischen Implikationen sind
nicht eine sekundiire Folge der Institutionali-
sierung von Wissenschaft. Vielmebr gilt um-
gekehrt. dass die Wissenschaften einem fort-
schreitenden Institutionalisierungsprozess
unterworfen werden, weil sie wesentlich tm
gesellschaftlichen Kontext, zumal mm tech-
nisch-wirtschaftlichen, stehen. Diese Fest-
stellung sollte nicht missverstanden werden.
Ich mochte das theoretische Motiv des wis-
senschaftlichen Erkenntnisstrebens keines-
wegs herabmindern. sondern im Gegenteil es
betonen. Erkennen zu wollen, was ist. und
die Wahrheit um ihrer selbst willen suchen,
gehort zum Wesen des Menschen. Aber nicht
darum. sondern weil von der wissenschaftli-
chen Forschung ein Beitrag zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse. zur besseren Le-
bensgestaltung erwartet wird, deshalb ist die
so weit gehende Institutionalisierung der
Forschung und die institutionalisierte For-
schungsforderung moglich geworden. Wenn
man die bessere Lebensgestaltung vor allem
von der technischen Entwicklung erwartet,
wird man die entsprechenden Wissenschaf-
ten fordern, und zwar nicht nur die ange-
wandte Forschung, sondern auch die natur-
wissenschaftliche Grundlagenforschung, weil
aus zweckfreiem Suchen oft Brauchbareres
als aus der anwendungsorienterten For-
schung resultiert hat. Wenn man die bessere
Lebensgestaltung vor allem von wirtschafili-
chen Fortschritten erwartet. werden insofern
die Sozialwissenschaften vorrangig sein.
Wenn man sie mit aussertechnischen und
ausserwirtschaftlichen, humanen» Faktoren




verknlipft sieht, werden allenfalls die Gei-
steswissenschaften bedeutsam. Auf alle Fille
ist der heutige Stand der Wissenschaft, die
Vertetlung der Mittel und die Intensitit der
Forderungsanstrengungen in den verschie-
denen Bereichen nicht einfach das Resultat
wissenschaftsimmanenter  Vorginge und,
dariiber hinaus, von Zufillen. sondern we-
sentlich durch politische Faktoren mitbe-
suimmt: durch die Weise. wie von aussen an
den Wissenschaften Interesse genommen
wird, wie man aufgrund von gesellschaftli-
chen Bediirfnissen und wirtschaftlichen In-
teressen die Mittel zu verteilen gewillt ist
und wie innerhalb bestehender Machtver-
hilinisse  widerstreitende  Bestrebungen
durchgesetzt oder eben nicht durchgesetzt
werden konnen. Diese Bestimmtheit der
Wissenschafisentwickiung  durch  politische
Faktoren ist eine soziologische Tatsache.
Ich mochte sie die «primare Politisierung)
(Politkbestimmtheit) der Wissenschaften
nennen.

Davon ist zu unterscheiden, was man die
sekundire Politisierungy der Wissenschaf-
ten nennen kann. Wissenschaft wird nicht
nur durch gesellschaftliche und um politi-
sche Macht konkurrierende Kriifte mitbe-
stimmt. Sie kann dartiber hinaus direkt zum
Instrument in der politischen Auseinander-
setzung gemacht werden, etwa im Zusam-
menhang mit der Expertenfunktion des Wis-
senschafters. Von da aus besteht die Gefahr
einer sekunddren Politisierung. Sie realisiert
sich dann. wenn politische Ziclsetzungen der
Forschung in gewissem Mass die «richtigen>
Ergebnisse vorzeichnen wollen (etwa in der
Frage nach dem Gewicht von Anlage und
Umwelt fur das Lebensschicksal und deren
Rolle in der Erzichung) oder wenn mit dem
wechselnden Einfluss politischer Zielsetzun-
gen das Pendel des wissenschaftlich Richti-
gen nach der einen oder andern Richtung
ausschligt (im Extremfall die Korruption der
Wissenschaft durch das politische Diktat:
man denke an Lyssenko). Solche Phiinomene
sekundirer Politisierung zeigen sich beson-
ders in den Sozialwissenschaften. Hier ist das
Mass moglicher Objektivitit nicht nur gerin-
ger als in den Naturwissenschaften. die es
mit der aussermenschlichen Wirklichkeit zu
tun haben, sondern dariiber hinaus zusitz-
lich noch gefihrdet durch das mehr oder
weniger bewusste Einfliessen politischer Ten-

denzen, welche die erreichbare Objektivitit
verfalschen. Das kann in der Folge zur Dis-
kreditierung des Ansehens ganzer Diszipli-
nen fuhren (etwa der Soziologie oder der
Psychologie) und nachteilige Auswirkungen
auf die notige Forderung dieser Disziplinen
haben.

Qualitiit und Forderung

Damit ist der Grund gelegt. auf dem die
Frage nach der Qualitiat von Forschungsun-
ternehmungen diskutiert werden kann. Was
macht Forschung zu guter Forschung? Wie
kann man Qualitit erkennen., um sie zu
fordern? Nach dem Gesagten ist die Qualitiit
von Forschung ein hochkomplexes Phino-
men. das sich in unterschiedlicher Weise in
den verschiedenen Wissenschafisbereichen
ausprigt. Gleichwohl sind gewisse allgemei-
ne Charakteristiken gesucht. welche die for-
schungspolitischen und die konkreten For-
schungsforderungsentscheide zu leiten ver-
maogen.

Forschungsqualitit: Kriterien

Forschung selbst st der Prozess. worin Wis-
senschaft voranschreitet. Die entsprechende
Bemiithung zielt auf die Mehrung wissen-
schaftlicher Erkenntnis in einer Disziplin
oder im Zusammenhang mehrerer: auf die
Vertiefung solcher Erkenntnis und auf ihre
Revision in der stindigen kritischen Uber-
priufung. die zur Erneuerung und vielleicht
(seltenerweise) zu Umbriichen fihrt, welche
die wissenschaftliche Erkenntnis von Grund
aus zu erneuern vermogen. Dieser ganze
Forschungsprozess steht in den umfassenden
Zusammenhidngen, von denen die Rede war.
Wenn Forschung die Suche nach neuer wis-
senschaftlicher Erkenntnis ist, dann sind von
da aus die Merkmale der Qualitit, die Krite-
rien. im Hinblick auf die gute von weniger
guter, hervorragende von gewohnlicher For-
schung unterschieden werden kann. zu ge-
winnen, so schwierig die Anwendung solcher
Gesichtspunkte im Einzelfall jeweils sein
mag. Ich mochte zunichst dret interne Krite-
rien der Qualitdr in den Vordergrund stellen.
Wenn es um die Suche nach neuer Erkennt-
nis geht, dann steht an erster Stelle die im
Wortsinn verstandene Originalitédt eines sol-
chen Unternehmens, seine Beziehung zu den
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Urspritngen. zum Grundsiitzlichen, von dem
her moglicherweise Neues entdeckt werden
kann. Den Gegenbegnfl zur Originalitdt
stellt die Routine dar, das Konventionelle.
Originell ist eine Forschung in dem Masse,
als sie in fruchtbarer Weise das Ubliche zu
durchbrechen vermag - das. was man schon
weiss, die blosse Applikation bekannter Prin-

zipien. Gewiss, auch die Forschung bedart

der Routine. Aber gute Forschung ist dort,
wo dariiber hinausgegangen wird. im Voll-
zug einer originalen Leistung, die Neues
entdeckt.

Originalitdt bedeutet {reilich nicht Ausgefal-
lenheit. Daher bildet die Merhodik das zwei-
te wesentliche Qualititskriterium. Die neu-
zeitliche Wissenschaft ist durch einen hohen
Grad vom Methodenbewusstsein charakteri-
siert. Sie verdankt ihre Erfolge in einem
betriachtlichen Mass der methodischen Ver-
fahrensweise, welche die Erkenntnisgewin-
nung zu einem disziplinierten und systemati-
schen Unternehmen werden lasst. Freilich ist
die eigentliche Entdeckung nicht methodisch
verflighar zu machen; sie verdankt sich dem
Einfall. der Phantasie, die nicht ungeziigelt
ausschweift, sondern durch wissenschaftliche
Erfahrung diszipliniert und belehrt ist. Das
methodische Vorgehen hat sein volles Ge-
wicht in der Phase der Begriindung und
Sicherung neuer Erkenntnisse. Argumenta-
tion und Beweis bedirfen der Stringenz em-
pirischer und logischer Verfahrensweisen,
durch die die Gefahr des Irrtums verringert
wird. Auch in Hinsicht auf die Methode hat
die Originalitiat ihre Bedeutung. Es ist gerade
die Kithnheit methodischer N’@uﬁ.rung im
Hinausgehen iber die blosse Anwendung
vorgegebener Verfahrensweisen, die zu ent-
scheidenden Durchbriichen fithren kann.
Wenn es um die Beurteilung von For-
schungsprojekten geht, dann gehort die Ab-
schitzung der Erfolgschancen aufgrund
einer Einschitzung des geplanten Verfahrens
mit zu den methodisch wesentlichen Ge-
sichtspunkten. Bet solcher Beurteilung ist die
Irrtumsgefahr freilich betridchtlich, zumal
wenn ein Neuerer auf einen konventionell
orientierten Beurteiler stOsst.

Das dritte die Forschungstdtigkeit direkt be-
treffende Beurteilungskriterium ist die Per-
sonlichkeir des Forschers. Wenn gute For-
schung in einer moglichst originalen. zu-
gleich methodisch gesicherten oder kithnen
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Leistung. durch die Neues entdeckt wird.
besteht, dann ist eine solche Leistung nichts
anderes als eine ausgezeichnete Aktualiste-
rung des personlichen Seins des Wissen-
schafters. Die Personlichkeit entscheidet in
hohem Mass ber die Qualitat der For-
schung. Auch wenn hier die personale Wirk-
lichkeit des Menschen nicht in das erkannte
Objekt eingeht, so ist die Erkenntnisleistung
doch ganz und gar getragen von der Person
des Forschers und davon nicht ablosbar.
Umso schwieriger ist es, die Personlichkeit zu
erkennen. Sie manifestiert sich allenfalls in
fritheren Leistungen, vielleicht auch in der
Formulierung des Forschungsplanes. Am
deutlichsten (und zugleich am meisten durch
Irrtum gefahrdet) zeigt sie sich wohl in der
direkten geistigen Wahrnehmung des andern
Menschen, wenn der Urteilende solche
Wahrnehmungsfiahigkeit besitzt. Doch muss
der Umgang gerade mit dem Persodnlich-
keitskriterium von zuriickhaltendem Respekt
vor der stets auch verborgenen Wirklichkeit
der anderen Person geprdgt sein und darf
nicht leichthin zu negativer Beurtetlung fith-
Ten.

Zumal wenn es sich um die Beurteilung von
Forschungsprojekten handelt, kann das Qua-
litiitsurteil sich nicht auf die genannten inter-
nen Kriterien beschrinken. Da die Mittel
stets knapp sind und die Forschung in weiten
wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Zusammenhidngen steht, sind
noch weitere Gesichispunkte zu beriicksich-
tigen, die man als externe oder {ibergreifende
Kriterien bezeichnen kann.

Noch nahe bet der internen Qualitidt steht
die Anwendungsrelevanz der Forschung: die
praktische Nutzbarkeit der von ihr erhoflten
Resultate. Die Frage, was denn ein For-
schungsunternehmen im Falle des Erfolgs
iiber die direkt gesuchte Erkenntnis hinaus
an Anwendungsmoglichkeiten bringe, sollte
nicht nur verschimt gestellt werden: sie zielt
auf ein qualititssteigerndes Moment. Wis-
senschaftliche Forschung ist als theoretische
Wahrheitssuche zwar an sich sinnvoll. aber
immer auch schon in die gesellschaftliche
Wirklichkeit integriert. Daher stellt sich stets
auch die Frage nach dem moglichen Nutzen.
Nur muss diese Frage richtig gestellt werden:
nicht im Horizont eines kurzfristigen Utilita-
rismus und Pragmatismus. sondern im Hin-
blick auf die langfristige Forderung des




menschlichen Lebens durch die Erkenntnis
der Zusammenhinge, in denen es steht. Des-
halb darf die Praxisrelevanz nicht zu einer
cinseitigen Beglinstigung der angewandten
Forschung zulasten der (nund]agcnfop
schung fithren (wie denn uberhaupt diese
Unterscheidung durchaus problematisch ist),
Die <zweckfreies (JI'UHd]dQﬁ'HfOFSLhUHg kann
auch praktisch viel niitzlicher sein als eine
Anwendungsorientierung, die sich in einem
engen methodischen Horizont hilt. In die-
sem welten Sinne verstanden, wo nicht nur
die Technik, sondern vielleicht sogar die
Philosophie lebensrelevant sein konnte., ist
die Relevanz fir die Praxis ein bedeutsames
Kriterium bei der Qualititsbeurteilung und
als solches mitzuberiicksichtigen,

Zu den externen Qualitdtskriterien gehort
auch die ausserdisziplindre Bedeutzmg eines
Forschungsprojektes, die, wenn ein Unter-
nehmen fur andere Diszlplmcn oder unter
interdisziplindrem Gesichtspunkt allgemein
wichtig ist, unter Umstiinden zu einer von
der bloss internen Betrachtung abweichen-
den Beurteilung fithren kann: Forschungs-
qualitdt hat auch einen d1suphnubcr0;ufen~
den Aspekt. Sodann konnen Kosreniiberle-
gungen, insbesondere das Verhiltnis von fi-
nanziellem Aufwand und Forschungsertrag,
wichtig sein. Schliesslich kann sich die Frage
nach absehbaren externen Folgen eines For-
schungsunternehmens stellen, etwa seine Ge-
fihrlichkeit fur Leben und Gesundheit Be-
teiligter oder Aussenstehender oder ethische
Konsequenzen problematischer Art (man
denke an die Genmanipulation). Auch dieses
externe Qualitatskriterium muss. wiewohl es
hochst komplex ist. ernst genommen werden.

Beurteilung und Forderung

Es mag verhiltnismissig einfach sein, sich
tiber Kriterien der Qualitit im Abstrakten zu
einigen. Schwierig wird ihre Anwendung im
Einzelfall, bei der es sich nicht um wissen-
schaftliche Erkenntnis, sondern um prakti-
sche Klugheit, die prudentia der Alten, han-
delt. Was die Qualitidtsbeurteilung im Ein-
zelfalle  erschwert, hat seinen Ursprung
einerseits im individuellen Beurteiler. ander-
seits in den institutionellen Gegebenheiten.
Dazu noch cinige Hinweise.

Qualitdtsbeurteilung in der Forschung muss
grundsitzlich durch Wissenschafter erfolgm

denn nur sie haben die nétigen Sachkennt-
nisse: Der Fachmann ist angesprochen -
aber nicht nur als Fachmann, sondern auch
als Triger der prakti:chcn Vernunft. Hier
aber kann sich die fuchwissensc ha/flm’ze Be-

Jangenheir als ein Hemmnis erweisen, wenn

das Urteil nur aus der Perspektive der betref-
fenden Disziplin unter Vernachlissigung
ubergreifender  Qualitiitskriterien  gefillt
wird. Wiirden Forschungs- und forschungs-
politische Entscheide nur durch Summie-
rung blosser Fachurteile gewonnen. so miiss-
te sich im ganzen eine einseitige Entwicklung
der wissenschaftlichen Forschung ergeben,
und es wiirde daraus das Phinomen des
«generalisierten Elfenbeinturms resultieren.
Dieser Gefahr kann nur begegnet werden,
wenn der Fachmann eine bewusste Anstren-
gung unternimmt, tiber die Fachgrenzen hin-
auszudenken und die zu beurteilende For-
schung in den grosseren Zusammenhingen
zu sehen, in denen sie tatsichlich steht.

Ein anderes subjektives Hemmnis ergibt sich
aus der Konkurrenzsituation innerhalb der
Jeweiligen Disziplin., Die egoistische Bevor-
zugung eigener Interessen gegeniiber dem
sachlich Gebotenen spielt nicht nur bei Be-
rufungsentscheiden, wo man dem bequemen
Kollegen gegeniiber dem hdoher qualifizier-
ten den Vorrang gibt. manchmal eine ver-
hdangnisvolle Rolle. Dies ist ein ethisches
Problem. aber darum nicht weniger wichtig.

Beurteilungsschwierigkeiten ergeben sich so-
dann aus Befangenheiten, welche ausserhalb
der Forschungssituation wurzeln: politische
Befangenheir im weitesten Sinn. Dazu gehort
schon der Bezug einseitig universitirer Posi-
tionen bei der Beurteilung von Forschungs-
vorgangen. Wohl jeder Hochschulforscher
steht in der Gefahr. sich in seinem Verhalten
von den Automatismen der etablierten Insu-
tute bestimmen zu lassen. die auf ein expan-
sives Eigenleben dringen und bei durchaus
posttiver Entwicklung dennoch liber jene
Grenzen hinausfithren konnen, welche im
grosseren Ganzen der Gesellschaft sinnvol-
lerweise einzuhalten wiren. Dies ist eine
politische Befangenheit. namlich die Unfi-
higkeit, das eigene Tun in den politischen
Kontext einzuordnen.

Freilich gibt es noch handgreiflichere politi-
sche Befangenheiten. Man kann vermuten,
dass an den Hochschulen Abweichungen von
der Normalverteilung nicht nur beziiglich
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des Intelligenzquotienten, sondern auch der
politischen Affinitit bestehen, wober ¢s zu-
nichst unwichtig ist, in welcher Richtung
diese Abweichungen gehen. Wichtig aber ist
das Bewusstsein der hier lauernden Gefahr:
dass namlich die Anwendung von Qualitits-
kriterien im FEinzelfall dadurch verfilscht
wird, besonders in Disziplinen, welche direkt
die gesellschaftliche Realitit zu erforschen
haben. Es bedarf in jedem Falle einer beson-
deren Anstrengung, gegen die poliische Ver-
filschung des Qualititsurteils anzugehen.
Was die institutionell bedingten Schwierigkei-
ten betrifft, so konnen wir davon ausgehen,
dass sich die Qualitdtsbeurteilung im For-
schungsbereich vor allem durch die Ausein-
andersetzung zwischen den Forschern selbst
vollzieht. Publikation. Kritik und Gegenkri-
tik entscheiden schliesslich tiber die Aufnah-
me und die Verinderung von neuen Verfah-
ren und Resultaten. Dieser Konkurrenzme-
chanismus der Qualititskontrolle fihrt lang-
fristig zu guten Ergebnissen: das brauchbare
Gute iiberlebt, das Schlechte und Unbrauch-
bare wird eliminiert. Indessen muss betont
werden, dass dieses Vertrauen nur langfrisug
gerechtfertigt ist. Kurzfristig kann die Quali-
titskontrolle durch Konkurrenz im Einzelfall
zu durchaus unbefriedigenden Resultaten
fuhren. Modische Tendenzen kdnnen begtin-
stigt. kithne Neuerungen zuriickgedringt
werden.

Im Bereich der Forschungsforderung haben
diese Selektionsmechanismen ihre institutio-
nelle Form in der sogenannten peer review,
der Beurteilung durch moglichst hochqualifi-
zierte Fachgenossen. Dieses System funktio-
niert offenbar recht gut im naturwissen-
schaftlichen Bereich. wo ein relativ hoher
Grad an Objektivitait moglich ist. In den
Bereichen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften ist diese Sache nicht so sicher, viel-
mehr kommt es entscheidend darauf an, wer
jeweils als Gutachter gewidhlt wird. Insbe-
sondere ist in Disziplinen mit gegensitzli-
chen Schulrichtungen. wie etwa der Psycho-
logie oder der Soziologie. keine Gewihr fiir
die moghche Objektivitat gegeben. Je nach-
dem. wer in den Forschungsforderungsinsti-
tutionen Schlisselpositionen einnimmt, sind
ginseitige Bevorzugungen zugunsten von
Schultraditionen oder modischen Richtun-
gen mit Monopolanspruch moghch. Der
Ausweg aus diesen Schwierigkeiten kann nur
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in der grundsiitzlichen Anerkennung eines
gewissen Merhodenpluralismus bestehen, die
auch jene Richtungen zu fordern bereit ist,
mit denen der Beurteiler sich selber nicht
identifiziert. ohne dass dabei natiirlich die
QualititsmalBstiibe  preisgegeben  werden
diirfen.

Uberhaupt bilden die Machimechanismen
die zweite institutionelle Grundschwierigkeit
der Qualititsbeurteilung. Sie gehdren zum
Wesen sozialer Institutionen und sind des-
halb auch in der Forschungsforderung un-
vermeidlich.  Grober  Machtmissbrauch
durch einzelne ist vermutlich selten. da insti-
tutionelle Entscheidungen grundsitzlich kol-
lektiv getroffen werden, also eine Mehrheit
notig haben. Wie aber kommt diese Mehr-
heit zustande? Da in den Entscheidungsgre-
mien die eigentliche Fachkompetenz stets
nur bei einer Minderzahl der Mitgheder
vorhanden sein kann. muss dieser Kompe-
tenzmangel irgendwie ausgeglichen werden.
Dies kann in mannigfaltiger Form gesche-
hen. etwa dadurch, dass man mehr oder
weniger unbesehen dem Urteil des Fachver-
treters jeweils vertraut, oder dass kompensa-
torische  Machtmechanismen  zugunsten
wechselnder Interessenbevorzugung ins Spiel
gesetzt werden: einmal gibt die eine Interes-
sengruppe nach, damit sie sich ein andermal
durchsetzen kann. und so gewinnt jedesmal
ein Sonderinteresse die Oberhand. Dies alles
birgt die Gefahr unsachlicher Entscheide in
sich. Thr ist dadurch zu begegnen, dass man
in jedem Falle auf sachliche Begrindung
auch ausserhalb der eigenen Fachkompetenz
dringt, und vor allem dadurch, dass generell
Urteilsfihige, die in keinem Fachbereich
Eigeninteressen zu vertreten haben. in diese
Entscheidungsgremien aufgenommen wer-
den.

Auch hier liegt die Wurzel der Schwierigkei-
ten beim Konflikt zwischen Eigen- und Ge-
samtinteressen, und hier wie uberall gentigt
die blosse Auseinandersetzung zwischen den
verschiedenen Eigeninteressen nicht fiir eine
Optimierung des Gesamtinteresses. Viel-
mehr bedarf es stets einer besonderen und
intensiven Anstrengung. bei der Einzelent-
scheidung den Gesamtzusammenhang, in-
nerhalb dessen die Eigeninteressen beurteilt
werden miissen. so deutlich wie moglich
wahrzunehmen und in der Entscheidungsfin-
dung zur Geltung zu bringen.




Konkrete Folgerungen

Was sind aus all dem fur Folgerungen zu
zichen? Ich mochte mich zum Schluss auf
vier beschrianken.

Wissenschaftliche Forschung hat ihre Eigen-
gesetzlichkeit und deshalb Anspruch auf
Autonomie. die aber nur ecine relative sein
kann. Die Forschung muss sich unter den
heutigen institutionellen Bedingungen den
Erfordernissen einer Gesamtpolitik einord-
nen. In diesem Sinn sollte die Politik als ein
Prius der Forschungsforderung von den Wis-
senschaftern grundsatzhich anerkannt wer-
den. Dann sind sie aber auch berechtigt zu
verlangen, dass die Politik die relative Auto-
nomie der Forschung anerkenne.

Angesichts der primidr fachwissenschaftli-
chen Orientierung der Wissenschafter und
ihrer Neigung zur Verabsolutierung der eige-
nen Forschungsinteressen, oder mindestens
zur Ignorierung der Forschungsinteressen
anderer. ist es ein wichtiger Schritt, dass der
Pluralismus der Methoden und Fragesteflun-
gen 1n der jeweils eigenen Disziplin aner-
kannt wird. Dies bedeutet das grundsitzliche
Abriicken von allen Monopolanspriichen
und das Bekenntnis zur Toleranz fir abwei-
chende Bestrebungen. Diese Haltung solite
in der Forderungspolitik noch grosseres Ge-
wicht bekommen.

Solche Schritte zur Offenheit sind aber auch
auf der institutionellen Ebene notig. Die
Entscheidungsgremien der Forschungsforde-
rung missen auch fur Vertrerer der nichiwis-
senschaftlichen Offentlichkeit offen sein. Es
ist nicht gut, wenn in Forschungskommissio-
nen und dhnlichen Gruppen, welche Quali-
titsurteile zu fillen haben. die Wissenschaf-
ter ausschliesslich unter sich sind. Sie sollten
vielmehr kraftvolle Personlichkeiten neben
sich dulden, welche mit praktischer Vernunft
die geldgebende Offentlichkeit vertreten und
die Integritidt der geldkonsumierenden Wis-
senschafter bei thren Entscheidungen beob-
achten konnen.

Insgesamt, und fiir all dies, wird schliesslich
eine Wandlung im Selbstverstindnis des For-
schers notig sein. Angesichts der Bedeutung,
die den Wissenschaften im Ganzen des ge-
schichtlichen Prozesses der Menschheit zu-
kommt, darf sich der Forscher nicht nur als
Fachmann einer Einzeldisziplin verstehen,
deren Interessen es zu fordern gilt, sondern

er muss geistig wach an den Verdnderungen
der Welt, die nicht zuletzt durch die Wissen-
schaften bedingt sind, teilnchmen. Er hat
sich der politischen Verantwortung bewusst
zu werden, die eben deshalb mit allen wis-
senschaftlichen Aktivititen verkniipft ist,
und diese Verantwortung zu seinem Teil
wahrzunehmen. Dadurch wird er in die Lage
kommen, das Gesamtinteresse neu und an-
ders zu sehen, dem sich die Sonderinteressen
von Wissenschaft und Forschung einordnen
mussen.
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