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3. Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltforschung SAGUF
Association Suisse pour la Recherche sur I’Environnement

3. SAGUF-Symposium, 18. September 1976 in Bern
Probleme der Deponie radioaktiver Spaltprodukte

H. Mislin (Carona/Lugano): Einleitung

Ziel und Zweck der SAGUF-Symposien ist es, an der wissenschaftlichen
Klirung einer jeweils aktuellen Umweltproblematik aktiv mitzuwirken. Die
grosse Beklemmung gegeniiber einer allzu raschen Verbreitung von Kern-
kraftwerken ist letztlich weniger auf das Problem der Abwirme gerichtet,
als nach wie vor auf dasjenige der radioaktiven Abfille, der Spaltprodukte.
Auch waren simtliche bisherige Deponien fiir den Atommiill nur als Ver-
legenheitslosungen zu betrachten. Es gehort zum Auftrag der Schweize-
rischen Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltforschung als neutrales Forum
zunichst empirisch sachliche, wissenschaftliche Information, die interna-
tional erhoben und diskutiert wurde, zu vermitteln.

Es lag daher nahe, Experten aus den beiden Nachbarlindern Frankreich
und Deutschland, die bereits iiber mehr Erfahrung mit radioaktivem Abfall
verfiigen, zusammen mit den schweizerischen Wissenschaftern zur Kritischen
Auseinandersetzung einzuladen. Das Symposium sollte einen problem-
klirenden Beitrag leisten, vorallem zur Frage der Endlagerung in wasser-
undurchldssigen Formationen der Erde (jungfriuliche Salzlagerstitten,
submarine Bohrlocher u.s.w.). Vorschlige in Richtung auf die definitive Besei-
tigung radioaktiver Spaltprodukte, d.h. endgiiltige Eliminierung aus der
Biosphire, wurden diskutiert.

Das Symposium stand unter der Diskussionsleitung von Herrn Prof. Dr.
Otto Huber, Universitdt Fribourg, und bot eine offene Debatte iiber alle
einschldgigen Fragen. Zusammen mit den gekiirzten Vortrigen sind auch die
schriftlich eingereichten und sachbezogenen Diskussionsvoten im vorliegen-
den Symposiumsbericht aufgenommen worden.

1. R.P. Randl (Bonn): Die Entsorgung von Kernkraftwerken. Probleme
und Losungen

Die mit dem Energieprogramm der Bundesregierung verbundene Forderung
nach einem verstirkten Ausbau der Kernenergie fiir eine krisensichere,
langfristig verfiigbare Elektrizitatsversorgung erfordert einen gesicherten,
vollstindigen Brennstoffkreislauf. Ein wesentlicher Bestandteil dieses Kreis-
laufes ist die Riickgewinnung der spaltbarenMaterialien Uran und Plutonium
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aus den bestrahlten Brennelementen durch die Wiederaufarbeitung. Von

zumindest gleicher Bedeutung ist die sichere Verwahrung der bei der Kern-

spaltung im Reaktor entstandenen radioaktiven Spaltprodukte, die bei der

Wiederaufarbeitung abgetrennt und in eine Form umgewandelt werden, die

ihre langfristig sichere Lagerung erlaubt.

Nachdem in den vergangenen Jahren Losungswege und befriedigende
industrielle Strukturen auf dem Gebiet der Versorgung mit Brennstoff
(Natururanbeschaffung und Anreicherungsarbeit) erarbeitet wurden, stehen
nun Fragen der Entsorgung, d.h. der Wiederaufarbeitung von abgebrannten
Brennelementen, der Abfallbehandlung und -lagerung im Blickpunkt des
Interesses.

Die Bundesregierung hat zur Schliessung des Brennstoffkreislaufs seit
einigen Jahren ein Konzept entwickelt, das — getragen von Staat und
Industrie — bis Mitte der 80er Jahre zur Errichtung eines integrierten Ent-
sorgungssystems fiir Leichtwasser-Reaktoren fithren wird. Dabei sind
folgende Bedingungen zu erfiillen:

— Wiederaufarbeitung, Spaltstoffrezyklierung, Abfallbehandlung und
Abfallagerung stellen ein riumlich konzentriertes Gesamtsystem dar.
Bei dem geplanten Ausbau der Kernenergie besteht die Notwendigkeit,
dieses System im industriellen Massstab in seiner 1. Ausbaustufe aus-
reichend fiir rund 50°000 MWe Kernkraftwerksleistung — etwa bis zur
Mitte des nidchsten Jahrzehnts — zur Verfiigung zu haben.

— Mittel- und schwachradioaktive Abfille werden sofort nach Abtrennung
entsprechend konditioniert und am Standort der Entsorgungsanlagen
endgelagert. Der Standort wird demnach vor allem auch nach seinem
Endlagerpotential, d.h. dem Vorhandensein jungfriulicher Salzforma-
tionen im Untergrund, auszuwihlen sein.

— Die anfallenden hochaktiven Abfille konnen zunichst als verfestigte
Produkte zwischengelagert werden. Erst nach ausreichender Erprobung
des Endlagerkonzeptes im Versuchsendlager Asse II wird eine End-
lagerung dieser Abfille vorgenommen werden. Nach den gegen-
wartigen Zeitpldnen wird jedoch, wenn iiberhaupt, nur eine kurzfristige
oberirdische Zwischenlagerung in geeigneten Bauwerken (engineered
storage) erforderlich sein. In Anbetracht der relativ geringen anfallen-
den Mengen verfestigter Hochaktivprodukte (ca. 100 — 150 m® pro
Jahr) und der — auch international — bereits erprobten Lagertechnik
kann eine solche Zwischenlagerung ohne Umweltrisiko durchgefiihrt
werden.

Fir die Verwirklichung des Entsorgungskonzeptes wurden folgende
Festlegungen getroffen:

a) Wiederaufarbeitung, Wiederverwendung der riickgewonnenen Brenn-
stoffe und Abfallbehandlung werden grundsitzlich unter wirtschaft-
lich-industriellen Bedingungen durchgefiihrt.

b) Bei der Realisierung des Entsorgungssystems wird die Endlagerung der
radioaktiven Abfille in die Verantwortung des Bundes fallen. Die end-
giiltige gesetzliche Regelung dieser im Grundsatz zwischen Bund und
Lindern unstrittigen Bundeszustindigkeit erfolgte mit der 4. Novelle
zum Atomgesetz. Als Ergebnis der Verantwortung fiir die Endlagerung
wird der Bund auch Eigentiimer des Endlagers — und damit des Ent-
sorgungsstandortes sein.
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Mit dem Ziel, einen optimalen Standort hierfiir unter den Bedingungen
der Bundesrepublik auszuwihlen, werden seit rund zwei Jahren im Auf-
trag der Bundesregierung in der gesamten Bundesrepublik Untersuchun-
gen zu moglichen Standorten fiir ein solches Entsorgungssystem durch-
gefiihrt. Hierbei wurden zundchst allgemein zugingliche Daten iiber
wichtige Standortkriterien gesichtet und bewertet.

In der jetzt anstehenden Phase ist es notwendig, ausfithrliche Vor-Ort-

Untersuchungen zu Geologie (Endlagerpotential), Hydrologie, Meteoro-

logie, Baugrundbeschaffenheit u.a. an einigen denkbaren Standorten

durchzufithren, um Daten und Entscheidungskriterien fiir die end-
giltige Standortwahl im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren erar-
beiten zu konnen. Es ist beabsichtigt, diese Standorterkundung
zundichst an drei moglicherweise geeigneten Standorten in Norddeutsch-
land im Laufe des nidchsten Jahres so weit abzuschliessen, dass-ggf. eine

Standortauswahl getroffen und das atomrechtliche Standortgenehmi-

gungsverfahren eingeleitet werden kann.

Im Sinne der heutigen Vortragsveranstaltung mochte ich mich hier aus-
schliesslich dem Thema “radioaktive Abfille”, die in dem geplanten Entsor-
gungszentrum anfallen, zuwenden und insbesondere auf die Endlagerung
eingehen.

Zunichst einige Worte zur Abfallbehandlung:

Aufgrund der Ergebnisse der F + E-Arbeiten zur Behandlung radio-
aktiver Abfille in der Bundesrepublik und im Ausland sowie der Erfahrun-
gen mit der Endlagerung konditionierter radioaktiver Abfille in der Asse
lassen sich folgende Grundsitze formulieren:

— Bei der Behandlung und Beseitigung radioaktiver Abfille wird zweck-
massigerweise zwischen schwach- und mittelaktiven Abfillen einerseits
und hochaktiven wiarmeerzeugenden Abféllen andererseits unterschie-
den.

— Schwach- und mittelaktive Abfille werden durch Einbettung in Zemen-
ten bzw. Bitumen zu lagerfihigen, stabilen Produkten verarbeitet. Diese
Verfahren werden seit lingerer Zeit routinemadssig angewandt und in
Demonstrationsanlagen bei der GfK, GWK und bei Eurochemic weiter-
entwickelt und verbessert.

— Hochaktive Abfille werden in Glasprodukte eingebettet werden. Hier-
fiir sind noch umfangreiche Erprobungen und Demonstrationen in Ver-
suchsanlagen vorgesehen.

In den nédchsten Jahren werden in den Grossforschungseinrichtungen
und bei der Industrie noch umfangreiche Arbeiten zur weiteren Erprobung
dieser Verfahren und zur Demonstration im ausreichenden Massstab durch-
gefiihrt werden.

Die Untersuchungen werden sich bei der Behandlung mittel- und
schwachaktiver Abfallstrome auf die Erprobung verbesserter Techniken zur
Bitumierung bzw. Zementierung ausrichten. Hierbei werden Verfahren zur
weiteren Volumenreduktion, zur Erhéhung der Auslaugresistenz und zur
Langzeitstabilitit im Vordergrund stehen. Ebenso wird die “in-situ-Ver-
festigung’ dieser Abfille aufgegriffen werden, da ein solches Verfahren eine
weitere Erhohung der Sicherheit bei Behandlung und Beseitigung schwach-
und mittelaktiver Abfille, vor allem durch Verringerung der Hantierungs-
schritte, verspricht.
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Die Arbeiten zur Verfestigung hochaktiver Abfille werden verstirkt.
Nachdem im letzten Jahr die ersten hochaktiven Gldser im Labormassstab
hergestellt wurden, gilt es nun, die entsprechenden Techniken in den indu-
striellen Massstab zu ibertragen. Die dafiir notwendigen Demonstrations-
anlagen befinden sich bereits im Planungsstadium. Es ist vorgesehen, sie so
zigig wie moglich zu errichten, so dass bis zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der industriellen Verfestigungsanlage am Entsorgungsstandort, gegen
Ende der 80er Jahre, ausreichende Erfahrungen mit der Verfestigungstech-
nologie und damit belastbare Aussagen iiber die Produktqualitdt zur Ver-
fiigung stehen werden.

Die Endlagerung der hochaktiven Abfallprodukte soll nach dem Ent-
sorgungskonzept ebenfalls in der Salzformation am Entsorgungsstandort
erfolgen.

Es ist beabsichtigt, die hierfiir erforderliche Endlagertechnik bei den ab
1978/79 geplanten Versuchseinlagerungen in Asse ausfithrlich zu erproben,
so dass bis zum frithestmoglichen Beginn der HAW-Endlagerung am Ent-
sorgungsstandort Ende der 80er Jahre bereits umfangreiche Erfahrungen
vorliegen.

Im Rahmen des Gesamtentsorgungskonzeptes ist vorgesehen, die
schwach- und mittelaktiven Abfille in nicht begehbaren Salzkavernen end-
zulagern, wihrend die verfestigten hochaktiven Abfille ihren endgiiltigen
Platz in einem wihrend der Betriebsphase begehbaren Endlager finden
sollen.

Aufgrund der bisherigen Kenntnisse und Untersuchungen ist nicht zu
erwarten, dass unser Konzept der Endlagerung in stabilen geologischen For-
mationen des tiefen Untergrunds, d.h. insbesondere jungfrauliche, michtige
Steinsalzformationen, unter den deutschen Gegebenheiten grundsitzlich
gedndert werden wird. Das schliesst nicht aus, eher im Gegenteil, dass wir
bereits jetzt und kiinftig alternative Konzepte und ihre Erprobung im Aus-
land mitverfolgen und vor einer endgiiltigen Auswahl einer deutschen
Losung gebithrend im Entscheidungsprozess beriicksichtigen.

Lassen Sie mich nun auf diese Problemkreise bei der Endlagerung
radioaktiver Abfille eingehen.

Zunichst zur Technik der Einlagerung. Schwach- und mittelaktive
Abfille einerseits und hochaktive Abfille andererseits fallen in unterschied-
lichen chemischen Zusammensetzungen an, mit bzw. ohne hohe inaktive
Salzfrachten, zwingen zu anderartigen Endlagertechniken und — und dies ist
der Punkt hier — fallen zu verschiedenen Zeitpunkten mit unterschiedlichen
Mengen an. Nach unserem Konzept sofortige Verfestigung von LLW und
MLW mit ca. 3’000 — 4’000 m*> “Endprodukt” 3pro Jahr, HLW nach einer
angemessenen Kiihlzeit mit etwa 100 — 120 m”® pro Jahr. Technologisch
stellt sich der eine Teil als Mengen-, der andere Teil als Warmeproblem.

Obwohl die Techniken zur Verarbeitung und Endlagerung von LLW und
MLW seit Jahren weltweit bekannt sind, versuchen wir zur Konzeptver-
besserung diese beiden Schritte zu vereinigen: so ist eine behilterlose End-
lagerung in ausgesolten Kavernen geplant.

Die Herstellung von Kavernen ist heute Stand der Technik. Zur Fest-
legung des optimalen Konditionierungsverfahrens der schwach- und mittel-
aktiven Abwasser werden in einem F + E-Programm gegenwairtig zwei
Varianten untersucht. Einmal werden die fliissigen Abfille iiber Tage mit
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hydraulischen Bindemitteln und geeigneten Zuschlagstoffen zu einem pump-
fihigen Brei angerithrt und anschliessend in die Kaverne geleitet. Zum
anderen kann iiber Tage durch Zusetzen von Bindemitteln und mit Hilfe
einer - entsprechenden Verfahrenstechnik ein rieselfihiges Produkt etwa in
Form von Pellets oder einer Kriimelmasse erzeugt werden, welches ebenfalls
in die Kaverne eingebracht wird. Beide Produkte hirten anschliessend in der
Kaverne aus, bilden letztlich einen monolithischen Block und kommen im
Endzustand dem urspriinglichen ungestorten Gebirgszustand wieder recht
nahe. Die langfristige Sicherheit dieses Endlagerverfahrens wire somit kaum
noch zu tbertreffen, wenn die Untersuchungen, wie erwartet, zufrieden-
stellend verlaufen.

Zum “Wirmeproblem HLW”: Ein Einlagerungsversuch mit echten ver-
glasten hochaktiven Abfillen in einer geologischen Formation ist bisher
noch nicht durchgefithrt worden. Dies beruht jedoch nicht auf fehlender
Technik, sondern bisher stehen noch nirgendwo.reprisentative Abfille in
ausreichender Menge fiir die Durchfithrung eines solchen Versuchs zur Ver-
fiigung. Mit einer geplanten Versuchseinlagerung im Salzbergwerk Asse soll
in der Bundesrepublik dieser entscheidend wichtige Schritt aber nunmehr
getan werden.

Das Problem der Wirmeerzeugung von hochaktiven Abfillen wird sehr
haufig angesprochen, doch kann es nicht als langfristig bezeichnet werden,
denn die Wiarmeerzeugung durch radioaktiven Zerfall ist innerhalb von fiinf
bis acht Dekaden auf so niedrige Werte gefallen, dass eine merkliche Tempe-
raturerh6hung in der Umgebung der eingelagerten Abfille nicht mehr auf-
treten kann. Die bedeutenden Wirmemengen jedoch, die in den ersten Jahr-
zehnten aus den hochaktiven Abfillen freigesetzt werden, miissen durch
eine geeignete geometrische Anordnung der Abfallkorper im Salzgestein so
an dieses abgegeben werden, dass ein Sicherheitsproblem nicht auftritt. Es
sind bereits eine grosse Reihe von Vorarbeiten geleistet worden, wie z.B.
Computer-Berechnungen und in-situ-Versuche iiber die Wirmeableitung an
das Salzgestein. Das Problem ist weitgehend gelost, an Einzelheiten wird
noch gearbeitet. Nicht diskutierte, aber existierende Probleme fiir die Umge-
bung durch die Endlagerung radioaktiver Abfille in einem Salzstock ergeben
sich im Zeitraum der Betriebsphase, d.h. zu der Zeit, in welcher das End-
lager befiillt wird. Dann ndmlich ist der natiirliche Abschluss der Salzlager-
stdtte vom Grundwasser durch Schidchte und Bohrungen unterbrochen. An-
dererseits sind diese Schichte und Bohrungen aber unumgéinglich notwen-
dig, um die Endlager in einem Salzstock anlegen und betreiben zu konnen.
Zu dieser Zeit konnte sich also ein Wasser- oder Laugeneinbruch ereignen.
Die Wahrscheinlichkeit dafiir kann aber durch sorgfiltige Planung und durch
korrekten Betrieb des Endlagers ausserordentlich klein gestaltet werden.

Der zweite Problemkreis, den ich nach der “Technik” ansprechen
mochte, ist die Frage nach dem Risiko der Endlagerung:

Endlagerung ist so definiert und muss so praktiziert werden, dass nach
Abschluss des Endlagerbetriebs und ordnungsgemaisser Versiegelung des End-
lagers weitere Wartungs- und Sicherungsmassnahmen entbehrlich sind:

Die endgelagerten radioaktiven Abfille konnen dann grundsitzlich sich
selbst iiberlassen werden.

Es ist deshalb nur allzu verstandlich, dass sich gerade zum Risiko “End-
lagerung” zweifelnde Fragen und Sorgen ergeben; ausschlaggebend sind
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dabei nicht zuletzt die oft zitierten hohen Aktivitatswerte, die hohe rel.

Radiotoxitdt und die z.T. extrem langen Halbwertszeiten einiger a-Strahler.
Bei der Abschitzung und Beurteilung einer zu erwartenden Strahlen-

exposition bzw. des Risikos eines tatsdchlichen Strahlenschadens durch end-

gelagerte hochaktive Abfille sind jedoch nicht die rel. Radiotoxitit, sondern
die getroffenen Schutzmassnahmen von ausschlaggebender Bedeutung. Diese

Schutzmassnahmen umfassen insbesondere:

— die Qualitdt des endgelagerten Abfalls (Auslaugbestindigkeit),

— die Auswahl des Endlagers (tief unter jeglichem Nutzwasserspiegel
liegende geologische Formation in einem tektonisch beruhigten, d.h.
erdbebenarmen Gebiet); in der Bundesrepublik Deutschland sind dafiir
wie gesagt Salzgesteinformationen vorgesehen, die in sich trocken (sonst
gibe es dort kein Salzgestein mehr!) und plastisch sind (ggf. durch geolo-
gische Bewegungen verursachte Risse dichten sich von selbst wieder) und

— die Sorgfalt der Einlagerung und der abschliessenden Versiegelung des
Endlagers.

Somit bleibt im Grunde nur zu gewahrleisten, dass der dichte Einschluss
dieser Abfille im Endlager fiir ausreichend lange Zeit unversehrt bleibt
(sicherer Ausschluss aus dem Biozyklus); der oft zitierte Vergleich mit Auf-
bereitungsriickstinden zeigt, dass diese Zeit um die 700 — 1’000 Jahre liegt!

Zur Risikobeurteilung muss ausserdem noch beriicksichtigt werden,
dass z.B. Erzaufbereitungsriickstinde ohne jeglichen Schutz gegen Auslau-
gung an der Erdoberfliche (d.h. der Witterung ungeschiitzt ausgesetzt) oder
in Klirteichen abgelagert werden und somit leicht in das Grundwasser
gelangen. Ein Riickschluss der relativen Radiotoxitit auf die zu erwartende
Strahlenexposition bzw. das Risiko eines tatsichlichen Strahlenschadens
durch eingelagerte radioaktive Abfille fiihrt deshalb zu dem Ergebnis: _
Sorgfiltig konditionierte und ordnungsgemiss endgelagerte radioaktive
Abfille stellen kein untragbares Risiko mehr dar.

- Erste Ergebnisse einer Risikoanalyse, die zur Zeit fiir das Salzbergwerk
Asse als Modellfall fiir ein Endlager hochaktiver Abfille erarbeitet wird,
zeigen, dass es langfristige Risiken fiir die Umgebung nur geben kann, wenn
Wasser oder Lauge in das Endlager hineingelangen, dort Radionuklide aus den
Abfillen herauslosen und die anschliessend aus dem Endlager hinaus in den
Biozyklus transportieren kann. Werden also die Endlager fiir radioaktive
Abfille so ausgelegt, hergestellt, befiillt, wieder verschlossen und versiegelt,
dass ein Kontakt von zirkulierendem Grundwasser mit den endgelagerten
Abfillen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kann, so sind auch die langfristigen Risiken vernachlissigbar klein.
Dabei sind sowohl die Zeiten betrachtet worden, die bis zum volligen
Abklingen der Spaltprodukte erforderlich sind, also maximal 1’000 Jahre, als
auch diejenigen, die zu einem weitgehenden Abklingen der Aktiniden
fithren, also ca. 1 Mio. Jahre.

Es soll mit diesen kurzgefassten Ausfiihrungen keinesfalls bekundet
werden, dass es keinerlei langfristige Probleme bei der Endlagerung radio-
aktiver Abfille gibt. Andererseits muss aber gesagt werden, dass das Rest-
risiko bei der Endlagerung auch langfristig durchaus tragbar ist.

Und nun zum m.E. gewichtigsten Komplex im Bereich ‘“Entsorgung”:
amerikanisch als “‘public accepance” bekannt, lassen Sie es mich als “Kom-
munikationsschranke Normalbiirger/Wissenschaftler” sehr spitz formulieren.
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Es ist dies zweifellos keine Frage der Kerntechnik allein, sondern ein
Problem unserer hochtechnisierten Welt mit zunehmenden Umweltbeein-
flussungen negativer Art.

In den letzten 10 Monaten haben wir in der Bundesrepublik im Zusam-
menhang mit der Standorterkundung alternativer Standorte diesen Punkt
sehr intensiv erlebt. In bisher etwa 40 Diskussionsveranstaltungen hat sich
fur mich gezeigt, dass dieses Verhiltnis “Biirger”’/“Techniker” keineswegs
vertrauensvoll und ungestort ist. Die Sprache derjenigen, die das Projekt in
der Diskussion vorstellten, hat sich ganz deutlich in eine andere Entwick-
lungsrichtung bewegt als die Sprache des nicht mit dem Thema befassten
Einzelnen. Was bedeuten noch Ausdriicke wie ‘“Restrisiko’, “Wahrschein-
lichkeit™, ““Storfall” fur einen Menschen, der sich in seiner unmittelbaren
Umgebung mit einer solchen Planung konfrontiert sieht und sein ganz per-
sonliches “Individualrisiko” abfragt? Wie kann er prizise verstehen, wo die
Unterschiede liegen zwischen Halbwertszeit und Aktivitit, Gefdhrdungs-
potential, Risiko, wo zwischen rem und Curie? Was heisst das, wenn 1’000
Wissenschaftler pro-Resolutionen unterschreiben und 1’000 andere gegen
die Nutzung der Kernenergie sind?

Sprache kann verbinden und auch trennen. Ich habe fiir mich erfahren,
dass unser “Technokraten-Chinesisch” eher Griben aufreisst und Misstrauen
weckt, wer unklar spricht, muss was zu verbergen haben! Und hier beginnt
dann Fragen und Neugierde in Angst und Misstrauen sehr leicht umzuschla-
gen. Wir alle haben sehr viel sicher aber nicht alles, gelernt und miissen
weiter uns bemiithen, unsere Kenntnisse und unser Wissen korrekt, aber
verstindlich weiterzugeben. Die Oeffentlichkeit hat einen Anspruch darauf,
sich ein eigenes Urteil iiber die technisch-sicherheitstechnischen Bedingungen
und Auswirkungen der Kernenergie-Nutzung, insbesondere der Endlagerung
radioaktiver Abfille, bilden zu konnen.

Lassen Sie mich schliessen mit einem Ausblick, was in der weiteren

Entwicklung noch in Zukunft, vor allem international, getan werden
sollte:
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben auf dem Gebiet der radioaktiven
Abfille werden in der Bundesrepublik in enger internationaler Zusammen-
arbeit durchgefiihrt. So besteht eine Industrie-Kooperation im Rahmen der
United Reprocessors GmbH. Weiterhin existiert ein intensiver Erfahrungs-
austausch und eine enge Zusammenarbeit im Rahmen des Eurochemic-
Abfall-Programms, beim Programm zur Behandlung und Beseitigung radio-
aktiver Abfille der EG-Kommission und innerhalb des Forschungspro-
gramms der Internationalen Energie-Agentur. Dariiber hinaus schafft ein
bilaterales Abkommen des BMFT mit der US-ERDA auf diesem Gebiet die
Voraussetzung fiir eine Verzahnung der deutschen mit dem amerikanischen
Programm. Es ist klar, dass internationale Standards und Verfahren sowohl
fur die Behandlung als auch die Lagerung der radioaktiven Abfille fiir die
sichere Nutzung der Kernenergie von ausschlaggebender Bedeutung sind.
Gerade dieses Gebiet ist fiir arbeitsteilige Zusammenarbeit sehr geeignet,
nicht aber fiir industriell-kommerziellen Wettbewerb — schliesslich ist kein
Land heute noch daran interessiert, durch giinstige Preise die Abfille der
Nachbarn hereinzuholen.

Auch in anderen Liandern tritt, nicht zuletzt aufgrund der internatio-
nalen nuklearen Kontroverse, der Sicherheitsaspekt der Entsorgung im
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Gesamtsystem Kernenergie, vor allem im Hinblick auf die sichere Beseiti-
gung der radioaktiven Abfille, zunehmend deutlich hervor.

Obwohl die Losungswege auf dem Gebiet des Waste-Managements deut-
lich vorgezeichnet sind, muss festgehalten werden, dass noch einige tech-
nische Fragen nicht abschliessend beantwortet sind. Das heisst nicht, dass
die Antwort noch grundsitzlich unbekannt ist oder vollig offen ist, welche
Wege einzuschlagen sind. Offene Fragen bedeuten hier vielmehr, dass tech-
nische Weiterentwicklungen, Massstabvergrésserungen und Langzeitverhal-
ten untersucht werden miissen. Bereits nach dem bis jetzt erreichten Stand
der Technik kann eine sichere Verbringung der radioaktiven Abfille aus dem
Biozyklus gewdhrleistet werden. Die weltweit laufenden und fest geplanten
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten werden die geschilderten offenen
Fragen rechtzeitig beantworten.

Diskussion

Rossel: Ich bin nicht iiberzeugt davon, dass das thermische Problem ge-
trennt vom Strahlungsschidigungsproblem behandelt werden kann. Mit 10°
rad pro Jahr ist die Dosis im Purexglas wie in den anliegenden Salzschichten
so gross, dass entscheidende Materialstorungen auftreten konnen. Dies
wurde kiirzlich in Harwell gezeigt und in Grenoble wurde mit 107 rad in
diatonischen ionischen Substanzen eine hundertmal kleinere Wiarmeleitfahig-
keit gefunden. So scheint das langjdhrige Lagerungsproblem noch lange
nicht gelost und geniigend erprobt zu sein. Die fritheren amerikanischen
Resultate mit nur Uranbrennstoffelementen sind in dieser Hinsicht nicht
geniigend relevant.

Man sollte deshalb warten, bis wirklich geeignete, grossangelegte und
langfristige Versuche moglich geworden sind, um etwas Fundiertes aussagen
zu konnen. Dies scheint auch die Auffassung des Vortragenden zu sein und
ich mochte gerne Niheres dazu horen.

Randl: Die F+E-Ueberlegungen in der Demonstration der Endlagerung in

der Asse sind wie folgt:

— Demonstration des Warmeeinflusses (Temperatur) bei der Endlagerung
des hochaktiven Abfalles.

— Demonstration des Einflusses der Strahlung auf das umgebende Gestein

— Demonstration der Endlagerung “echter” Glasblocke (Temperatur +

Strahlung).

Bisher wurden die Temperaturfeldversuche (seit 1969) durchgefiihrt,
Ende 1976 wird mit der Endlagerung von Kugel-Elementen aus dem AVR-
Reaktor, Jilich, die Phase II (Strahlungseinfluss) begonnen. Ab 1978/79
werden hochaktive Glasblocke eingelagert werden.

Die bisherigen Erfahrungen haben keine Erkenntnisse gebracht, dass die
Art der Versuche, bzw. die zeitliche Reihenfolge, in ihren Ergebnissen
irgendeine Besorgnis iiber die Sicherheit der Endlagerung notwendig machte.

Kiihn fihrt zur selben Frage aus:

1. Mitte der 60er Jahre ist in den USA in einem Salzbergwerk ein Versuch
durchgefithrt worden, bei dem ausgebrannte Brennelemente anstelle
von verfestigten hochaktiven Abfillen eingelagert worden sind. Die
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Dosisbelastung, welche das Salz dabei empfangen hat, betrug bis zu
10! rad. Diese beschrinkte sich auf den unmittelbaren Nahbereich des
Bohrloches. Dabei wurde keinerlei Beeintrichtigung der mechanischen
Eigenschaften festgestellt.

2. Bestrahlungsversuche an Steinsalzproben zur Untersuchung des “Wigner-
Effektes” in den USA und in Deutschland haben ergeben, dass die
gespeicherte Energie (stored energy) nur 5 — 10 cal/g betrug, also im
Hinblick auf die Endlagerung vernachlassigbar klein ist.

3. In Zeitrafferexperimenten im Kernforschungszentrum Karlsruhe sind
Glasproben mit Cm-242 versehen worden, um die Dosisbelastungen zu
erreichen, die normalerweise erst nach einigen tausend Jahren Endla-
gerung erreicht werden. Die Karlsruher Proben haben bisher Dosisbe-
lastungen um ca. 3’000 a erhalten. Dabei sind keinerlei chemische und
physikalische Verinderungen der Glaser festgestellt worden.

4. Wegen einer moglichen Rekristallisation an hochaktiven Glédsern geht
die Entwicklung heute zu Glaskeramiken, welche von vorneherein eine
kristalline Struktur haben.

5. Die Frage der Warmeleitfihigkeit wird auch unter erh6hten Tempera-
turen und hohen Dosisbelastungen mit in die Berechnungen einbezogen,
sodass ein Aufschmelzen des Glases und des Salzes ausgeschlossen ist.

Mislin: Sie sagen, fiir die Endlagerung liege die Verantwortung ausschliess-
lich beim Staat. Die Verantwortung wird somit nach alter Konvention nach
oben delegiert. Miisste aber nicht, da ja die Hauptprobleme der Endlagerung
auf technischem Gebiet liegen, eine Verantwortungsgemeinschaft eingesetzt
werden, wobei der Staat nur die Verantwortungsspitze bedeuten wiirde?

Randl: Bei der tiblichen Genehmigung einer kerntechnischen Anlage nach
§ 7 des Atomgesetzes der Bundesrepublik Deutschland geht die Praxis wie
folgt: Der Antragsteller beantragt bei der zustindigen Genehmigungs-
behorde eine atomrechtliche Genehmigung. Die Behorde priift durch Gut-
achter und Sachverstindige. Weiterhin beaufsichtigt der Bundesminister des
Innern im Rahmen einer Rechts- und Zweckmaissigkeitsaufsicht unter
Beratung durch die Reaktorsicherheits- und die Strahlenkommission.

Analog lduft auch das Planfeststellungsverfahren fiir die Genehmigung
des Endlagers im Rahmen der staatlichen Zustidndigkeit. Antragsteller ist die
Physikalisch-Technische Bundesanstalt.

Materiell ist das Planfeststellungsverfahren mit dem atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren gleich. Es ist also auch hier eine strenge, klare
Trennung zwischen Antragsteller und Genehmigungsbehorde verankert.

2. J. Pradel et M. Macqueron (Fontenay-aux-Roses): Le probléme des
stockages de déchets radioactifs et les solutions francaises

Introduction

La plupart des activités humaines sont a ’origine de nuisances pour ’homme
et son environnement, notamment par suite de la production associée de
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déchets de diverses natures. Le public a maintenant parfaitement conscience
du fait que ’amélioration de son niveau de vie passe par un développement
de lactivité industrielle, une augmentation de la production d’énergie et
donc par un accroissement du volume des déchets produits. Il est particulié-
rement sensibilisé par I'industrie nucléaire soupgonnée de créer de nouveaux
types de dangers jusqu’ici inconnus et de se montrer trop confiante, voire
négligente, dans le domaine de la streté, a 'instar des industries qui 'ont
précédée.

Avant d’examiner le bien fondé de ces accusations, il est bon de rappe-
ler cependant les faits suivants:

L’énergie nucléaire est sans aucun doute la premiére forme d’énergie
pour laquelle on se voit soucié des nuisances possibles, dés ses débuts et avec
un tel luxe de moyen. Le fait que les travaux aient été généralement effec-
tués dans le cadre d’organismes d’état a contribué largement au développe-
ment de Peffort de sécurité. Les échanges internationaux en ce domaine ont
été trés intenses et de nombreux organismes tels que la Commission Interna-
tionale de Protection Radiologique, L’Agence Internationale de I’Energie
Atomique, ’Agence de I’Energie Nucléaire, ’Organisation Mondiale de la
Santé, ont apporté leur contribution pour coordonner les efforts et harmo-
niser les doctrines. Les normes pour assurer la radioprotection des travail-
leurs et du public qui sont admises par ’ensemble des pays proviennent des
recommandations de la Commission Internationale de Protection Radiolo-
gique (CIPR) constituée par des experts choisis pour leur compétence par
les autres membres et qui siégent bien entendu, a titre personnel, conférant
ainsi & cet organisme une autorité qui résiste aux attaques les plus diverses.

S’il semble bien admis maintenant que 'usage de I’énergie nucléaire,
sous les formes connues actuellement, est indispensable pour répondre aux
besoins de ’humanité en énergie, il est cependant probable que cette forme
d’énergie sera remplacée un jour par d’autres, génératrices d’autres types de
nuisance. Le probléme des déchets que nous examinons ici est donc vrai-
semblablement un probléme limité en ce qui concerne les quantités produi-
tes et la durée de cette production.

Expérience de la France dans le domaine du cycle de combustible

La France posséde: )

— 3 divisions miniéres, avec des usines de concentration de minerai, pro-
duisant 1800 t d’uranium par an,

— des usines de fabrication des matiéres de base: Uranium métal, hexa-
fluorure d’uranium,

— une usine d’enrichissement,

— des usines de fabrication des éléments combustibles,

— 10 réacteurs de puissance représentant actuellement 3 GWe installés,
sans compter les centrales qui doivent étre couplées en 76, et un pro-
gramme en cours devant représenter en 1985 60 réacteurs et 50 GWe,

— 2 usines de retraitement de combustible, dont 'une est en cours
d’aménagement pour pouvoir traiter 1’000 t/an de combustibles a ura-
nium enrichi en provenance des réacteurs a eau légére.
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A ce bilan d’installations s’ajoutent plusieurs centres d’études nucléai-
res, comportant des réacteurs expérimentaux, et des laboratoires ou sont
manipulés des radio-€léments.

Le premier réacteur frangais a divergé il y a maintenant plus de 25 ans.
La France a donc une expérience déja ancienne en matiére nucléaire, et en
gestion des déchets produits.

Réalisations francaises

Conditionnement

En France un gros effort est fait pour réduire les volumes. Dans ce but on a
développé les installations de découpage et de tri, permettant d’éliminer les
parties non radioactives contenues dans les déchets, et les installations de
décontamination, notamment pour les ferrailles et le matériel. On emploie
de plus en plus les presses & compacter qui permettent une réduction de
volume d’un facteur 3 a 5 et qui, associées a une installation de bétonnage,
permettent d’obtenir un déchet conditionné présentant une bonne tenue
mécanique favorable d I'enfouissement en surface.

L’incinération, procédé coliteux mais particuliérement intéressant pour
réduire le volume puisque 1’on atteint un facteur 100 couramment et un fac-
teur 25 en poids, a vu son utilisation décroitre par suite des difficultés
rencontrées pour la filtration des gaz chauds généralement corrosifs surtout
du fait de la présence de P.V.C. Mais la technologie fait des progrés notam-
ment avec ’apparition de filtres fonctionnant i haute température, et il ne
fait pas de doute que cette technique présente actuellement un regain d’inté-
rét.

Aprés mise en forme, on procéde a un traitement appelé d’une fagcon
trés générale enrobage, qui est effectué actuellement en France par trois pro-
cédés: le béton, le bitume, les résines thermidurcissables. Le but recherché
est la formation d’un bloc monolithique facilitant le transport et le stockage.

Pour le béton, la mise en ceuvre est simple, ne nécessite pas de présé-
chage et s’effectue a froid. Les composants du béton doivent €tre choisis en
fonction du produit a enrober, si I’on veut obtenir un bloc résistant. Le
principal inconvénient du procédé est qu’il augmente les volumes et les
poids. La fraction de déchets enrobés représente 20% du volume total.

Pour le bitume, I’ensemble du procédé s’effectue a chaud, ce qui
nécessite un certain nombre de précautions. De plus, le bitume flue et doit
étre placé dans un fat métallique. La fraction de déchets enrobés est de
I’ordre de 50% . ‘

Les résines thermodurcissables sont encore au stade de ’expérimenta-
tion mais les résultats sont prometteurs. La fraction de déchets enrobés est
de I’ordre de 60%.

Les deux derniéres méthodes font gagner un facteur 2,5 sur le volume
par rapport au béton. Par contre, ce dernier joue un réle de blindage.

Chaque site de centrale nucléaire comportera une station de solidifica-
tion. Celles qui sont en cours de construction actuellement utiliseront le
béton, parce que c’est le procédé dont on a la plus grande expérience, mais
ceci ne préjuge pas de l'utilisation future des deux autres procédés qui sont
trés probablement appelés a un bel avenir.
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Conclusions

On s’est attaché 4 montrer que les nuisances nucléaires n’étaient pas diffé-
rentes de certaines nuisances naturelles et que, en ce qui concernait les
déchets, il était possible de faire en sorte que leur nuisance soit du méme
ordre de grandeur que les nuisances naturelles.

On doit revenir sur I’idée que le recours au nucléaire est aujourd’hui
indispensable pour diversifier les sources d’énergie utilisées. En France, nous
savons qu’on ne peut pas tirer beaucoup plus d’énergie hydraulique, que le
charbon et le pétrole s’épuisent. Les énergies nouvelles: géothermie, énergies
éolienne et solaire sont trés loin de pouvoir passer au stade de la réalisation
a grande échelle. Enfin, elles ont peut-étre aussi leur nuisance. Pour la géo-
thermie: c’est le refroidissement a trés long terme des sites utilisés, pour
I’énergie éolienne: c’est 1a présence de trés grosses unités modifiant le régime
des vents, avec I’existence de foréts de pylones, et de bruits, pour I’énergie
solaire: c’est I'utilisation de récepteurs de plusieurs kilométres carrés faisant
varier la réflexion par le sol et peut-étre changer le climat.

Toute production d’énergie, en plus de sa nuisance spécifique, présente
toute une série de nuisances communes, dont beaucoup sont passées jusqu’a
présent inapercues du fait de la petite taille des installations: on en prend
actuellement conscience a I’occasion des constructions nucléaires a cause
du changement d’échelle, et c’est une des raisons pour lesquelles on trans-
pose son inquiétude sur la nuisance spécifique du nucléaire. Mais jusqu’a
présent, I’expérience montre qu’elle a été inférieure a celle des autres types
d’énergie, et on peut raisonnablement défendre I’hypothése qu’elle est peut-
étre la moins nuisible.

Pourquoi le public continue-t-il & s’inquiéter et pourquoi ne réussit-on
pas a le rassurer? Il est difficile, en matiére nucléaire, d’administrer a priori
une preuve absolue de la non détérioration du milieu dans les siécles a venir.
Cela peut paraitre plus facile pour d’autres industries. Si en aval de I'usine
I’eau de la riviére reste claire, on peut dire que la riviére n’est pas polluée.
Mais les scientifiques nucléaires ont bien dit que les effets des radiations
n’étaient pas perceptibles par les sens et que la riviére pouvait étre contami-
née gravement sans affecter la clarté de I’eau ni le comportement des pois-
sons. Alors on comprend I’affolement du public qui n’a plus ses repéres habi-
tuels. Comment le rassurer? Il est difficile de le rassurer par le raisonnement.
On ne peut pas lui apprendre trop de choses comme la physique nucléaire,
les lois de la dispersion et de 1’éventuelle reconcentration dans les divers
milieux, le cheminement des radioéléments vers ’homme par la chaine
alimentaire, I’action des radioéléments absorbés, les organes critiques, etc.

11 faut lui trouver des explications simples; I’existence de la radioactivité
naturelle nous parait étre la meilleure justification. Mais il arrive un moment
ou il faut dire au public qu’il doit faire confiance; on lui affirme que le
nécessaire est fait, et on peut lui décrire les précautions prises et lui montrer
les résultats obtenus. Mais une partie du public n’aime pas faire confiance.
Elle a tendance a s’imaginer qu’elle agit toujours dans le sens de la sécurité,
que donc plus elle s’agite, plus les résultats seront bénéfiques, et que, chaque
fois qu’un projet a été abandonné, c’est que ce projet était nécessairement
néfaste, et qu’elle a donc eu bien raison de s’inquiéter et d’agir. La réalité
n’est pas toujours conforme a cette facon de voir...
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Pourquoi certains scientifiques participent-ils a cette campagne contre
le développement de I’énergie nucléaire? Pourquoi aboutissent-ils 4 des
conclusions si alarmantes sur I’action que pourrait avoir, a long terme, 'utili-
sation de I’énergie nucléaire sur I’avenir de I’humanité?

Distinguons d’abord parmi ces scientifiques ceux qui sont compétents
dans le domaine de la radiobiologie et ceux qui ne le sont pas. Je citerai ici
M.A. Giraud, Administrateur Général du Commissariat a ’Energie Atomi-
que, qui déclarait récemment: “Je m’étonne parfois que, dans le débat
désordonné qui est en cours, on donne le méme poids a I’expert nucléaire le
plus chevronné, reconnu comme tel par ses pairs, nationaux et internatio-
naux, et — pour prendre un exemple — a tel ornithologue venu récemment a
P’étude des rayonnements, qui n’aura pas, ensuite, sa responsabilité engagée
dans la réalisation, et dont la supériorité sur le plan de ’objectivité n’est pas
établie”.

Les scientifiques compétents pessimistes tirent argument de la marge
d’inconnu qui subsiste dans les effets a trés long terme des rayonnements
ionisants et mettent en cause les normes fixées par les organismes interna-
tionaux compétents. Il ne fait pas de doute que toute action humaine
comporte une part de risque a trés long terme mais il faut bien étre cons-
cient que plus le dommage résultant sera faible, plus il sera difficile d’en
faire la preuve. Ce qui importe c’est que ce dommage ne dépasse pas en
intensité les dommages résultant de nos actions habituelles et qu’il ne soit
pas discernable. Nous croyons sérieusement que le risque est acceptable,
nous savons qu’il est bien inférieur a celui découlant de I'usage du tabac, de
I’alcool, des véhicules automobiles, du travail et probablement aussi de ’irra-
diation naturelle aux sports d’hiver ou de I’exposition aux rayons ultravio-
lets sur la plage en été, ... et peut-étre aussi, pourquoi pas, de pratiques dont
les effets a long terme ne sont pas étudiés et restent indiscernables telles
que ’hygiéne corporelle, le chauffage et le confort dans I’habitat, la consom-
mation de tel ou tel aliment, ...

Pour clore ces conclusions, revenons aux déchets radioactifs, et résu-
mons ce que nous en avons dit. Le probléme a été abordé et approfondi dés
le début du développement du nucléaire. Des études importantes lui ont été
consacrées, et des réalisations pilotes et industrielles existent dés mainte-
nant. On dispose actuellement de solutions opérationnelles garantissant
qu’aucun danger n’est a craindre pour le présent et I’avenir immédiat. En ce
qui concerne un plus long terme, c’est-a-dire une solution définitive, des
choix doivent étre faits entre diverses options techniques que dés mainte-
nant ’on sait réalisables.

Discussion

Rossel: L’exposé de M. Pradel contient un certain nombre d’hypothéses
optimistes qui représentent 4 mon sens un défi grave a la science et a la tech-
nique pour ne pas parler de la politique et de la sociologie. Dans quelle
mesure les solutions temporaires présentées sont-elles suffisamment réver-
sible pour ne pas engager ’avenir de maniére irréparable? En particulier la
forte contamination en transuraniens des blocs vitrifiés constitue une
menace pour ’avenir. Les solutions fondées sur des dépots pratiquement a
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ciel ouvert et sur des dépots d’attente sous contréle permanent durant 50

a 100 ans, si elles permettent de “réfléchir” a une solution encore a trouver

ne paraissent pas acceptables dans la situation d’accumulation rapide et dif-

ficilement contrélable de la production des déchets de I'industrie nucléaire.
Quelle est la réaction du conférencier vis-a-vis de ces remarques?

Pradel: Je ne comprends pas pourquoi réfléchir serait un défi a la science.
Les solutions temporaires adoptées pour les produits de fission sont essen-
tiellement réversibles et ne sauraient engager I’avenir de fagon irréparable. Je
ne vois pas la nécessité de choisir rapidement une solution entre plusieurs
qui nous paraissent acceptables alors que plus on attend plus la manipula-
tion devient aisée. Les solutions ne sont pas ““a trouver” mais ““a4 améliorer”
en fonction de certains facteurs géographiques, économiques ... Je ne vois
pas d’inconvénient de principe a conserver certains contrdles pendant plu-
sieurs décennies. La plupart de nos réalisations imposent aux générations
futures un certain entretien. C’est une question de bilan entre ce que nous
leur laissons de positif et de négatif. Nous cherchons a rendre ce bilan le
plus positif possible, c’est pour cela que nous “réfléchissons” en faisant des
hypothéses non pas optimistes, mais réalistes, pour évaluer quantitativement
les conséquences et non pas pour porter des jugements superficiels sans sup-
port scientifique.

M.A. Stoll: L’Office fédéral de I’énergie a préparé un rapport sur le pro-
bléme des déchets radioactifs. Ce rapport porte la date du 4 décembre 75.
A la page 7 on apprend que la radiotoxicité des déchets vitrifiés aprés 500
ans était 1’000 fois supérieure a celle d’'un minerai d’U ordinaire et cela pen-
dant un million d’années environ. (La radiotoxicité est mesurée par les quan-
tités d’eau nécessaires pour obtenir une concentration “‘admissible”. La
majorité du Pu a été séparé, mais pas les autres transuraniens). Pourriez-
vous prendre position au sujet de ces chiffres qui différent a premiére vue
des votres?

P. Tempus: Es ist unkorrekt und hilft nicht bei einer sachlichen Diskussion,
wenn man aus einem langen Bericht einen Satz, herausgerissen aus seinem
Zusammenhang, zitiert. Es miissen die Randbedingungen bekannt sein, von
denen der Bericht ausgeht, um die zur Diskussion gestellte Behauptung
werten zu konnen. Der Interpellant sagt selber, dass von der Radiotoxizitat
des Glasblocks die Rede ist. Entscheidend ist aber eine ev. Radiotoxizitit
von Wasser, das einen solchen Glasblock auslaugt und bis in die Biosphére
gelangt.

R. Peduzzi: Yaimerais avoir plus d’informations sur la composition de la
structure géologique ou les tranchées bétonnées sont placées; éventuelle-
ment les caractéristiques essentielles du milieu environnant et la localisation
géographique des régions montrées dans les clichés.

J. Pradel: Le site de 1a Hague se trouve 4 la pointe de la presqu’ile de Coten-
tin, au Nord Ouest. Il est situé en bordure de mer ce qui donne une certaine
garantie en ce qui concerne l'influence de rejets accidentels qui se trouve-
raient ainsi rapidement dilués dans la mer. Le sol n’est pas trés homogéne
mais les tranchées sont creusées dans des schistes qui présentent un bon pou-
voir absorbant. Il s’agit d’une zone a faible densité de population qui a été
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retenue surtout a cause de la présence du Centre D’Etude Nucléaires atte-
nant. L’étude géologique du site a été effectuée. On s’est particuliérement
attaché a I’étude de la circulation des eaux.

3. W. Hunzinger (Bern): Spezifikation der Spaltprodukte bei ihrer Besei-
tigung _

Durch die Art der Wiederaufarbeitung von ausgebrannten Brennelementen
der Kernenergiegewinnung hat man es in der Hand, die Zusammensetzung
und damit die Eigenschaften der Spaltprodukte, welche als radioaktiver
Abfall behandelt und beseitigt werden miissen, zu bestimmen. Die spalt-
baren Bestandteile der Brennelemente, ndmlich das nicht verbrauchte Uran
und das erzeugte Plutonium, werden bei der Aufarbeitung abgetrennt,
gereinigt und im Falle des Urans der Isotopenanreicherung und der Weiter-
verarbeitung zu neuen Spaltstoff-Brennelementen zugefiihrt. Die iibrig blei-
benden stark radioaktiven Losungen enthalten die Mischung der Spaltpro-
dukte und Reste von Uran, Plutonium und andere Transuranelemente.

Die Gesamtaktivitdt der Spaltprodukte fillt in den ersten Jahren um 2
Grossenordnungen; nach 10 Jahren stammen 93% der Aktivitit von den
zwei langlebigen Spaltprodukten Strontium-90 und Zisium-137, und nach
100 Jahren sind es 96%. Nach 1’000 Jahren jedoch sind auch diese beiden
langlebigen Betastrahler zerfallen und die Hauptaktivitit (97% ) des Ge-
misches wird von den Transuranen gebildet, welche dank ihrer sehr langen
Halbwertszeiten die Spaltprodukte buchstiblich iiberleben. Diese ausge-
sprochene Dominanz der Transurane in 1’000 Jahre alten Spaltprodukten
hiangt direkt von ihrer urspriinglichen Beimengung im Gemisch ab. Je besser
die Trennung der Spaltprodukte von den Transuranen wihrend der Brenn-
stoffaufbereitung vorgenommen wurde, desto geringer ist die Aktivitdt des
Abfallgemisches nach 1’000 Jahren Abklingzeit. Die Trennfaktoren bestim-
men also direkt die Lebensdauer der radioaktiven Abfille. Fiir deren Besei-
tigung ist es nicht belanglos, ob nach 1’000 oder vielleicht 10’000 Jahren ein
geologisches Depot beseitigter radioaktiver Abfille die spezifische Aktivitat
des umliegenden Gesteins beinahe erreicht hat, oder ob man dazu eine
Million oder mehr Jahre warten muss. Aus offensichtlichen Griinden ist es
wesentlich leichter das Langzeitverhalten von Lagergut aus z.B. 100-jdhrigen
Beobachtungen auf 1’000 Jahre als auf geologische Zeitspannen zu extrapo-
lieren.

Daraus folgt, dass die zu erzielenden Trennungen zwischen Spaltpro-
dukten und Transuranen bei der Brennstoffaufarbeitung einen wesentlichen
Faktor darstellen fiir die Erfordernisse, die bei der Beseitigung radioaktiver
Spaltprodukte aus der Kernenergieerzeugung beachtet werden miissen. Nach
den heute iiblichen Technologien erzielt man Trennfaktoren von 99,5% fiir
Uran und Plutonium,

Americum und Curium werden iiberhaupt nicht abgetrennt.
Trennfaktoren von 99,9% fiir Uran, Americum und Curium, und 99,99% fiir
Plutonium hitten zur Folge, dass nach Abklingen der Spaltprodukte, z.B. in
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5’000 Jahren, die spezifische Radioaktivitidt des Abfalldepots in die Grossen-
ordnung natiirlicher Mineralien zu liegen kommt. Die radioaktiven Abfille
in einem solchen Depot wiren dann nicht nur beseitigt, sondern sie diirften
auch vergessen werden, weil ihre Radiotoxizitdt sich nicht von derjenigen
ihrer natiirlichen Umgebung unterscheiden lésst.

Meines Wissens existieren noch keine behordlich festgelegten maximal
zuldssigen Beimengungen von Transuranen in den Spaltprodukten. Liegen
solche, wenn moglich in internationaler Zusammenarbeit aufgestellte Spe-
zifikationen einmal vor, dann werden die notwendigen Trennverfahren ent-
weder angepasst, oder es werden, wenn notig, neue Verfahren entwickelt
werden. Forschungsansitze dazu sind bereits vorhanden.

Diskussion:

H. Mislin: Besteht die Moglichkeit, dass langlebige Transurane in den Spalt-
produkten in geologischen Zeitrdumen wieder in die Biosphare zuriickgelan-
gen konnten? Was versteht man genau unter zulidssigen Beimengungen von
Transuranen in den verfestigten Spaltprodukten aus der Kernenergie?

W. Hunzinger: Wissenschaftlich gesprochen besteht die Moglichkeit, dass
langlebige Transurane aus einer Spaltproduktdeponie in einer geologischen
Formation in die Biosphire gelangen. Mit welcher Wahrscheinlichkeit und
in welchem Ausmass dies geschieht, hingt von vielen Faktoren ab, so z.B.
von der chemischen Form der Abfille, ihrer Verpackung, vom Wirtgestein,
von den umliegenden Gesteinsschichten, von der Hydrologie, von topo-
graphischen Verinderungen, Erosion etc. In einer sicheren Deponie von
Spaltprodukten muss, wie das in einem Nuklearbetrieb iblich ist, eine
Anzahl Barrieren von geniigend grosser Undurchlissigkeit das Risiko der
Riickfiihrung radioaktiver Stoffe in die Biosphére durch alle denkbaren Ein-
fliisse auf ein akzeptables Mass reduzieren.

Zulissige Beimengungen von Transuranen in verfestigten Spaltproduk-
ten sind behordlich festgelegte obere Grenzen der Transurangehalte in ver-
festigten Abfillen. Solche Grenzwerte sind in der Schweiz noch nicht fest-
gelegt.

M. Camani: Das Symposium nennt sich “Probleme der Deponie radioaktiver
Abfille”. Wir haben schon drei Vortrige gehort, aber bis jetzt war von
keinem einzigen Problem die Rede. Es sieht so aus nach den drei Vortrigen,
wie wenn gar kein Problem, keine Schwierigkeit, keine Gefahr existierte. Da
das offensichtlich nicht stimmt, mochte ich ganz konkret fragen, vor
welchen Schwierigkeiten der Einsatz der Purex-Trennverfahren in den
geplanten grossen Wiederaufbereitungsanlagen heute steht.

W. Hunczinger: Jede Manipulation grosser Mengen radioaktiver Stoffe, wie
das in Wiederaufbereitungsanlagen der Fall ist, erfordert eine ausgekliigelte
und komplizierte Technik, welche bei Storfillen und Interventionen fiir die
Belegschaft ein Bestrahlungsrisiko darstellt, und welche die Emissionen
radioaktiver Stoffe in die Umwelt nicht restlos vermeiden kann. Ein gross-
technisch heute noch ungelostes Problem besteht in den geniigend hohen

75



Trennfaktoren zwischen Transuranen und Spaltprodukten; dieses wird akut,
sowie fiir die hochaktiven Abfille der Kernenergieproduktion Deponien fiir
lediglich 1°000 — 10’000 Jahre zur Verfiigung stehen.

M. Camani: Welche Kritikalitdtsprobleme erwartet man in den Wiederauf-
bereitungsanlagen infolge des hoheren Plutoniumgehaltes in Brennelementen
mit hohem Abbrand? Dariiber liegt bis jetzt nur wenig Erfahrung vor.

W. Hunzinger: Der Gehalt an Plutonium, wenigstens an spaltbaren Pluto-
niumisotopen, erreicht bei hohem Abbrand einen Sittigungswert, wenn die
Brutrate der Spaltrate das Gleichgewicht hilt. Bei der Aufarbeitung von Pu-
haltigen Brennelementen treten Kritikalitdtsprobleme des Pu erst auf, nach-
dem dieses in einem kontinuierlichen Prozess abgetrennt und konzentriert
wird, d.h. in den Reinigungszyklen des Plutoniums und bei seiner Umwand-
lung von Nitrat in Oxid. Ueber die Kritikalititsparameter von Plutonium
liegt geniigend Erfahrung vor, um LWR-Brennelemente jeden Abbrandes
kritikalitdtssicher aufarbeiten zu kénnen.

J. Runyon: In der “Atomwirtschaft”” (1976) Seite 388, wurde geschrieben,
dass die Schweiz als erstes Land in der Welt eine Charge Plutoniumoxid als
Brennmaterial bekam. Konnten Sie uns mehr liber diesen Plan fiir die Besei-
tigung von Plutonium berichten? '

W. Hunzinger: Es handelt sich um Versuchsbrennelemente fiir das Kern-
kraftwerk Beznau, welche aus einer Mischung von Uran- und Plutonium-
oxid bestehen. Diese Art Nutzung des Plutoniums, nimlich durch Spaltung,
wird schon seit mehreren Jahren auch in anderen Lindern versuchsweise
betrieben. Sie gelangt nur deshalb noch nicht zur haufigen Anwendung, weil
die Technologie der Herstellung von Pu/U-Brennelementen kommerziell
noch nicht genutzt wird. Zu einem spiteren Zeitpunkt ist es jedoch denk-
bar, dass zwecks besserer Ausniitzung des geforderten Urans das aus dem
U-238 gebriitete Plutonium nach seiner Abtrennung in speziellen Pu/U-
Mischelementen zur Energiegewinnung herangezogen wird. Abgesehen von
der Energiegewinnung ist durch die Riickfithrung des Plutoniums in den
Kernreaktor dieses an einen sicheren, kontrollierten und gleichzeitig unzu-
ginglichen Ort verbracht.

4. K. Kiihn (Clausthal-Zellerfeld): Die Versuchslagerung radioaktiven
Abfalls im Salzbergwerk Asse

Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen:

1. Das Salzbergwerk Asse befand sich von 1906 bis 1964 als Kali- und
Steinsalz forderndes Bergwerk in Betrieb

2. Seit 1965 wird es als nationale Forschungs- und Entwicklungsstitte fiir
die Endlagerung radioaktiver Abfille betrieben

3. Im April 1967 wurde mit der Einlagerung schwachradioaktiver Abfille
begonnen. Bisher sind rund 68’000 Behilter eingelagert worden.
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5.

Im September 1972 wurde zusitzlich die Versuchslagerung mittel-
aktiver Abfille aufgenommen, wobei bisher 1’000 Fasser endgelagert
wurden.

Eine Prototyp-Kavernenanlage fiir die Einlagerung mittelaktiver Abfille
befindet sich im Bau und wird 1979 ihren aktiven Betrieb aufnehmen.
Der Beginn der Einlagerung einer begrenzten Anzahl von unaufgearbei-
teten carbidischen Brennelementen aus dem AVR-Versuchskernkraft-
werk steht kurz bevor.

Fiir die Endlagerung verglaster hochaktiver Spaltprodukte aus dem
LWR-Brennstoffkreislauf sind bisher ausschliesslich Versuche ohne
radioaktives Material durchgefiihrt worden.

Das Salzbergwerk Asse kann nicht zu dem deutschen Endlager fiir alle
Arten und Mengen radioaktiver Abfille ausgebaut werden, wird aber als
F&E-Stitte noch fiir eine ganze Reihe von Jahren eine wichtige Rolle
fiir die Schliessung des Kernbrennstoffkreislaufes spielen.

H. Jackli (Zirich): Das Konzept fiir die Einlagerung radioaktiver

Abfille in geologischen Formationen in der Schweiz

I. Anforderungen an das Wirtgestein

A.

Das Wirtgestein soll moglichst wasserundurchléssig sein, damit die in
ihm eingelagerten radioaktiven Abfille nicht iiber zirkulierendes Grund-
wasser ihre Umgebung resp. die Biosphire kontaminieren konnen.

Es ist erwiinscht, dass Radionuklide in wisseriger Losung durch Sorp-
tion, — d.h. durch die Summenwirkung von lIonenaustausch, chemischer
Fillung an der Gesteinsoberfliche und physikalischer Adsorption —,
moglichst weitgehend an das Wirtgestein oder dessen Umgebung gebun-
den werden.

Die Standfestigkeit des Wirtgesteins soll die Anlage von unverkleideten
Stollen und Kavernen ermoglichen. Tiefe Bohrlocher sollen nicht durch
plastische Deformation des durchbohrten Gesteins verengt oder
geschlossen werden.

Fir schwach- bis mittelaktive Abfille, die keine nennenswerte Wiarme
produzieren, sind die thermischen Gesteinseigenschaften kaum von
Belang. Fiir hochaktive Abfille soll jedoch das Wirtgestein hohe Wirme-
leitfihigkeit und grosse Stabilitdt bei hohen Temperaturen aufweisen.

II. Geologische Anforderungen an das Gesteinsvorkommen

A.

Hydrologische Aspekte: Schutz des Grundwassers und der Quellen.

Es ist selbstverstindlich, dass dem Schutz des genutzten Grundwassers,
der Quellen, die der Wasserversorgung dienen, und allen Mineral- und
Thermalquellen allergrosstes Gewicht zukommt, und dass solche
Gewisser nicht durch Lager radioaktiver Abfille kontaminiert werden
diirfen.
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Fur Kavernenprojekte bevorzugen wir deshalb zur Zeit hochgelegene
Gebiete, die oberhalb des Grundwasserspiegels der Talsohlen liegen.
Einerseits soll dadurch die Gefahr von allfilligen Wassereinbriichen in
die Deponiekaverne, beispielsweise bei Erdbeben, verringert werden,
anderseits sollen dadurch aber auch allfillige Wasserwege von der
Deponiekaverne weg geologisch besser iiberblickbar und prognostizier-
bar sein.

Geologische Stabilitit gegen exogene Vorginge.

Es ist selbstverstindlich, dass jede in Frage kommende Lokalitédt nicht
durch Glazialerosion, Bergstiirze, Sackungen, Rutschungen, Wildbiche
oder Flusserosion gefidhrdet werden darf.

Stabilitit gegen endogene Vorginge: Krustenverstellungen und Erd-
beben.

Die durch Prizisionsnivellement nachgewiesenen langsamen Vertikalver-
stellungen im Gebiet der Schweiz liegen in der Grdssenordnung von
Millimetern pro Jahr oder Metern pro Jahrtausend und diirften kaum
eine akute Gefihrdung fiir Abfallager darstellen.

Bei starken Erdbeben konnten dagegen wohl neue Verwerfungsspalten
entstehen oder bereits vorhandene sich neu O6ffnen oder erweitern,
lings denen dann neue oder verstirkte Wasserzirkulationswege sich
bilden konnten. Zur Beurteilung dieses Risikos spielt eine Eigenschaft
des Anhydrits eine wesentliche Rolle: Die Quellung unter Wasserzutritt
mit der Umwandlung von Anhydrit in Gips unter einer Volumenver-
mehrung von 61% , wodurch allfillig gebildete, neue Wasseradern selb-
standig geschlossen werden: Der Prozess des sog. ““selfhealing™.

II1. Konsequenzen fiir die Schweiz

A.
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Fiir Kavernen fiir schwach- und mittelaktive Abfille:

In erster Linie: Die NAGRA sucht Vorkommen von moglichst reinem,
massigem Anhydrit von relativ grosser Maichtigkeit und Ausdeh-
nung, von moglichst einheitlicher Zusammensetzung, oberhalb des
Grundwasserspiegels der nichsten Talsohle und oberhalb eines allfilli-
gen Karstwasserspiegels gelegen, abseits von genutzten Quellen, in
Gebieten relativ geringer Seismizitit.

In zweiter Linie: Vorkommen von moglichst reinen Tongesteinen. Dazu
konnten gehoren:

Im Jura: Der sog. Opalinuston mit einer Michtigkeit von rund 80-
100 m.

Im Mittelland: Molassemergel.

Im Helvetikum: Valanginienmergel, die besonders im siidlichen Fazies-
raum Michtigkeiten von einigen hundert Metern erreichen.

In den Préalpen: Das Aalénien in Schieferfazies, mit Michtigkeiten in
den Médianes plastiques bis iiber 500 m.

Im Penninikum: Tonreiche Biindnerschiefer.

Verglichen mit massigem Anhydrit beurteilen wir diese Tongesteine in
zwei Punkten vorderhand ungiinstiger:

a. Wir befiirchten, dass eine gewisse Wasserzirkulation in sedimentédr
zwischenlagernden Sandstein- und Kalkbinken und lings tektonisch



bedingten Scher- und Kluftflichen leichter stattfinden konnte als

im Anhydrit.

b. Wir sind iiberzeugt, dass die stollenbautechnische Standfestigkeit

dieser Tongesteine wesentlich bescheidener ist als jene von Anhydrit.
B. Fiir Bohrlocher fiir hochaktive Abfille:

Hochaktive, heisse Abfille in verfestigter Form, z.B. als Glaszylinder

von 30 cm ¢ und 3 m Linge, konnten wahrscheinlich am zweckmassig-

sten in Bohrlochern versenkt werden.

Als geeignete Gesteine fiir mittelgrosse Tiefen von ca. 500 — 2’000 m

beurteilen wir die folgenden:

1. Anhydrit mit steilen Strukturen, wie sie in den Alpen nicht aber im

Jura moglich wiren.

2. Tongesteine, wie sie in mittelgrossen Tiefen im Jura, im Mittelland

und in den Alpen vorkommen.

3. Steinsalz im flachgelagerten Keuper des Neuenburger und Waadt-

linder Jura und dem angrenzenden Mittelland, oder imm Muschelkalk

des Tafeljura oder des westlichen Mittellandes abseits der heute von den

Rheinsalinen beanspruchten Abbaugebiete.

4. Fiir sehr grosse Tiefen unterhalb 2°000 m die Granite und Gneise des

kristallinen Grundgebirges.

IV. Untersuchungsprogramm auf Anhydrit

A. Spezifische Eigentiimlichkeiten von Anhydrit:
Anhydrit kommt in der Schweiz nicht an der natiirlichen Oberfliche
vor, sondern erst in rund 20-30 m Tiefe; dariiber ist er durch Gips
ersetzt. Er muss daher zwangsldufig mittels Sondierbohrungen oder
Sondierstollen erschlossen werden.
Zudem ist seit langem bekannt, dass unreiner Anhydrit unter Ent-
lastung und Wasseraufnahme sich in Gips umwandelt, bei welchem
Hydratationsprozess sich eine Volumenvergrosserung von 61% einstellt.
In den norddeutschen Salzbergwerken gilt Anhydrit in Begleitung von
Steinsalz als wasserfithrend. Rund ein Drittel der deutschen Salzberg-
werke sind wihrend des Betriebes ersoffen, meist durch Laugen aus
dem Anhydrit.
Dank der relativ leichten Loslichkeit von Gips pflegt die Oberfliche der
Gipsvorkommen, unterhalb denen in der Regel der dichte Anhydrit
folgt, von tiefen Dolinen bedeckt zu sein, von denen aus Oberflichen-
wasser in den Gips eindringt und oberflichennahe, im Gips gelegene
Stollen erreichen konnte.
Alpine Anhydritvorkommen sind an ihrem Rande oft von Rauhwacken
begleitet, in welchen erfahrungsgemass eine rege Wasserzirkulation statt-
findet und aus welchen iiblicherweise Gipsquellen austreten, die durch
radioaktive Abfille natiirlich nicht kontaminiert werden diirfen.
Deshalb ist es unumginglich, dass in geeignet scheinenden Anhydritvor-
kommen endlich Sondierstollen erstellt werden, um im Massstab 1:1 in
einem ‘‘unterirdischen Anhydritlabor”” Wasserdichtigkeit, Zusammen-
setzung, felsmechanische Eigenschaften und Konvergenzverhalten stu-
dieren zu konnen. Denn die Bundesbehorden miissen in einer Schluss-
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evaluation unter verschiedenen Moglichkeiten sich fiir die sicherste und
zweckmadssigste Losung entscheiden konnen.

Laboruntersuchungen:

An der EMPA, am EIR, an der ETH und am geologischen Institut der
Universitit Lausanne wurden und werden weiterhin systematische
Laboruntersuchungen an Anhydrit durchgefiihrt, die umfassen:
Mineralogisch-petrographische Studien, Untersuchung der physikalisch-
mechanischen und thermischen Gesteinseigenschaften, der Hydratations-
erscheinungen, der Loslichkeit, des Verhaltens unter Bestrahlung, der
Sorptionseigenschaften und schliesslich der Korrosion von Verpackungs-
material in sulfatischer Umgebung.

Felduntersuchungen an Gips - Anhydrit - Vorkommen:

Die NAGRA plant seit langem die grossrdumige systematische Unter-
suchung geeignet scheinender Anhydritvorkommen, vorerst mittels
Sondierbohrungen, anschliessend mittels Sondierstollen und -kavernen.
Gleichzeitig mit den Sondierarbeiten soll auch die Erfassung der hydro-
geologischen Verhiltnisse erfolgen, also die Quellen- und Grundwasser-
studien, die ganz selbstverstindlich in engster Zusammenarbeit mit den
kantonalen Amtsstellen, mit den Gemeinden und den Quellenbesitzern
durchgefiihrt werden.

Zur Zeit stehen 5 Lokalititen in der engeren Wahl, fir welche die
NAGRA beim Bund Bewilligungsgesuche fiir geologische Sondierungen
eingereicht hat. Es sind dies:

“Wabrig” im aargauischen Tafeljura, Gemeinden Wegenstetten, Helli-
kon, Zuzgen, Schupfart und Obermumpf.

Ruhige Hochfliche auf ca. 550 m .M., landwirtschaftlich genutzt;
oben die harten Kalke des Hauptmuschelkalkes, darunter die weichen
Schichten der sog. ‘“‘Anhydritgruppe”, ca. 50 m machtig, darunter die
Wellenpegel, in flacher Lagerung mit leichter Antiklinalstruktur, von
NNE — SSW — streichenden Verwerfungen durchsetzt.

Le Montet bei Bex/VD.

Isolierter Hiigel in der Rhoneebene nordlich Bex, 250 m hoch, ca.
650 m .M., an der Oberfliche aus Gips, im Kern aus Anhydrit be-
stehend. Das Vorkommen gehort zur ultrahelvetischen Trias der Bex —
Laubhorn — Decke.

1974 wurden durch das Konsortium Untertagesspeicher drei Vertikal-
bohrungen von 120, 120 und 250 m Tiefe ausgefiihrt, von denen keine
die Untergrenze des Anhydrits erreichte.

Stiiblenen, Gemeinden Lenk und Lauenen/BE.

Flacher Gipfel, 2’109 m hoch auf der Wasserscheide zwischen Lenk und
Lauenen. Ca. 100 - 200 m maichtige Gipsplatte, wahrscheinlich mit
Anhydritkern, schrig nach N einfallend, an der Oberfliche voller Doli-
nen. Bisher wurden hier noch keine Sondlerarbelten ausgefuhrt
Glaubenbiielen, Gemeinde Giswil/OW.

Wald- und weldebedecktes Gelinde am Uebergang zwischen Obwalden
und dem hintersten Entlebuch, 1’200 — 1’500 m 4.M.

Gipsvorkommen von rund 4 km Linge und 100 - 300 m Dicke,
zwischen Flyschschiefer eingeschuppt, flach nach SE einfallend. Bisher
wurden noch keine Sondierarbeiten ausgefiihrt.

Val Canaria, Gemeinde Airolo/TI.



Im Val Canaria 2 km 3stlich von Airolo liegt von 1°200 bis 1’800 m ein
Gipsvorkommen, dessen Kern aus alpin metamorphem, grobkérnigem
Anhydnt der sog. “Bedretto-Mulde’ besteht. Die Schichtung fillt mit
60 - 80° nach NNW ein; dank dieser steilen Struktur ist mit einem
bedeutenden Tiefgang des Vorkommens zu rechnen.

Ein kleiner Sondierstollen von 70 m Léinge wurde 1931, und eine Hori-
zontalbohrung von 554 m Linge durch das Konsortium Untertages-
speicher 1975 ausgefithrt und im Anhydrit abgebrochen; die Michtig-
keit des Anhydrits iibersteigt also lokal 500 m.

V. Ausfithrung

Triger aller dieser Untersuchungen war von 1968 bis 1972 die Nordost-
schweizerische Kraftwerke AG, seither ist es die NAGRA, die Nationale
Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille, der neben der Eidge-
nossenschaft 6 Unternehmen, die sich mit Planung, Bau und Betrieb von
Kernkraftwerken befassen, angehoren. Die NAGRA ihrerseits ist Mitglied
des “Konsortiums Untertagesspeicher”, welches in der Schweiz mittels
geophysikalischer Sondierbohrungen und Stollen die Eignung geologischer
Formationen fiir die Lagerung von Gas, von Benzin und Oel und von radio-
aktiven Abfillen untersucht.

Seit Jahren werden diese mitten im Gang befindlichen Forschungen
blockiert durch die Weigerung von Kantonen und Gemeinden, wissenschaft-
liche Sondierbohrungen und Sondierstollen, in denen so etwas wie “‘unter-
irdische Anhydritlaboratorien™ eingerichtet werden sollten, zu bewilligen.

Die Endlagerung radioaktiver Abfille in geologischen Formationen gilt
als ein modernes Postulat des Umweltschutzes von nationaler Bedeutung.
Der systematisch organisierte Widerstand gegen die Bemiihungen, unter ver-
schiedenen Varianten die sicherste Variante zu finden, zeigt, dass zur Zeit
die lokalpolitischen und psychologischen Probleme schwieriger zu 16sen sind
als die geologischen.

Denn was die Mehrheit der Bevolkerung als zwingende Massnahmen des
Umweltschutzes betrachtet und zu Recht fordert, empfindet jene Minder-
heit, in deren Nihe der Abfall gelagert werden soll, selbstverstéindlich als eine
Belastung. Dieser Minderheit verstindlich zu machen, dass eine solche Bela-
stung nicht unzumutbar ist, dass sie nicht grosser ist als andere Belastungen,
die wir alle tdglich zu akzeptieren bereit sind, konnte eine grosse Aufgabe
der Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltforschung sein.

Diskussion

R. Peduzzi: De fagon théorique les exigences d’une région pour la construc-
tion d’un dépét nucléaire sont:

— Aucune érosion ou dénudation

— Aucun glissement de terrain

— Isolément hydrologique absolu

— Région en légére déclivité.
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Je connais trés bien un cas concret ot vous avez effectué les forages de
Val Canaria (Airolo). Or vu de facon superficielle, mais évidente, les condi-
tions dans cette région sont justement le contraire. Je trouve qu’en pratique
il y a une divergence frappante entre théorie et pratique.

Série de clichés (Diapositives):

1. lieu de forage dans le lit de la riviére

2. trés forte érosion, dénudation extréme

3. Glissements de terrain continuels

4. Région trés riche en eau; source a env. 200 - 250 m en dessous du lieu
de forage.

Nous sommes au début d’un bassin versant trés important, celui du
Tessin; le lieu ne satisfait pas aux conditions théoriques voulues et générale-
ment acceptées (p. ex. WASH-1297, High-Level Radioactive Waste Man-
agement Alternations; Atomic Energy Commission, May 1974). Quels crité-
res ont été utilisé pour le choix de la région? Pouvez-vous me fournir une
explication géologique?

H. Jdckli: Sie betonen zu Recht, dass Einlagerungen von radioaktiven
Abfillen

— weder durch Erosion oder Denudation entblosst,

— noch durch Rutschungen oder Bergstiirze gefihrdet werden diirfen,

— und von der Grundwasserzirkulation absolut isoliert bleiben miissen.

Sie empfinden es als einen Widerspruch, dass man im Val Canaria,
Ostlich von Airolo, Sondierbohrungen gemacht hat, wo doch jener Bach
eindeutig in Erosion begriffen sei und die Héinge so steil seien, dass dort
Rutschungen und im Winter Lawinen maoglich seien.

Wir miissen unterscheiden zwischen der Phase der Sondierungen, in der
wir uns jetzt befinden, um die geologische Zusammensetzung des Unter-
grundes und seine Strukturen zu ermitteln, und der definitiven Plazierung
einer Kaverne fiir die Einlagerung von Abfillen. Bei der Plazierung von
Sondierbohrungen und Sondierstellen brauchen wir auf die oben genannten
Bedingungen noch nicht Riicksicht zu nehmen. Ein definitives Projekt einer
Lagerkaverne wird dannzumal selbstverstindlich weit im Berginnern plaziert
werden, wo es vor Erosion und Rutschungen geschiitzt ist.

Auch die zahlreichen Quellen im Val Canaria sind uns wohl bekannt.
Das Wasser dieser Quellen entstammt durchldssigen Schichten, wie Gips,
Rauhwacke, Dolomit und gekliifteten Biindnerschiefern, die alle auch im
Berginnern als durchlissig gelten, und die man deshalb mit einer Lager-
kaverne meiden wird, wihrend der Anhydrit erfahrungsgemaiss trocken und
undurchlissig ist. Diesen Anhydrit abzutasten, ist Aufgabe der Bohrungen
und Sondierstollen, fiir welche zur Zeit das Gesuch um Bewilligung beim
Bund anhingig ist.

Der Widerspruch, den Sie empfinden zwischen geologischen Anforde-
rungen und ausgefiihrten Arbeiten, ist dementsprechend gar nicht vorhan-
den, weil sich die bisher ausgefithrten Arbeiten noch nicht auf ein defini-
tives Projekt beziehen, sondern erst die Phase der geologischen Abklirungen
umfassen.

K. Kreuzer: Die Dias von Herrn Peduzzi vom Val Canaria (Erosion, Erd-
rutsch, Quellen unmittelbar bei der Bohrstelle) zeigen ein Beispiel. Ein
anderes Beispiel: Stiiblenen (Berner Oberland): eine Dolinen-Landschaft.
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Prof. Jackli erwidhnte Dolinen, die in Norddeutschland zu Wassereinbriichen
gefiihrt hdtten. Nach dem Gesagten von Jackli erscheint es uns seltsam, dass
man iberhaupt auf den Gedanken kommen konnte, in einer solchen Land-
schaft (von Trichtern mit Regenwassertiimpeln, Schneeresten vom vergan-
genen Winter, sichtbarer Erosion) zu sondieren.

Ich mochte mich noch grundsitzlich zum Vorwurf von Jickli dussern,
dass wir die Forschung blockieren und uns gegen Umweltschutz sperren:
1. Wir hatten frih genug davor gewarnt, dass man solche radioaktiven

Abfille produziere. Uns nun schuldig zu sprechen, dass sie da sind, ist

verfehlt.

2. Wir sind aber nicht blind, sondern sehen die Abfille, die eine Realitit
sind, und die man bewiltigen muss. Wir sind nicht gegen wissenschaft-
liche Untersuchungen, im Gegenteil, wir wiirden sie gerne férdern. Es
ist aber unannehmbar, dass die Erforschung unter dem unertriglichen
Druck aus zwei Richtungen erfolgen soll:

a. dem materiellen Druck der sich immer schneller ausweitenden Pro-

duktion, und

b. dem politischen Druck von seiten des Bundesrates, der (in der Ant-

wort an Nationalrat Carobbio) unmissverstindlich angekiindigt hat, dass

er auf die Meinung der Regionen keine Riicksicht nehmen werde.

H. Jickli: Die Ueberflutung deutscher Salzbergwerke erfolgte nicht durch
Oberflichenwasser aus Gipsdolinen, sondern durch hochmineralisierte
Grundwasser aus tieferen Schichten.

Die Gipsdolinen im Val Canaria, auf Stiiblenen und bei allen anderen
Gipsvorkommen sind uns wohlbekannt. Es gibt bei uns keine Gipsvor-
kommen ohne oberflichliche Dolinen, ohne Gipsquellen, ohne frische Ver-
witterungs- und Erosionserscheinungen. Es wire gerade Aufgabe der syste-
matischen geologischen Untersuchungen, mittels Bohrungen und Sondier-
stollen an Ort und Stelle abzukliren, ob und in welcher Tiefe geeigneter
Anhydrit vorkommt, der trocken, wasserdicht und standfest ist und von der
oberflichennahen Wasserzirkulation nicht erreicht wird. Aber gerade Herr
Kreuzer gehort zu jenen, die alles unternehmen, um der NAGRA diese
Untersuchungen zu verunmoglichen.

H. Siegrist: Es ist nicht wahr, dass der Bundesrat die Meinung der Regionen
missachtet, und das hat er auch nicht im Sinn. Es geht ihm um die rechtliche
Situation. Herr Kreuzer aber ist gegen die wissenschaftliche Sondierung.

K. Kreuzer: Direktor Wisler (KKW Gosgen-Diniken) hatte neben anderen
nach dem Machtwort des Bundes gerufen, und Siegrist hat das am 28.
August 76 im Radio bestdtigt. Ich wiederhole, dass wir fiir eine wissen-
schaftliche Untersuchung sind, allerdings unter den zwei Bedingungen, dass
der materielle wie der politische Druck aufgehoben werden.

Gasser: Werden Sie das am 20. September 1976 in Giswil bestatigen?
Kreuzer: Ja, das werde ich, unter den genannten Bedingungen.

Gasser: Wie radioaktiv wire das Wasser, wenn bei einem grossen Unfall die
Radioaktivitidt aus den Abfillen des Lagers ausgelaugt wiirde?
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Piitzer: Generell kann als erstes gesagt werden, dass fiir die Bewilligung eines
Lagers die Betrachtungsweise der Fragestellung angewendet wird, und ein
Lager nur dann akzeptiert werden kann, wenn die mogliche Aktivitit im
Trinkwasser, selbst bei einem unwahrscheinlichen Unfall, sehr klein ist. Was
unter sehr klein verstanden werden soll, kann z.B. aus einer amerikanischen
Studie (BNWL-1900, Vol. 1, 1974) herausgelesen werden, wo fiir ein End-
lager mit allen hochaktiven Abfillen der USA bis zum Jahr 2’000 bei einem
grossen und unwahrscheinlichen Wassereinbruch, eine maximale Personen-
dosis von ca. 1/200 der natiirlichen Strahlenbelastung errechnet wurde.
Diese Daten konnen fiir ein Lager in der Schweiz nicht vorbehaltlos iiber-
nommen werden, doch geben sie das Sicherheitsdenken wieder, welches
auch bei einem schweizerischen Lager angewendet werden wird.

M.A. Stoll: Die hochaktiven Abfille sollen in tiefen Formationen eingelagert
werden. Welcher Standort von den fiinf bekannten (Airolo, Bex, Wabrig,
Giswil, Lenk) kommt fiir die Tieflagerung des stark radioaktiven Abfalls
eventuell in Frage?

H. Jdckli: Von den fiinf genannten Lokalititen erwartet man aufgrund der
bisherigen geologischen Kenntnisse, dass grossere Anhydritformationen vor-
handen sind, welche fiir die Erstellung trockener Kavernen geeignet wiren.
Die vorgesehenen Sondierungen bezwecken, die geologischen Verhiltnisse
im Hinblick auf Kavernen fiir schwach- und mittelaktive Abfille abzukliren.

Mit Sondierbohrungen fiir die Endlagerung hochaktiver Abfille ist noch
nicht begonnen worden. An welchen Stellen der Schweiz mit solchen, fiir
die Abklirung der geologischen Verhiltnisse in grossen Tiefen begonnen
werden soll, ist zur Zeit noch nicht entschieden. Diesbeziigliche Sondlerpro-
gramme bestehen aber bereits.

M. Camani: Sie haben gerade gesagt, dass die jetzige Sondierkampagne einzig
und allein die Deponien fiir schwach und mittelaktive Abfille betrifft. Fiir
hochaktive Abfille gibt es bis heute noch keinen konkreten Plan und auch
keine Vorstellung, wo man eventuelle Lagerstitten suchen konnte. Das
Problem ist noch nicht angepackt worden. Daraus muss man schliessen, dass
man auch nicht weiss, ob geeignete Lagerstdtten in der Schweiz iiberhaupt
existieren. Noch weniger ist sicher, wie lange wir noch unsere hochaktiven
Abfille ins Ausland schicken kénnen. Zwingenderweise ergibt sich, dass das
Problem der Endbeseitigung der hochaktiven Abfille heute in der Schweiz
noch nicht geldst ist.

H. Jdckli: Es ist richtig, dass die bisher durchgefithrten Sondierungen, wie
auch jene, fiir welche die NAGRA beim Bund um die Bewilligung nachge-
sucht hat, sich auf Kavernenanlagen in Anhydrit beziehen, in welche
schwach- und mittelaktive Abfille in Fissern eingelagert werden sollen.

Fir die Lagerung hochaktiver Abfille, die in geologischen Formationen
in grosser Tiefe gelagert werden sollen, bestehen bereits Studien, die auf-
grund der vorhandenen Kenntnisse des geologischen Untergrundes durchge-
filhrt wurden. Diesbeziigliche tiefe Sondierbohrungen sind vorgesehen.

Es ist nicht die Methode der Einlagerungen, die noch nicht bekannt
wdre, sondern viel eher der Ort und die Tiefe, wo in der Schweiz die Einla-
gerung vorbereitet werden soll. Vorerst sollen einige tiefe Sondierbohrungen
als Vorphase durchgefithrt werden; aufgrund der Resultate solcher Sondier-
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bohrungen wird man dann in einer zweiten Phase eine Evaluation zwischen
verschiedenen Lokalititen treffen miissen; eine solche ist frithestens in
einigen Jahren zu erwarten.

Piitzer: (Zu einem Votum betreffend den Bericht des Eidg. Amtes fiir Ener-
giewirtschaft “Radioaktive Abfille aus der Kernenergiegewinnung”):

Der Risikoindex des hochaktiven Abfalls im Vergleich zu uranhaltigem
Gestein einer typischen Uranmine von Seite 7 bezieht sich auf den Bericht:
W.D. Bond et al., Nuclear Technology 24, 362 (1974), wihrend der von den
Deutschen zitierte Vergleich sich auf eine anders definierte Vergleichsgrosse
bezieht. Die von den Deutschen zitierte Arbeit von H.O. Haug ist in den
Proceedings des Symposiums on the Management of Radioactive Wastes
from the Nuclear Fuel Cycle der IAEA vom Mirz 1976 unter der Nummer
IAEA-SM-207/51 zu finden.

Die in demselben Zusammenhang gestellte Frage zur Abtrennung der
Aktiniden bezieht sich auf Seite 8 des Berichtes des EAEW, und weist
darauf hin, dass in diesem Bericht die Abtrennung nicht gefordert wird.
Nach unserem Wissen gibt die Formulierung im Bericht, wenn man die
Kiirze des Abschnittes betrachtet, die Situation fiir die industrielle Abtren-
nung und Recyclierung aller Aktiniden richtig wieder; — es existieren z.B.
auch Studien, die zeigen, dass eine Separation der Aktiniden auch vom
Gesichtspunkt des Risikos nicht notwendig ist.

K. Kreuzer: In der Schweiz hat das Eidg. Amt fiir Energiewirtschaft, unter
dem Namen NAGRA, dem Eidg. Amt fiir Energiewirtschaft Sondiergesuche
gestellt, und es wird sie selber genehmigen.

H. Siegrist: Das Amt fiir Energiewirtschaft ist nicht Bestandteil der NAGRA.
Es hat sich daraus zuriickgezogen. Heute ist der Bund in der NAGRA durch
das Eidg. Gesundheitsamt vertreten, weil dieses fiir die radioaktiven Abfille
auch der Industriebetriebe zustindig ist.

K. Kreuzer: Neben anderen haben auch Sie, Herr Hunzinger, dariiber
berichtet, wie ungeheuer gross die Aufnahmefihigkeit der Ozeane fiir radio-
aktive Abfille ist!, so gross, dass man ohne weiteres simtliche Abfille der
Nuklearindustrie in die Ozeane werfen konnte. Soll damit vorgezeichnet
werden, dass fiir den Fall, dass sich die Endlager in Salz- und anderen For-
mationen doch als ungeeignet herausstellen, die Abfille schliesslich ins Meer
versenkt werden?

W. Hunzinger: Ich habe nie empfohlen, die Abfille ins Meer zu versenken,
das ist eine Unterstellung.

') W. Hunzinger, “‘Sicherheitsaspekte der Meerversenkung radioaktiver Abfille”’, Beilage
Bulletin Nr. 14, August 1974, SVA)

85



6. L. Hauber (Richen): Die Lagerung radioaktiver Abfille in Salzvor-
kommen. Eine kritische Wiirdigung in geologischer Sicht.

Um die Moglichkeiten der Lagerung radioaktiver Abfille in Salzvorkommen
kritisch beurteilen zu konnen, miissen wir uns grundsatzlich iiber den geolo-
gischen ‘“Werdegang oder Lebenslauf’ einer Salzlagerstitte Rechenschaft
geben. Darin sind die Entstehung und die Genese eines Salzlagers einzube-
ziehen, ferner die Kenntnis all jener Faktoren, welche auf ein Salzlager im
Laufe der geologischen Zeiten einwirken konnen, seien sie endogener oder
exogener Art, und schliesslich alle Varianten der Einflussnahme, die sich
aus der menschlichen Aktivitit ergeben. In den Katalog dieser Gegeben-
heiten ist die Lagerung radioaktiver Stoffe oder Abfille einzupassen.

Aus dem Bereich des Salzbergbaues und der Salzauslaugung sowie der
Untertagesspeicherung von Kohlenwasserstoffen in Salzvorkommen liegen
heute vielfiltige Erfahrungen im geotechnischen Umgang mit Salz vor. Diese
Daten konnen fiir Projekte der Lagerung radioaktiver Abfille beigezogen
werden. Anders aber liegt die Problematik im Bereich des Langzeitverhal-
tens: Hier aber kann das Studium der Geschichte fossiler Salzlager in Raum
und Zeit wertvolle Hinweise geben.

Schliesslich ist auch das Verhalten des Menschen solchen Objekten und
den natiirlichen Ressourcen gegeniiber in die Betrachtung einzubeziehen.
Hierin kénnte moglicherweise die grosste Unbekannte liegen.
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