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31. Trennt man die Logik auf in deduktive und induktive Logik,
so ist zu sagen, dass das eigentliche Arbeitsfeld der Automaten heute -
und vielleicht fiir immer — das der deduktiven Logik ist. Auf dem Gebiet
der induktiven Logik, etwa dem der Hypothesenbildung, sind die Auto-
maten, wenn man von den grundsétzlichen Schwierigkeiten dieser Diszi-
plin einmal absieht, ziemlich schwach. Die dem menschlichen Gehirn so
eigentiimliche Fihigkeit, Korrelationen aufzufinden, fehlt ihnen weit-
gehend.

32. Beziiglich der Realisierung, ja Materialisierung geistiger, speziell
logischer Denkoperationen kann man mit einigem Recht die Meinung
vertreten, dass die Automaten im ganzen gesehen ausser cinem Ansporn
zum neuen Durchdenken der damit verbundenen Fragen und einem En-
semble neuer, exakter gefasster Begriffe wie «Automat» und «Informa-
tion», deren Fruchtbarkeit aber nicht unterschitzt werden soll, nichts
wesentlich Neues bringen. Dass Denkprozesse durch materiell Physio-
logisches wenigstens teilweise bedingt sind, ist immer schon gesehen wor-
den. Nur wenn man Prozess und Resultat vollig auseinanderreisst, Den-
ken und Gegenstand des Denkens vollstindig voneinander trennt, wird
man als Folge davon die Schwierigkeit haben, Reales und Ideales in ande-
rem als sehr spekulativem Zusammenhang zu sehen, sie als konkret Gege-
benes bzw. als allgemeine und abstrahierte Struktur zu verstehen, Weiter-
hin ist die Logik selbst ja stets an die Beniitzung von Zeichen gebunden,
die immer einen physikalischen Zeichentriager haben. Die Tatigkeit des
Logikers mit Papier und Bleistift ldsst sich durchaus mit der Aktion
eines Automaten vergleichen.

4. E.SpEckER (Ziirich) — Die Rechen- und Denkmaschinen und die
CQrundlagenforschung der Mathematik. — Kein Manuskript eingegangen.

5. JEAN-BLAISE GRIZE (Neuchitel) — Breves réflexions sur le théme du
Symposium.

Je vais me limiter & souligner quelques aspects de chacun des trois
thémes de cette rencontre qui sont:

1. La structure de la connaissance rationnelle
2. Les machines 4 calculer
3. Les machines & penser

1. Structure de la connaissance rationnelle

Je commencerai par une remarque banale, mais peut-étre fondamentale:
c’est qu’il n'y a de connaissance d’aucune sorte qui n’ait besoin d’un
langage pour s’exprimer. Or, les langages que I’bumanité a inventés sont
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multiples et il est légitime de se demander si I'un'd’eux pourrait étre
nécessaire et suffisant & caractériser cette sorte de connaissance parti-
culiére qu’est la connaissance rationnelle. Nombreux sont les penseurs qui
ont cru pouvoir répondre affirmativement & cette question et quiont vu
dans la logique et la mathématique ce langage caractéristique. Ce dernier,
bien entendu, ne saurait s’appliquer & n’importe quoi, mais a des données
préalablement élaborées selon certaines régles et méthodes précises.

M. Kirschenmann puis M. Specker nous ont montré ce qu’était au juste
ce langage et, plus particuliérement, quels étaient les rapports qu'’il sou-
tenait avec la logique et les mathématiques, en tant que sciences consti-
tuées. Il résulte de leurs exposés que, de toute évidence, la logico-mathé-
matique a quelque chose a voir avec toute connaissance rationnelle. En
méme temps néanmoins, il me semble douteux qu’elle suffise & élaborer
tout le savoir rationnel. Et je voudrais, pour illustrer mon sentiment,
prendre deux trés brefs exemples.

1. Considérons, tout d’abord, la science de I’histoire. Lia connaissance
historique est certainement un savoir rationnel. Ses faits sont élaborés
avec le plus grand soin: disons, pour faire image, qu’ils le sont de fagon
scientifique. L’interprétation de ces faits est, sans aucun doute, trés large-
ment déductive. On peut méme fournir quelques exemples out des raison-
nements de nature purement logique et mathématique ont permis d’éta-
blir des conséquences du plus grand intérét historique. Telle, par exemple,
I’analyse mathématique de Mgr Bruno de Solages, reprise par Louis Frey
sur des bases purement formelles, et qui a permis de montrer que les
Evangiles de Matthieu et de Luc dérivaient de celui de Marc et d’une
source inconnue X!, Mais il s’agit 14 d’exceptions et, en général, il appa-
rait toujours un moment ou I'historien digne de ce nom intervient en
tant que tel, ne serait-ce que par le choix des faits et le poids qu’il leur
accorde. L’historien dépasse alors ce qui peut étre strictement exprimé
dans le langage logico-mathématique sans qu’on puisse cependant Paccu-
ser d’étre, pour autant, un penseur irrationnel.

2. Mon deuxiéme exemple sera celui de la métaphysique. Et 1'ceuvre
de Descartes fournit un cas privilégié puisque Spinoza a précisément cru
pouvoir en démontrer les principes «selon la méthode géométrique». Or
il est clair que la clé de vofite du cartésianisme, le «je pense, je suis», bien
que rationnel et méme essentiellement rationnel, échappe tout justement
a la formalisation logico-mathématique.

En conclusion de ce premier point, je voudrais donc soumettre & la
discussion que, si la logique et les mathématiques constituent bien un
langage universel en un sens, ce n’est pas en celui de la mathesis universalis
a laquelle révait Leibniz. Nécessaire & tout savoir rationnel, il ne suffit
pas & beaucoup d’entre eux.

t Mgr Bruno de Solages, «Mathématiques et Evangiless, Bulletin de Littérature
Ecclésiastique, 1960, n° 4. Louis Frey, «Application de la métrique des ordres & la
critique textuelle des Evangiless, Annales, 1963, no 2.

186



2. Les machines a calculer

M. Léuchli nous a révélé leurs fondements et leurs principes. Il est
apparu qu’elles étaient essentiellement capables de quatre sortes de com-
portements.

1. Combiner des signes selon des régles données.

2. Trouver, en les construisant, des preuves pour certaines expressions
bien formées.

3. Apprendre certaines choses.

4. Réagir 4 des données en vue de certaines fins.

Notons tout de suite que, ce qui parait & premiére vue le plus specta-
culaire {les points 3 et 4) correspond & des activités qui, chez I’homme,
sont trés loin d’étre toujours rationnelles. Tant s’en faut! En revanche,
les deux autres points méritent de retenir I'attention. D’une part, en effet,
les machines procédent ici conformément aux méthodes caractéristiques
de la logique et des mathématiques. D’autre part, la présence en elles de
boucles ou de cycles, c’est-a-dire d’une démarche non linéaire, semble les
rapprocher considérablement des procédés concrets de la pensée. Il me
parait extrémement éclairant, pour comprendre les mécanismes de la
connaissance, de savoir qu'une fois une information I transformée en
une information I°, l'information I n’est pas perdue pour autant. Il
g’ensuit que, finalement, les données, les ordres et les résultats n’ont rien-
d’essentiellement distincts les uns des autres. Et cela permet de saisir
comment une machine peut, tout comme nous le faisons, modifier son
propre état, évoluer et s’adapter.

En conclusion de ce second théme, je voudrais rendre grace aux machi-
nes de ce qu’elles étaient deux conséquences épistémologiques fondamen-
tales:

1. Encore qu’il n’existe pas d’algorithme général, capable de résoudre
n’importe quel probléme mathématique, néanmoins il n’est pas déraison-
nable, un probléme étant donné, d’espérer le résoudre ou de s’assurer
qu’il n’a pas de solution. Et ¢’est 13 ’aspect progressif de la connaissance
rationnelle.

2. Puisque un résultat peut toujours étre pris comme une donnée, on
ne peut pas, de fagon absolue, distinguer le concret de I'abstrait, ce qu
est donné de ce qui est déduit. Et c’est aspect dialectique de la connais-
sance rationnelle.

3. Les machines & penser

C’est. avec réconfort que j’ai constaté que les orateurs précédents
étaient fort sceptiques & leur sujet, car je dois avouer que I'expression
me rend perplexe. Et c¢’est certainement faute d’étre capable de préciser
ce que c’est que «penser». Il ne s’agit nullement ici de jouer au psycho-
logue, mais simplement de serrer d’un peu plus prés un terme qui, & tort
ou & raison, figure dans le titre méme de notre Symposium. Or, il me
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semble que penser rationnellement, ¢’est au moins étre capable de faire
trois choses.

1. De combiner des data pour donner & leurs conséquences une cer-
taine forme de nécessité.

2. De sélectionner des faits de départ et de choisir des conséquences
¢intéressantesy.

3. De fournir une explication au domaine envisagé.

Peut-on, sur cette base, parler valablement de «machines & penser»?
Il faut reconnaitre qu’elles sont capables — et souvent bien mieux que
nous — de combiner des données pour en tirer des conséquences nécessai-
res. Et, si on se limite a cela, il fandrait dire qu’elles pensent.

Mais déja, et malgré les régles heuristiques dont elles peuvent disposer
et qu’elles sont méme éventuellement capables de se procurer, elles
paraissent relativement peu aptes a reconnaitre I'intéressant du banal.
Dira-t-on que cette faculté est loin d’étre également répartie chez chacun
et que c’est peut-étre & ce signe qu’on reconnait le véritable créateur du
simple savant ? Il n’empéche qu’en ce sens ’homme le plus simple «pense»
micux et davantage que la plus «intelligente» des machines actuelles.

Et il reste enfin ce qui est, pcut-étre, le plus précieux dans la connais-
sance rationnelle: son pouvoir explicatif. I1 n’est, malheureusement, pas
trés facile de dire briévement ce qu’est une explication (et longuement
non plus!). Ce qui est certain, c’est que, malgré I’étymologie du mot
frangais, le simple développement de I'implicite, la seule analyse en élé-
ments, ne suffisent pas a constituer une explication. La littérature est
abondante des grands penseurs - ne serait-ce que Pascal — qui insiste sur
la. différence capitale qu’il y a entre contraindre et convaincre, entre
démontrer et expliquer. Et chacun a fait 'expérience de démonstrations
irréfutables qui contraignent I'esprit et ne I’éclairent nullement.

Je ne voudrais évidemment pas suggérer par-la que le pouvoir expli-
catif reposerait sur quelque faculté mystérieuse d’intuition, de prise de
conscience ou de je ne sais quoi d’autre. Je voudrais simplement dire
qu’en plus de I’analyse, il y a des mises en relations indispensables et que,
de leur choix, dépend le caractére explicatif ou non d’un discours.

En conclusion, je suggérerais volontiers qu’il y a des degrés dans la
pensée rationnelle, que ceux-ci sont fonction d’une certaine complexité
. de rapports et que les machines dites «& penser» sont encore assez loin
d’égaler les facultés d’un cerveau humain, méme moyen.

M. AeB1 (Freiburg) — Schlussbemerkungen.
Die Philosophie als Grundlagenforschung der menschlichen Orientie-

rung, speziell der Wissenschaften, interessiert sich nicht fiir den Erkennt-
nisvorgang (dieser ist das Objekt der Erkenntnispsychologie, einer Spe-
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