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Die Verantwortung des Pliysikers

Von Prof.Dr.M. E. F1erz, Ziirich

Im vergangenen Winter wurde in Ziirich das Theaterstiick «Die
Physiker» von Diirrenmatt in einer trefflichen Auffithrung zum ersten
Male gespielt. Der Erfolg war unglaublich: Jung und alt stromte zu
den Kassen, die dem Ansturm meist nicht mehr gewachsen waren. Fast
taglich wurde gespielt, und das Haus war immer ausverkauft.

Die Physiker sind, wie mir Diirrenmatt richtig sagte, so wie zu
Moliéres Zeit die Arzte, «bithnenreify geworden.

Aber er hat nicht wie Moliére eine Komodie, sondern eine Grotesk-
tragodie geschrieben, und das Lachen des Publikums war sardonisch.

Man kann Diirrenmatt vorwerfen, sein Stiick entwerfe ein hochst
verzerrtes Bild der Wirklichkeit. Aber sein Erfolg beweist, dall das, was
er zeigt, der lebendigen Phantasie der Leute entspricht. Die Phantasie-
physiker beschéftigen die Menschen, und der Dichter hat der Phantasie
Gestalt gegeben.

Darum ist sein Stiick symptomatisch und ein geeigneter Ausgangs-
punkt fiir unsere Betrachtungen.

Der Titel meines Vortrages lautet «Die Verantwortung des Phy-
sikers». Das ist ein Schlagwort, das kein bestimmtes Problem bezeichnet.
Hinter ihm verbergen sich viele, ganz verschiedene Probleme, die teil-
weise sehr affektbetont sind und die darum zu ganz unsachlichen Angsten
und Diskussionen fithren kénnen. Und doch haben die Leute etwas ganz
Konkretes vor Augen, wenn sie sich fﬁrchten und als Urheber ihrer
Angste die Physiker bezichtigen :

Man fiirchtet sich vor dem Atomkneg, und die Physiker haben ja
die Atombombe erfunden. So entsteht ein phantastisches Bild vom Tun
und Treiben der Physiker, die, jeder Verantwortung bar, das Schreck-
liche ersinnen.

Als Physiker habe ich nun freilich eine andere Vorstellung von
unserer Arbeit. Aber der Dichter hat mich belehrt, wie uns die Leute
sehen. Was ist die Handlung seines Theaterstiickes ? Kurz gesagt,
geschieht folgendes:

In einer Irrenanstalt, die eine alte Arztin leitet, lebt der theoretische
Physiker Mobius. Er hat sich in dieses Asyl zuriickgezogen, vorgebend,
er seli wahnsinnig. Damit hofft er, sich und die Welt vor seinen Ent-
deckungen zu schiitzen. Denn wenn die bekannt wiirden, konnten sie
weltumstiirzend wirken.



._‘3]_ —_

. Erste, vorldufige Ergebnisse hat er aber dennoch publiziert; denn
er kannte damals auch selber ihre Folgen nicht. Auf ihrer Grundlage
haben sowohl der amerikanische wie der russische Geheimdienst heraus-
gefunden, dal das Wissen dieses Mannes zur Weltbeherrschung fithren
muf}. Sein Aufenthalt ist ausfindig gemacht worden, und je ein Spion,
beides ehemals angesehene Gelehrte, lassen sich als Irre in die Anstalt
aufnehmen, um hinter die Geheimnisse Mobius’ zu kommen.

Den Physikern gelingt es vorerst, sich gegenseitig zu téuschen:
Mobius halt die Spione, diese halten sich gegenseitig fiir verriickt. Die
Irrendrztin aber durchschaut alle drei. Sie verfiihrt darum alle drei
zum Mord an je einer Pflegerin und setzt sich iiberdies in Besitz der Auf-
-zeichnungen des Mobius. Schliefilich fallen die Masken. Die Physiker,
von edlen Regungen iiberwiltigt, beschlieBen, alle Dokumente zu ver-
nichten und die Welt vor der Gefahr zu retten. Da erfahren sie zu ihrem
Entsetzen, dafl sie Gefangene der Irrenirztin sind, die alle Macht in
Hinden hilt. Eine schreckliche Geschichte: denn die Arztin, von Macht-
rausch besessen, ist selber wahnsinnig, weshalb man das Schlimmste
fiirchten muf3.

Eine Lehre wird aus dieser Fabel schon auf dem Theater gezogen:
es ist unmoglich, eine wissenschaftliche Entdeckung ungeschehen zu
machen. Und die Gutgesinnten kénnen nicht verhindern, dafl die Bosen
schlieBlich solche Entdeckungen sich zunutze machen. Eine tragische
Situation!

Nun ist allerdings Mobius so edel nicht, wie er uns glauben machen
will. Denn im Stiick tritt auch seine Frau auf, die er offensichtlich ruiniert
und aufgeopfert hat — sie ist zu einem sentimentalen Wrack geworden.
Mit dem Gefiihlsleben des Mobius war es also von je schlecht bestellt.
Und da die Frau den Mann im Leben verwurzelt, m6chten wir auch
stark an seinem Sinne fiir Realitit zweifeln. So ist es denn ganz folge-
richtig, daf} dieser angeblich so kluge Mann von einer ddmonischen alten
Frau, einer wahrhaft schrecklichen Mutter, tiberlistet wird.

- Wir miissen ferner beachten: dies alles spielt im Irrenhaus. Die
ganze Geschichte ist eben nicht nur tragisch, sie ist auch Wahnsinn.
Vor allem ist es eine Wahnidee, wenn einer meint, er hitte eine Theorie
gefunden, die alle physikalischen Probleme endgiiltig 16st. Ein solcher
gehort ins Irrenhaus. Und wenn éltere, erfahrene Gelehrte, die iber seine
Theorie zwar nur mangelhaft informiert sind, die aber dennoch zur
Kritik fahig wéren, diese Meinung teilen, so gehoren sie auch dahin, wo
Mobius schon ist.

Wenn wir nun das so gezeichnete Bild fiir verzerrt, ja fir verriickt
halten miissen, so ist es doch bedenklich genug, wenn derartige Phanta-
sien iiber die Physiker im Umlauf sind. Und die Physiker sind wohl
nicht ganz unschuldig, daf3 ihnen das passiert.

Diirrenmatts Darstellung zielt aber nicht auf die Physik allein —
selber hat er das betont —, sondern auf die Wissenschaft iiberhaupt, die
Geisteswissenschaft inbegriffen. Da unsere Kultur in entscheidendem
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MafBe durch die Wissenschaft bestimmt ist, so wird durch dieses Stiick
eine Grundlage des heutigen Geisteslebens in Frage gestellt. Ist es aber
richtig und verniinftig, an Vernunft und Wissenschaft zu verzweifeln ?
Das glauben wir nicht; aber wie kommt es, dafl solche Zweifel aller-
orten laut werden ? Das ist eine schwierige Frage, zeigt aber auf jeden
Fall, da8 die Stellung der Wissenschaft heute eine ganz andere ist als
noch vor dreiflig Jahren. Auch damals zwar gab es Furcht vor wissen-
schaftlichen [Zerstorungsmitteln, die aber, wie etwa die sogenannten
«Todesstrahlen», keine verniinftige Grundlage hatten. So hédtte denn ein
Stiick wie dasjenige Diirrenmatts, in meiner Studentenzeit nicht
geschrieben werden konnen.

Damals war die Physik in viel hoherem Ma@ als heute reine Wissen-
schaft, das heil3t eine im wesentlichen akademische Tatigkeit. Natiirlich
gab es auch eine physikalische Technik. Diese beruhte aber in erster
Linie auf den Erkenntnissen des 19.Jahrhunderts — man denke nur an
die Elektrizitdtslehre. Sie stiitzte sich iiberdies auf langbewihrte, prak-
tische KErfahrung, die sich die Ingenieure unabhingig von den Physikern
erworben hatten. Auch fiir den Physiker war die klassische Physik die
Grundlage, von der aus er aber in neue Gebiete vorstie. Man studierte
die Atome, den atomaren Aufbau der Kristalle, die Physik der Atom-
kerne, die Quantentheorie der Elektrodynamik und manches andere.
Ob diese Forschungen zu irgendwelchen technischen Zwecken brauchbar
seien, darum kiimmerten sich die wenigsten. Die Techniker zeigten auch
kaum Interesse fiir die Forschungen der Physiker. Man hielt ihr Treiben
gern fiir abstrakt und weltfern; sie galten fiir eine Art Naturphilosophen,
und viele fihlten sich als solche. Die AuBerungen, mit denen Einstein,
Schrodinger und Heisenberg sich an ein breiteres Publikum wendeten,
hatten auch in der Tat oft ausgesprochen philosophischen Charakter.

Wer damals zum Beispiel theoretische Physik studierte, der muBte
damit rechnen, spéter als Lehrer an einer hoheren Schule sein Brot zu
verdienen. Wenn dies mifllang, so blieb ihm oft nichts anderes iibrig, denn
als Versicherungsmathematiker seine mathematische Ausbildung auszu-
niitzen. Darum war auch die Zahl der Physiker klein. Dafiir fiihite man
sich als Mitglied einer weltumspannenden Familie, wo sich jedermann
gegenseitig kennt.

Der akademischen Forschung standen nur beschrinkte Mittel zur
Verfiigung. Nur wer wirklich gute Ideen hatte, dem konnte es gelingen,
auch in der Beschrankung den Meister zu zeigen.

Dann kam der Krieg. Wahrend seiner Dauer wurden die Radar-
technik, die Raketen und die Atombombe entwickelt, und nun #nderte
sich das physikalische Leben grundlegend.

Die durch den Krieg erzwungene und mit gewaltigen staatlichen
Mitteln vorangetriebene Entwicklung eroffnete ungeahnte technische
Moglichkeiten. Man lernte, neueste Erkenntnisse, oft rein mathematisch-
theoretischer Art, direkt in der Praxis auszuwerten. Zudem erwuchs
zwischen den GroBstaaten ein eigentlicher technischer Wetteifer, der



. 33 _

kaum okonomische Griinde hat. Den Gipfel dieses Strebens, den anderen
zu iibertreffen, sehen wir im Wettrennen auf den Mond: man nennt das
die Eroberung des Raumes — in dem wir freilich von je leben und uns
bewegen. Auch schwebt unsere alte Erde um die Sonne, und so diirfen
wir sie fiiglich als gro3es, bequemes Raumschiff ansehen.

Fir die Raumfahrt also wird ein unvorstellbarer Aufwand an
Menschen, Menschengeist und Material getrieben. Das ist unvermeidlich,
soll die Reise auf den Mond Wirklichkeit werden. Die Astronauten, die
freilich bisher dem Bannkreis irdischer Schwere noch nicht entfliechen
konnten, sind die Nationalhelden des Tages. Niemand kann sich der
propagandistischen Wirkung dieser Abenteuer entziehen, fiir die die
Staaten Milliarden opfern, um nationales Prestige zu gewinnen. Uber-
dies geht das Wettriisten weiter, und Raketen, die genau gesteuert
werden konnen, sind furchtbare Waffen.

Diese und andere hochst kithne Unternehmungen — man denke an
die Fusion der Atomkerne — stellen sehr schwierige und neuartige Pro-
bleme. Man hofft, die Physiker konnten sie 16sen; ja man erwartet, daf3
sie schlieflich jedes Problem l6sen wiirden. Phantastische Hoffnungen
werden da genéhrt; so gibt es Leute, die nicht daran zweifeln, man werde
in Zukunft zum Beispiel auch die Schwerkraft aufheben kénnen. Denn
was ist nicht alles méglich geworden ! Darum erfihrt auch reine For-
schung eine bisher nie gesehene finanzielle Unterstiitzung. Selbst abwegige
akademische Studien konnten ja zu unerwarteten technischen Zielen
fithren.

Die Zahl der Physiker hat sich deshalb um Gré8enordnungen ver-
mehrt. Auf allen Gebieten werden die verschiedensten Wege mit Eifer
abgetastet. Und wenn sich dann wirklich irgendwo eine neue Bahn
offnet, folgt die Menge freudig dem gliicklichen Pfadfinder.

So ist die Physik aus einer kleinen eine grofle Welt geworden. Hier
findet jeder, der Begabung und Fleil mitbringt, ihm geméBe Arbeits-
moglichkeiten und hat die Aussicht, eine auch wirtschaftlich entwick-
lungsfiahige Stelle zu finden. Dabei ist er viel weniger als frither auf sich
selber und seine eigenen Ideen angewiesen, denn er findet leicht Gleich-
gesinnte. So steht er weniger in Gefahr, ein absonderlicher Eigenbrotler
zu werden, wie das einst das Schicksal so mancher Gelehrter war.

Dieses lebendige, ich mdchte sagen jugendliche Leben hat aber
seine Schattenseiten. Am bedenklichsten scheint mir, daf3 der kritische
Sinn und der Mut zu eigenem Urteil im allgemeinen Betrieb leidet. Die
Griinde hiefiir sind mannigfach. Man scheut sich, andere zu kritisieren,
weil dies ein Zeichen mangelnder Solidaritdt oder Kollegialitiat wiare. Man
wagt es vielleicht nicht offen zu sagen, daf3 gelegentlich ein groBler Auf-
wand schméhlich vertan wurde. Man ist hochst vorsichtig, weil es ja sein
konnte, daf3 aus der kritisierten Unternehmung vielleicht doch etwas In-
teressantes oder Niitzliches erwachsen konnte: dann wire doch der Kriti-
kerblamiert. Nicht zuletzt aber stehen die meisten Forscher unter einem
ungeheuren Druck; denn Forschung ist heute sportlicher Wettbewerb.
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Wer am raschesten sein Ziel erreicht, erntet Ruhm — so hofft er
wenigstens. Darum fiirchtet er, ein anderer — und es gibt ja so viele andere
— konnte zuvorkommen. So haben viele keine Zeit mehr zu kritischer
Besinnung. Die alterfahrenen Forscher aber leiten oft gro3e Forschungs-
zentren und sind voll mit organisatorischer Arbeit beschaftigt. Sie
konnen den jiingern kein Vorbild sein, an dem zu lernen wire, wie man
sich, vorsichtig abwigend und schliellich mutig entscheidend, ein Urteil
bildet. Denn auch ein wissenschaftliches Urteil braucht Mut. Niemand
kann niamlich alle Arbeiten, die eine Frage betreffen, studiert haben,
und er muB darum seinem Gefiihl vertrauen, das ihm sagt, er habe keine
wichtigen, bekannten Tatsachen oder Gesichtspunkte iibersehen. Und
selbst wenn einer alles wiillte, was bekannt geworden ist, so gibt es
in der Erfahrungswissenschaft auch dann keine Gewiheit, sondern nur
Wahrscheinlichkeiten, die schlieBlich subjektiv sein miissen.

Nun gibt es natiirlich auch heute saubere, geistreiche und dennoch
kiithne Arbeiten. Aber gewissenhaft und kritisch arbeiten ist nicht nur
miihsam, sondern geht meistens auch langsam vonstatten. Das aber
schreckt viele ab in einer Welt, wo geniales Spekulieren und vorschnelles
Publizieren gerne als Kiihnheit bewundert wird.

Und damit kommen wir zu unserem eigentlichen Thema. Die Phy-
siker gelten heute vielen als gefdhrliche Leute, die mit dem Feuer
verantwortungslos spielen. Man fiirchtet, dieses Treiben werde in eine
allgemeine Katastrophe fithren. Diese Vorwiirfe sind ungerecht und
unsinnig. Wir konnten sie entriistet ablehnen, wenn in unserem Hause
alles zum besten bestellt wire. Sie werden aber gemerkt haben, daf} ich
davon nicht ganz tiberzeugt bin.

Die Physiker sind sich ndmlich leider nicht immer hinreichend
bewuBt, daf sie die Erben einer groBen Uberlieferung sind, daf} sie diese
Erbschaft angetreten haben und dafl dies Folgen hat. Wir haben, und
das wird noch am ehesten empfunden, von groflen Gelehrten, die vor uns
lebten, eine Fiille giiltiger Erkenntnisse geerbt, ohne die wir gar nicht
arbeiten konnten. Der Ruf, den die Physik als erste und vorbildliche
exakte Naturwissenschaft besitzt, beruht zum groen Teil auf dem Werke
Newtons, Faradays und Maxwells, Clausius’ und Boltzmanns und wie
die beriihmten Namen alle heiBen. Ein Teil des Glanzes, das vom Werk
dieser Klassiker ausgeht, strahlt auch auf unsere grofleren und kleineren
Entdeckungen. Da8 der Physiker derjenige sei, der die Grundgesetze
des Weltbaus entritselt und der so neue Perspektiven eroffnet, ist ein
Prestige, das wir nicht selber erworben, sondern geerbt haben.

Wir haben aber auch ein gefihrliches Erbe angetreten. Schon
Galilei, der erste Physiker modernen Stils, glaubte, daB die Physik
Schopfungsgedanken Gottes enthiille. Er meinte, im Buche der Offen-
barung — der Bibel — lernten wir zwar das Walten Gottes kennen. Aber
die Bibel sei in menschlicher Sprache fiir Menschen geschrieben. Das
Buch der Natur aber sei, ohne Riicksicht auf den Menschen, in gottlicher
Sprache geschrieben. Darum lernen wir in ihm die géttlichen Gedanken
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kennen, so wie Gott sie fiir sich selber denkt. Der Schliissel zu diesem
Buch ist die Mathematik; denn Gott ist der grole Geometer. Seine Aus-
legung ist die mathematische Physik Galileis. Galilei hat diese erstaun-
liche Deutung physikalischen Denkens in allem Ernste vorgetragen und
betont, daBl er keineswegs tiberkithne Behauptungen aufstelle. Und diese
seine Ausfiihrungen sind ihm auch nie zum Vorwurf gemacht worden,
als er mit der kirchlichen Zensur in Konflikt geriet. Uns aber zeigen sie,
" welch verwegenes Unterfangen die Physik von jeher war. Erneut wurde
ein Weg der Erkenntnis beschritten, der den Menschen gleich wie Gott
machen sollte. Wenn es uns dabei bange wird, dann mit Recht!

; Die Folgen der mathematischen Naturwissenschaften fiir unser Leben
sind nun in der Tat gewaltig, und die Wissenschaft bestimmt die heutige
Kultur. GroBte Hoffnungen wurden von allem Anfang an auf die kom-
mende Entwicklung gesetzt, und viele gingen sogar in Erfillung. So
entstand ein eigentlicher Glaube an die Wissenschaft. Man glaubte, mit
ihrer Hilfe Gesundheit und Wohlstand, Menschenliebe und Gerechtig-
keit verwirklichen zu koénnen. Vielleicht nicht sogleich, aber doch in
einer nicht allzu fernen Zukunft. Diese bessere Zukunft war kein
Jenseits, sondern ein Paradies auf Erden. Auf diesem Glauben beruht
der Glaube an den sogenannten Fortschritt, der nichts anderes ist als
eine sikularisierte Religion.

Gewill miissen wir es unterstiitzen, wenn sich Menschen ehrlich
bemiihen, irdisches Gliick und irdische Gerechtigkeit zu verwirklichen.
Es braucht Mut dazu und Vertrauen in die guten Krifte in uns und in
anderen. Die Natur- und Geisteswissenschaften sind ein Licht, das uns
auf diesem schweren Weg begleiten mufl. Aber es ist eine Illusion, zu
glauben, es sei dies ideale Ziel wissenschaftlich-planméaflig erreichbar.
Wer das glaubt, unterschétzt die destruktiven Krifte, die in uns wohnen;
ihm mangelt kritische Besinnung, ohne die keine Wissenschaft sein kann,
und es mangelt ihm an Gottesfurcht. Offenbar ist nun eben dieser Glaube
an die Wissenschaft weit verbreitet. Scheinbar hat erst die Atombombe
die Leute aus ihrem illusionéren Triumen aufgeweckt. So sehen sie mit
neuer Furcht und neuem Schrecken, dafl jene alte Meinung, der
Teufel sei der Fiirst dieser Welt, auch ihre Wahrheit in sich birgt.

Aber die heutigen Physiker sind nicht schuld am Fortschrittsglauben
und am Schrecken der Atombombe. Beide sind erwachsen aus einer Ent-
wicklung, an der Generationen gearbeitet haben. Die Atombombe wurde
zudem verwirklicht unter dem Druck eines schrecklichen Vélkerringens,
das dem Niederwerfen eines ddmonischen Feindes galt.

Dagegen sind die Physiker dafiir verantwortlich, daB3 die Menschen
Kraft und Begrenzung wissenschaftlichen Forschens und Denkens ein-
sehen lernen. Das wissenschaftliche Weltbild ist keine Religion, sondern
ein kiinstlich-geistiges Gleichnis, das sich der Mensch in einem miih-
samen Spiel, unter Anstrengung aller seiner Krifte, erzeugt und in dem
er die Welt und sich selber spiegelt. Die Wissenschaft ist der Versuch
des von irrationalen Kriften getragenen Menschen, eine irrationale Welt
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geistig-rational zu erfassen. Dieser kithne Versuch kann nur stiickweise
gelingen. Wer da glaubt, er habe ganz erkannt, wer das Gleichnis fiir
die Welt selber nimmt und sich einbildet, es gehe in ihr verniinftig zu,
weil es in seinem Kopfe zuzeiten verniinftig zugeht, wird leicht ein
Verfiihrer fiir sich und fiir andere. Wissenschaftliche Erkenntnis ist
gefahrlich. Denn das helle Licht, in dem das Erkannte erstrahlt, taucht
das groBe Feld des Unerkannten in desto tieferes Dunkel und macht
uns blind fiir die Gefahren, die uns von dorther drohen.

Sollte man darum sich nicht entschlieBen, auf all das Forschen zu
verzichten ? Man konnte ja versuchen, wieder einfach und naiv zu
werden. Adam und Eva hitten diesen Versuch auch machen kénnen,
nachdem sie den fatalen Apfel gegessen hatten — doch leider war ihnen
der Weg zuriick versperrt. Es gibt also keinen Weg zuriick ins Paradies,
sowenig es einen Weg vorwirts in ein Paradies auf Erden gibt.

So wie der Mensch geschaffen ist, wird er seine Neugierde nie be-
zihmen konnen. Er wird seinen Geist betédtigen und wird immer wieder
mit dem Feuer in mithsamem Spiele spielen. Das Geschehene kann nicht
riickgingig gemacht werden, auch wenn man bis auf Adams Zeiten
zuriickgehen konnte. Dall wir in Gefahren stehen, ist unvermeidlich,
und weder die Physiker noch die Politiker noch andere Siindenbécke
sind dafiir verantwortlich. Die Gefahr liegt in der Natur des Menschen
selber, der groBen Unruhestifterin auf Erden. Wer sich nicht zum Welt-
verbesserer berufen fithlt, muf} sich mit der Menschennatur, die er nicht
geschaffen hat, abfinden.

Daraus folgt aber keineswegs, dall wir fiir gar nichts verantwortlich
wiaren. Die Erbschaft, die wir angetreten haben, weil wir sie ja nicht aus-
schlagen kénnen, miissen wir wiirdig und verantwortungsvoll verwalten.

Wir diirfen den naiven Fortschrittsglauben der Menge und das
Vertrauen der Regierungen in die Wissenschaft nicht leichtfertig dazu
ausniitzen, finanzielle und moralische Unterstiitzung zu erlangen. Es ist
toricht, wenn sich Gelehrte Politikern gegeniiber aufs hohe Rof} setzen,
weil diese nicht nach wissenschaftlichen Maximen handeln, ja weil sie
oft gar nicht wissenschaftlich denken konnen. Denn das wissenschaft-
liche Denken erkauft sich ja seine Folgerichtigkeit gerade dadurch, daB
methodisch von gar vielen irrationalen Kriften abstrahiert wird. Zudem
wird im Gelehrten gar leicht «die angeborene Farbe der EntschlieBung
durch des Gedankens Blidsse angekriankelty. In wissenschaftlich geleiteter
Politik und wissenschaftlich geleiteter Wirtschaft ein Allheilmittel zu
sehen, bedeutet Vergotzung der Wissenschaft, an der schlieflich alle drei
zugrunde gehen. Dennoch mul} der Physiker auch als Staatsbiirger ver-
antwortlich handeln, genau wie jeder andere. Er kann dazu aufgerufen
werden, dem Staate seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Verfiigung zu
stellen, ja es kann sein, dafl sogar politische Entscheidungen von seinem
Urteil abhéingig werden. Dann mul} er wissen, da3 er zwar die wissen-
schaftliche Frage besser zu beurteilen weil3 als andere, dal er aber dem
politischen Problem wohl ebenso hilflos gegeniibersteht wie viele andere
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Leute. Und wenn sein wissenschaftliches Urteil giiltig sein soll, mul} es
auf wirklicher Einsicht beruhen. Diese 148t sich nicht erzwingen. Sie zu
erwerben ist langwierig und miihsam, und jeder muf} sie allein erwer-
ben. Es ist zwar hilfreich, wenn der Forscher verstindnisvolle und
gelehrte Kollegen um sich sieht, mit denen er arbeiten und mit denen er
iiber seine Wissenschaft sprechen kann. Aber jeder muf} sich schlieBlich
sein Urteil selber bilden und sollte sich hiiten, die Ansichten anderer,
triigen sie auch noch so berithmte Namen, als Orakel zu betrachten.

Nicht zuletzt muB der Physiker sich stets bemiihen, in seiner eigenen
Forschungstitigkeit sich seiner Viter wiirdig zu erweisen. Wir miissen
dariiber ins klare kommen, welche Fragen iiberhaupt sinnvoll bearbeitet
werden konnen. Die groBen Fragen, die jedem am nichsten liegen, sind
gewbhnlich zu groB und zu schwierig: sie iibersteigen die Kraft unserer
wissenschaftlichen Mittel. Darum wird man sich bescheiden, ein Teil-
problem, das zudem meist sehr schematisiert und idealisiert werden muf3,
zu l6sen. So hat Galilei nicht die Bewegung iiberhaupt, sondern nur die
glelchformlg beschleunigte Bewegung studiert, obwohl dieser Vorgang
in der Natur nur anndhernd je vorkommt.

GroBe Gelehrsamkeit darf nur dort zur Geltung kommen, wo sie
unvermeidlich ist. Man darf zum Beispiel keinen tiefsinnigen und schwie-
rigen mathematischen Apparat dazu miBbrauchen, recht primitiven
und qualitativen Ansétzen einen geheimnisvollen Hintergrund zu geben
Man darf aber auch nicht subtile Fragen erledigen durch genialische Uber-
legungen, die einer ernsten Kritik nicht standhalten kénnen. Man soll
immer erneut bedenken, dafl die Mathematik kein Zaubermittel ist. Mit
ihrer Hilfe wird an den Tag gebracht, was in Voraussetzungen implicite
angenommen wurde. Es kann da freilich Uberrasohungen geben, was dann
zeigt, wieviel man oft, mit nur scheinbar wenigen Annahmen, schon
zugestanden hat. Desto sorgfiltiger ist dann zu erwigen, ob fur diese
Annahme auch wirklich zwingende Griinde vorliegen.

Wenn es so gelingt, eine Frage zu beantworten, dann ist meistens
nur ein kleines Problem gelost. Doch die kleinen Schritte diirfen wir
nicht verachten; denn eine kleine Einsicht ist immer besser als eine grofle
INlusion. Die zerstreuten Einblicke, die solche Ergebnisse vermitteln,
miissen sodann im Zusammenhang gesehen werden. Nur dann ist ein
Urteil iiber ihre Zuverldssigkeit und Tragweite moglich. Dazu braucht
es Phantasie, die stark genug sein muf}, auch dem kritischen Zweifel
standzuhalten. Uberschwiingliche Spekulationen sind zwar auch Zeichen
von Phantasie, die aber ungesund und unwissenschaftlich ist.

Die Physiker sind dafiir verantwortlich, da83 die Physik im geschil-
derten Sinne eine exakte, kritische und dennoch phantasievolle Wissen-
schaft bleibt. Wer so danach trachtet, wirklicher Erbe einer grofBen
Uberlieferung zu sein, darf hoffen, auch im heutigen grofen Betrieb weder
den Kopfnoch den Boden unter den FiiBen zu verlieren. Er wird nicht hem-
mungslos im allgemeinen Strome mitgerissen, noch wird er als phantasie-
loser Norgeler beiseite stehen und vergangenen Zeiten nachtrauern.
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- Wenn wir so dafiir sorgen, daB im eigenen Hause Ordnung herrscht,
werden wir auch als Staatsbiirger, ja als Privatmann den Mut zur Ent-
scheidung finden konnen. ‘

- Ich habe versucht, Thnen ein Bild zu entwerfen, das das Leben der
Physik widerspiegelt; ein Leben, aus dem Gefahr und Verantwortung
erwichst. Dieses Bild ist personlich gefirbt, so wie auch Verantwortung
immer die Verantwortung eines einzelnen, konkreten Menschen bei einer
bestimmten Entscheidung ist. Verantwortung im allgemeinen gibt es
fiir mich nicht; so konnte ich auch nicht dariiber reden.
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