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Tatsachen und Theorien in der Frage der Evolution

Symposium vom 25. September 1954,
prasidiert von F. GoNSETH und eingefithrt durch W. H. SCHOPFER,
R.MarTHEY, B. PEYER und A. PORTMANN

Der Prisident unterstreicht in seinen einleitenden Worten die Be-
deutung dieser fiir die Jahresversammlungen der S.N.G. bereits zur
Tradition gewordenen Symposien. Thre Niitzlichkeit liegt u. a. darin, daB3
Spezialisten einem allgemeineren Forum zur Verfiigung stehen. Die Mit-
arbeit der Fachwissenschafter aber ist unentbehrlich, wenn man die
groBen Probleme der Naturphilosophie mit Aussicht auf Erfolg in Angriff
nehmen will.

Mr. W. H. ScHOPFER introduit la discussion par un exposé historique
portant sur le développement de l'idée d’Evolution au 18'me et au
19éme gigcle.

Exposé de R. Matthey (Lausanne)

Le conférencier disposait d’un temps trés bref qu’il a consacré a la
présentation du néo-darwinisme moderne. Le fait méme de 1’évolution
étant hors de doute (preuves tirées de la morphologie, de I'anatomie
comparée, de ’embryologie, de la physiologie, de la parasitologie et
surtout de la paléontologie), c’est le mécanisme de 1’évolution qui doit
étre expliqué. Les mutations fournissent le matériel brut, sous la forme
de variations héréditaires et non-adaptatives. La sélection naturelle agit
alors comme un filtre assurant la survie des mutations favorables & leur
porteur. L’isolement est nécessaire pour que des nouveautés, in statu
nascends, s’élévent progressivement au rang de sous-especes, puis d’es-
péces. Enfin, le néo-darwinisme se livre & une extrapolation en admettant
que les catégories hiérarchiques supérieures naissent par les mémes pro-
cessus qui engendrent les especes. Cette derniére affirmation est mise en
doute par une minorité de biologistes: DE BEER voit dans les phéno-
ménes de néoténie la cause principale de 'apparition des clades: une
larve d’échinoderme, a symétrie bilatérale, pourra, si elle peut se repro-
duire & D'état larvaire, fournir un prototype acceptable de vertébré.
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(GoLDSCHMIDT estime que le mutationisme rend compte de 1’évolution
allant du général au particulier, mais non de l'origine des grands
groupes dont la genése exige une évolution du particulier au général.

Il est permis de se demander, suggere le conférencier, si I'importance
relative des éléments de la triade causale, mutation-sélection-isolement,
a été la méme & toutes les époques. Si, contrairement & certains concep-
tions actuelles (DESGUIN et DAUVILLIERS), 'apparition de la vie a été un
phénomeéne unique, il semble que, durant les temps antécambriens, la
sélection devait étre peu sévére en raison de la faible densité de la bio-
spheére: des mutations qui actuellement ne seraient pas viables auraient
pu persister. Prenant le contre-pied d’une boutade célébre, j’admettrais
volontiers que les mers primitives aient été effectivement peuplées de
schémas. L’un des problémes les plus difficiles & résoudre, c¢’est celui de
Ienrichissement du patrimoine génétique au cours de 1’évolution.

Enfin, il est hors de doute que les traits des groupes spécialisés pré-
existent souvent et coexistent dans les formes considérées comme
ancestrales (Seymouria,, Hommes du Mont Carmel, etc...). Cette cons-
tatation est nettement en faveur des idées de GOLDSCHMIDT.

Un dernier point mérite de retenir I’attention: le néo-darwinisme
admet que toute mutation se produit «au hasard» et que la valeur
adaptative éventuelle d'un tel événement est donc purement fortuit.
Comment comprendre, si I’on songe au nombre immense de possibili-
tés, qu’il apparaisse constamment des mutations d’allure adaptative ?
L’homme invente les sulfamidés, les utilise contre les bactéries; bientdt
se révélent des mutations sulfamido-résistantes! L’homme invente le
DDT, et, pendant un certain temps peut espérer I'extermination totale
des mouches. Mais des lignées DDT-résistantes se manifestent alors. En
somme, la réaction a une allure lamarckienne et son interprétation néo-
darwiniste ne peut que se fonder sur un mécanisme dont le degré d’impro-
babilité est trés élevé.

Yotum von B. Peyer (Ziirich)

Die Frage der Konstanz oder Veridnderlichkeit der Arten ist schon
vor Charles Darwin diskutiert worden, aber erst durch sein im Jahre 1859
erschienenes Werk «Die Entstehung der Arten» wurde die Palidontologie
ernstlich vor die Aufgabe gestellt, aus ihrem Gebiet ein Tatsachen-
material zur Beurteilung dieser Frage beizubringen. Die Paldontologen
haben sich dieser Aufgabe seit nunmehr nahezu 100 Jahren gewidmet.
Wie sind die bisher erreichten Resultate zu bewerten ?

Zunachst erhebt sich hier die Frage nach dem Grade der Zuver-
ldssigkeit der geologischen Zeitrechnung, die frither notgedrungen rein
relativ, heute dank den Ergebnissen der Physik auch mit absoluten Zahlen
aufwarten kann. Wohl sind auch gegenwirtig, namentlich bei der Be-
wertung des Alters von Schichten in entlegenen exotischen Gebieten,
Unsicherheiten von unbedeutendem Ausmaf3 zu beheben, allein es darf

doch ruhig gesagt werden, dafl die Feststellungen des Alters von Fossil-
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funden einen hohen Grad von Sicherheit erreicht haben und daB sie fiir
einen Uberblick der stammesgeschichtlichen Entwicklungen ausreichen.

Zu welchen Aussagen berechtigen die vorliegenden Ergebnisse der
Paldontologie in der Frage: Wie hat man sich die Entstehung der abge-
stuften Mannigfaltigkeit der Organismenwelt vorzustellen? War der
heutige Bestand an Tier- und Pflanzenarten, vielleicht durch einen ein-
maligen Schopfungsakt ins Leben gerufen, von allem Anfang an da, oder
‘haben Verinderungen stattgefunden, Aussterben von gewissen Formen,
Neuauftreten von anderen? Ist es fiir die neu auftretenden Formen
wahrscheinlich, daB sie neu geschaffen wurden, oder ist es wahrschein-
licher, daB sie durch Umwandlung aus schon vorhandenen Lebewesen
hervorgegangen sind ¢ Wofern mit Umwandlungen gerechnet werden
muB, so erhebt sich sogleich eine weitere Frage, wie weit diese Umwand-
lungen gingen. Letzten Endes haben wir das Gewicht der Griinde zu
priifen, die dafiir sprechen, daf die ganze abgestufte Mannigfaltigkeit der
Organismenwelt durch Umwandlung aus einem einheitlichen Anfang
hervorging.

Der Zeitraum, innerhalb dessen wir die Verdnderungen in der Tier-
welt an Hand einer Folge von Leitfossilien iiberblicken kénnen, betrigt
rund 500 Millionen Jahre. Schon zu Anfang dieses Zeitraumes, im Kam-
brium, sind Vertreter von fast allen iiberhaupt fiir fossile Erhaltung ge-
eigneten Tierstimmen vorhanden, aber es sind fremdartige Formen, die
zum groften Teil schon im Erdaltertum ausstarben. Die Tiere, deren
Reste wir im Kambrium iiberliefert finden, waren keine schematisch ein-
fachen Urwesen. Dafiir sind sie viel zu spezialisiert und zu sehr vonein-
ander verschieden. Nun lehren uns aber verschiedene Tatsachen, daB
unsere Erde schon vor dem Kambrium wihrend eines Zeitraumes von
mindestens 100 Millionen Jahren fiir Lebewesen bewohnbar gewesen
sein mull. Wihrend dieser tausend Millionen Jahre, die zwischen dem
unteren Kambrium und der Zeit liegen, in der die Erde noch nicht be-
wohnbar war, konnte sich sehr wohl eine stammesgeschichtliche Ent-
wicklung abgespielt haben, die von einheitlichen Anfingen alles Lebens
zu den differenzierten Formen des Kambriums fiihrte. In zeitlicher Hin-
sicht steht einer solchen Annahme nichts im Wege. Warum wir aus dem
so ungeheuer langen Zeitabschnitt nur wenige diirftige Spuren von Leben,
aber keine sicher bestimmbaren Fossilien kennen, ist verstindlich. Es ist
ehrlich zuzugeben, dal wir tiber die Geschichte des Lebens in vorkam-
brischen Zeiten so gut wie nichts wissen. Die Annahme eines einheitlichen
Ursprungs alles Lebens stiitzt sich mehr auf die Tatsache, daB die Gesetze
der Vererbung fiir Pflanzen und fiir Tiere die gleichen sind.

Vom Kambrium bis zur Gegenwart kennen wir ungezihlte Tausende
von scharf erfaB3baren fossilen Formen ; ihre Zahl nimmt von Jahr zu Jahr
zu. Die Annahme, jede neu auftretende Form sei durch einen besonderen
Schopfungsakt geschaffen worden, diirfte kaum mehr ernsthafte An-
hinger zéhlen. Was sich gebieterisch aufdréngt, ist die Vorstellung eines
Transformismus, d. h. die Annahme, daBl eine neu auftretende Form
durch Umwandlung aus einer fritheren hervorgegangen sei.
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Der Verlauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung wird von den
Paldontologen selbst verschieden beurteilt. Die Zeit reicht nicht, um all
diese Meinungsverschiedenheiten und die zu ihrem Austrage verwendeten
Begriffe zu erldutern. Noch weniger wissen wir iiber die Faktoren, die
diese Entwicklung herbeifiihrten und beeinflulten. Meiner personlichen
Meinung nach ist das von Charles Lyell aufgestellte Prinzip des Aktua-
lismus, das sich in der Geologie so glinzend bewédhrt hat, auch fiir die
Paldontologie von grofter Bedeutung. In der Gegenwart sehen wir be-
stimmte Leistungen des Organismus mit bestimmten morphologischen
Gestaltungen verkniipft. Beim Versuch, aus den fossilen Uberresten das
Leben der Vorwelt zu rekonstruieren, diirfen wir deshalb nicht zu Hypo-
thesen greifen, die nur einmal in grauer Vorzeit Geltung gehabt haben
sollen, sondern wir haben uns an das zu halten, was uns die Gegenwart
lehrt. Fiir die Beurteilung des stammesgeschichtlichen Geschehens im
aktualistischen Sinn ist naturgemil die heutige Genetik einschlieflich
ihrer Ausw1rkungen auf weite Gebiete der Biologie, wie z. B. die Syste-
matik in Verbindung mit Tier- und Pflanzengeographie, von ganz be-
sonderer Wichtigkeit. Niemand kann die Bedeutung ihres gewaltigen
sicheren Tatsachenmaterials verkennen. Nur in einem Punkte hege ich
Zweifel. Er betrifft das Problem der Vererbung von Reizwirkungen. Ich
stellte die Frage: Ist die sakrosankte These der Genetiker, die Annahme
der Moglichkeit einer gelegentlichen Entstehung von Mutationen durch
somatische Induktion sei so gut wie vollig ausgeschlossen, noch notwendig
und noch zeitgemaf3 ¢! Bei der Argumentation beschrdnkte ich mich
durchaus auf das genetische Gebiet. Meines Erachtens hat es die Genetik
gar nicht notig, in dieser Frage einen so scharf dogmatisch ablehnenden
Standpunkt einzunehmen. Thre gesicherten Errungenschaften werden
von der schlieBlichen Lésung in einen oder andern Sinne nicht weiter
beriihrt werden. Die Frage ist fiir sie mehr oder weniger peripherer Natur.
Von zentraler Bedeutung ist sie dagegen fiir die Beurteilung des phylo-
genetischen Geschehens, fiir das naturwissenschaftliche Weltbild und
dariiber hinaus fiir die stammesgeschichtliche Evolution der menschlichen
Psyche.

Yotum von A. Portmann (Basel)

Die Theorienbildung im Bereich des Evolutionsproblems ist mit
Schwierigkeiten behaftet, die wir bei allen Urteilen iiber Tatsachen wie
iber deren Verkniipfung zu umfassenden Lehrmeinungen beachten
miissen. Auf einzelne dieser Probleme wollen die nachfolgenden Bemer-
kungen hinweisen.

1. Im Gebiet von Physik und Chemie werden Ursprungsfragen stets
ihres besonders hypothetischen Charakters wegen als Ausblicke, als zu-
séitzliche Ausweitungen behandelt. Im Arbeitsfeld der Biologie dringt
sich das Problem des Ursprungs viel mehr hervor. Einerseits, weil wir
Tatsachen der erblichen Variation kennen, anderseits, weil die Sukzession
der Organismen in der Erdgeschichte das Problem der Formwandlung



— 92

unmittelbar stellt. Dazu kommt aber als hdufig unbewulit bleibende
Forderung die soziologische Tatsache, daBl das Ursprungsproblem reli-
giose Losungen kennt und dafl daher der Drang nach GewiBheit in dieser
Zentralfrage besonders groB ist. Dieses zu wenig beachtete Moment spielt
in sehr viel mehr Theorien eine Rolle, als meist angenommen wird, und
die affektgeladenen Kontroversen zeugen davon, dafl hier ein Problem
vorliegt, das unter dem Gesetz des «Kulturellen Zwanges», der «Cultural
Compulsion» steht, welches die Soziologie sehr wohl kennt.

2. Unsere Vorstellungen iiber den Erklarungswert der heute gebo-
tenen Evolutionstheorien werden stark mitbestimmt von den allgemeinen
Vorstellungen, die der Forscher iiber die Komplexitit der Lebenserschei-
‘nungen mitbringt. Es existiert auch im Bereich exakter biologischer For-
schung zuweilen eine Primitivitdt der Vorstellungen iiber die Tatsachen
des Welterlebens, die eine Diskussion iiber Evolutionsprobleme fruchtlos
macht. Der urteilende Verstand muf} sich mit der weiterschreitenden
Wissenschaft auseinandersetzen und dabei von den kompliziertesten Tat-
bestinden stetsfort Kenntnis nehmen. Das heiflit im Fall der Lebens-
forschung, dafl dieser Verstand von der Erforschung der submikrosko-
pischen Plasmastrukturen und von der des psychischen Lebens eine
gleich intensive Kenntnis erstreben mufl, um das Problem richtig zu sehen,
das im Begriff der Evolution vorliegt.

3. Die genetisch-experimentelle Arbeit kann nur sehr kurze Strecken
von Umwandlungen erfassen, ohne iiber den evolutiven Erkldrungswert
der beobachteten Mutationen Sicheres aussagen zu kénnen. Die morpho-
logisch-paldontologische Arbeit ergibt grole Formenreihen, deren Aspekt
die Evolutionsidee zwingend gestaltet, tiber deren Dynamik aber keine
GewiBheit erlangt werden kann.

4. Die Verbindung der Ergebnisse der Mutationsgenetik mit denen
der Morphologie-Paldontologie ergibt eine Theorie, die hinsichtlich dieses
dynamischen Momentes sehr umstritten ist. Die Entscheidung in diesem
Zwiespalt wird durch die Gesamthaltung eines Forschers zum Problem
des Lebendigen stark mitbestimmt. Es gibt eben eine «Psychologie des
Tatbestandes», die oft in der biologischen Arbeit nicht hoch genug ein-
geschétzt wird. Das Bediirfnis nach umfassenden Erkldrungen entscheidet
oft vorschnell zugunsten eines Monismus, wo es angemessener wire,
mehrere Theorienbereiche vorderhand getrennt zu behandeln. Mir schiene
es fruchtbarer, die Mutationsforschung als einen Theorienkreis mit seinen
Problemen und echten Resultaten zu belassen, die Morphologie-Paldon-
tologie mit ihren besonderen Methoden und Resultaten als einen zweiten.
Deshalb vertrete ich stets die Idee eines kohdrenten Pluralismus der
wissenschaftlichen Theorien, statt eines triigerischen Monismus, der nur
allzuleicht zu einer dogmatischen Erstarrung fihrt. Statt wie manche
Denker mit einem «Elan vitaly zu operieren, hélt sich der forschende
Biologe an eine Vielzahl von Lebewesen, deren verbindende allgemeine
Gesetzlichkeiten er sucht, aber nicht zum vornherein kennt.

Die Tatsache der Formenverwandtschaft kann im Lichte einer sehr
allgemein gefaBten Evolutionsidee gesehen werden. Von dieser Idee zu



sondern sind die verschiedenen Theorien, welche diese Verwandtschaft
dynamisch erkldren. Auf sie bezieht sich meine Forderung nach einem
kohirenten Pluralismus der Theorienbildung, der mir dem gegenwirtigen
Arbeitsstande angemessen erscheint.

Diskussion

HADORN betont die Bedeutung des Neodarwinismus (der im iibrigen
von keinem der Votanten angegriffen worden ist) als Arbeitsgrundlage.
Der Forscher, der ja nicht alles erkliaren will, ist zufrieden, wenn Fort-
schritte erzielt werden; Mutationen konnen eben tatsichlich beobachtet
werden. Die Rolle des Darwinismus in der Biologie kann mit der Rolle des
Aktualismus in der Geologie verglichen werden. Auch Frau Erxst sieht
das Kriterium fiir die Richtigkeit einer Theorie in ihrer Arbeitsfahigkeit.
Was die Moglichkeit somatischer Induktion betrifft, so wird diese von den
Genetikern nicht bestritten; nur liegt auch in solchen Féllen keineswegs
irgendeine Zweckgebundenheit vor, sondern es ist auch hier die nach-
herige Selektion, die entscheidet. BALTZER mochte nicht wie Portmann
zwel verschiedene Theorienbereiche auseinanderhalten, die Lehre von
der Evolution mull sowohl Morphologie als auch Mutationsforschung
(als Ursachenforschung) umfassen.

Es folgt eine Kontroverse iiber Orthogenese und iiber Makro-
mutationen. MATTHEY deutet die Moglichkeit an, daB frithgeschichtliche
Makromutationen im Kambrium durch Mikromutationen abgelost worden
seien, die dann eine Entwicklung mehr in die Breite eingeleitet hatten.
HADORN schildert die neuere Auffassung vom Gen, die die alte, zu ein-
fache Konzeption verdringt hat.

Pavurr weist auf die Schwierigkeiten hin, die fiir ein Verstdndnis der
Evolution dadurch entstehen, daBl man vom Zufall spricht, ohne diesen
auch nur anndherungsweise quantitativ abzustiitzen. Wie steht es mit
der Frage nach der Vererbung erworbener Eigenschaften ? Die Instinkt-
handlungen sind nicht immer und unveréndert dieselben geblieben, ein-
mal sind sie doch erworben worden.

PrvER will statt von «Teleologie» lieber von einer «innvollen Ein-
richtung» sprechen. SCHOPFER nimmt Bezug auf das aufgeworfene Pro-
blem von der Bereicherung der Erbmasse: Die morphologische Verfeine-
rung und Komplizierung ist stets mit einer Verminderung der Fahigkeit
zur Synthese verbunden. Zur Idee der Evolution im allgemeinen ist zu
bemerken, daf} diese vor allem aus morphologischen Betrachtungen her-
vorgegangen ist. Eine einheitliche Auffassung fehlt, trotzdem seit Darwin
nun schon hundert Jahre verflossen sind. Vielleicht 148t sich eine Losung
dadurch finden, daBl man die klassische (spezielle) Theorie durch eine
allgemeinere ersetzt, die neben der morphologischen auch die physio-
logische und die biochemische Entwicklung als weitere Aspekte desselben
Problems beriicksichtigt.
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Angewandte Genetik

Symposium vom 27. Januar 1954,
veranstaltet von der Schweiz. Gesellschaft fiir Vererbungsforschung,
gemeinsam mit der Schweiz. Botanischen Gesellschaft und Schweiz.
Zoologischen Gesellschaft.

Leitung: Prof. Dr. E. HADORN (Ziirich)
Referenten: Ing. agr. F. WEBER (Ziirich), Prof. Dr. H. KaPPERT (Berlin).

Erscheint im Vierzehnten Jahresbericht der Schweiz. Gesellschaft
fiir Vererbungsforschung. '
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