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Zum Problem der menschlichen Stammesgeschichte

Von
J. KALIN (Freiburg)

Der Aufstieg der Naturwissenschaften seit Beginn des vorigen Jahr-
hunderts ist in hohem MafBle mitbedingt durch den Entwicklungs-
gedanken. Seine Uberzeugungskraft liegt in der Fiille und Vielschichtig-
keit der Sachverhalte, welche durch das Evolutionsprinzip einer ein-
heitlichen Deutung erschlossen werden, und sein heuristischer Wert wird
immer wieder durch neue Dokumente der Paldontologie bestdtigt. Das
gilt auch fiir die Stammesgeschichte des Menschen.

Seit dem Krscheinen der «Evidence as to Man’s Place in Nature»
von THOMAS HENRY HUXLEY im Jahre 1863 herrscht in der Evolutions-
forschung die fast einhellige Meinung, dafl die prahominide Evolutions-
linie eine Formstufe im allgemeinen Rahmen primitiver Catarrhinen, d.h.
niederer Altweltaffen, durchlaufen habe. Aber die konkreten Vorstel-
lungen iiber weitere Etappen der vormenschlich- und innermenschlich-
evolutiven Prozesse haben sich gewandelt. Ursache dieser verianderten
Situation sind nicht nur neue paldontologische Funde. Diese Dokumente,
aber auch die fortschreitende Abkliarung methodologischer Prinzipien,
die allgemeinen Ergebnisse der stammesgeschichtlichen Forschung und
«last but not least» die groBlen Fortschritte der Genetik haben das Pro-
blem der Menschwerdung in neue Perspektiven geriickt. Durch die Fille
der Tatsachen, welche sich in der Zoologie der evolutiven Deutung dar-
boten, wurden lange Zeit Verallgemeinerungen und Formulierungen von
sogenannten «Entwicklungsgesetzen» begiinstigt, welche heute zu einem
groBen Teil iiberwunden sind. Fiir ein generalisiertes Bild der Evolution
ist heute der Ausdruck «Stammbaum» in der Zoologie nicht mehr zu-
treffend: es handelt sich vielmehr um ein System phyletischer Bezie-
hungen in Form zusammenhéingender und gestaffelter Strauchwerke
verschiedener Grofenordnung.

Eine erste Forderung in der Rekonstruktion stammesgeschichtlicher
Zusammenhinge ist es, mit Hilfe der Korrelationsregel im Rahmen des
Moglichen das Ganze der betreffenden Lebensformen zu beriicksichtigen,
und zwar in der Gesamtheit ontogenetischer Stadien (zu denen als letztes
die Adultform gehort). Denn ein konkretes Abstammungsverhiltnis be-
trifft ja stets den totalen Umfang der Individualgeschichte. Aber phyle-
tische Verwandtschaft kann auch nicht nach summenhaften Ahnlich-
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keitsgraden abgezdhlt werden. Vielmehr verlangt jede Eigenschaft im
Gefiige des Ganzen eine differenzierte evolutive Bewertung. Die Wertig-
keit der Merkmale bezieht sich dabei stets auf den Typus einer systema-
tischen Kategorie, der die Bedeutung einer Stammgruppe zukommt. Im
Hinblick auf eine bestimmte Stammgruppe koénnen wir typophdne, d.h.
in ihrem morphologischen Typus verankerte, und atypophdne, also ab-
geleitete Eigenschaften, feststellen. Die atypophédnen Eigenschaften
gliedern sich wieder in Merkmale der Einpassung in einen bestimmten
Lebensraum: die Spezialisationen sensu stricto sowie in Zeichen einer
Steigerung der allgemeinen Organisationshohe im Sinne der Elevation
von Fraxz!, Sehr augenfillig sind z. B. bei primédren Landwirbeltieren
die verschiedenen Spezialisationen der Extremititen im Ubergang zum
Wasserleben (Plesiosaurier, Ichthyosaurier, Cetaceen, Pinnipedier usw.).
Die Elevation kann auch als «Allgemeinanpassung» bezeichnet werden.
Sie dullert sich in einer raumzeitlichen Erweiterung der 6kologischen Ent-
faltungskraft. (Ein evidentes Beispiel der Elevation ist die Erwerbung
der Homoiothermie mit der geographischen Ausbreitung durch die so
gewonnene Unabhéingigkeit von der Aufllentemperatur.) Die Elevation
ist in verschiedenen Ordnungen der Séugetiere durch die Cerebralisation
besonders auffillig geworden. Diese duflert sich in erster Linie als eine
relative Zunahme des Gehirnes, insbesondere des GroBhirn-Mantels. Wie
PorTMANN (1948) und Wirz (1950) gezeigt haben, wird sie am besten
erfa3t durch das Massenverhéltnis des als Neopallium bezeichneten Teils
vom GrofBhirnmantel im Vergleich zu jener fiktiven Grofle des sog.
Stammrestes, welche dieser bei primitiven Sdugern, etwa den Insecti-
voren, bei gleicher Korpergrofle haben wiirde. So gelangt man nach
Wirz zu einem «(Neopalliumindex» von 49 fir die Pongiden (Ponginae
SIMPSONs) gegeniiber 170 fiir den rezenten Menschen. (Beim «Totalhirn-
index» betragen die entsprechenden Werte 66 bzw. 214.)

Alles phyletische Werden beruht auf Anderungen der Ontogenese
einer Stammform. Die Ontogenese schafft, sich wiederholend und é&n-
dernd, die Phylogenese. Daher konnen die verschiedensten Stadien der
Individualgeschichte betroffen werden. In diesem Zusammenhang unter-
scheiden wir verschiedene Modi der Evolution: Prolongation (Anfiigen
von Endstadien), Deviation (Anderung von Durchgangsstadien), Accele-
ration (Beschleunigung), Retardation (Verlangsamung) und Abbrevia-
tion (Verlust von Stadien) der Ontogenese. Soweit die Evolution sich in
der Adultform auswirkt, handelt es sich um Eigenschaften, die im Ver-
gleich zu einer Stammform iiberhaupt neu sind oder in ihr auf juvenilem
oder fetalem Stadium verwirklicht waren. Im ersten Fall sprechen wir
von Gerontomorphose, wihrend im zweiten Fall in Anlehnung an
DE BEER, aber in etwas erweitertem Sinne von einer Pidomorphose die
Rede ist. Ein und derselbe Formteil kann gleichzeitig Gegenstand ver-
schiedener evolutiver Modi sein. So ist die pddomorphotische Gestalt

1 Systematik und Phylogenie der Tiere in: Handbuch der vergleichenden
Anatomie der Wirbeltiere, 1931 (Urban und Schwarzenberg).
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des menschlichen Schéidels als kombinative Wirkung von Prolongation,
Abbreviation, Acceleration und Retardation deutbar.
Stammesgeschichte beruht wesentlich auf der Deutung morpholo-
gischer Bezichungen. Diese betreffen letztlich immer den abgestuften
Vergleich von Typen, d. h. von Grundformen bestimmter systematischer
Kategorien. (Uber die Methodik des morphologischen Vergleichs, in
dessen Zentrum der Begriff der typusbezogenen Homologie steht, siehe
Kavint [1948]). Es handelt sich hier zunichst um die als Subordination
und Koordination sich auswirkenden typologischen Beziehungen, welche
z. B.im Rahmen der Primaten in Beriicksichtigung des Zeitfaktors
zweckmiflig durch Trichterflichen dargestellt werden (Fig. 1). Die
Erweiterung der Trichter in Anndherung an die Gegenwart gibt
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Figur 1
Schema der typologischen Beziehungen der Primaten im raum-zeitlichen
Zusammenhang

in sehr schematischer Weise an., wie innerhalb des betreffenden
Tvyvpus die Formenmannigfaltickeit zunimmt. Die evolutiven Beziehun-
gen, welche aus einem solchen typologischen Schema unmittelbar ables-
bar sind, betreffen nur die zeitliche Folge, in welcher diese oder jene
Kategorie schrittweise aus ihr selbst ibergeordneten Kategorien hervor-
gegangen ist. Uber die phyletischen Beziehungen irgendeiner Kategorie
zu koordinierten Gruppen oder subordinierten Kategorien der letzteren
sagt die evolutive Deutung des Schema an sich nichts aus. Das dem
Schema zugrunde liegende System unterscheidet sich von demjenigen,
welches Stmpson (1945) publiziert hat, hinsichtlich der Catarrhinen vor
allem durch die Rangerhthung der Stmpsonschen Familie der Pongidae

I Die Homologie als Ausdruck ganzheitlicher Baupline von Typen. Bulletin
de la Société Fribourgeoise des Sciences Naturelles, Fribourg 1945,
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und ihrer Unterfamilien, sowie deren Ausgliederung aus der Superfamilie
der Hominoidea mit Ausnahme der Awustralopithecus-Gruppe, die also
hier wie dort als Familie Australopithecidae bzw. Subfamilie Australo-
pithecinae innerhalb der Superfamilie Hominoidea belassen wird.

Nach der seit langem vorherrschenden Meinung wiirde die vor-
menschliche Evolutionslinie nach Uberwindung des Stadium der Proto-
catarrhinen iiber eine Formstufe fiihren, die einem mehr oder weniger
generalisierten Bild unserer Pongiden (Gorilla, Schimpanse, Orang) und
der Hylobatiden (Gibbon, Siamang) entsprach. Diese «Anthropoiden- .
theorie» der Menschwerdung erscheint wieder in verschiedenen Varianten,
je nachdem eine frithere oder spitere Abgliederung vom Stock der
«Anthropoiden» oder — systematisch korrekter — der Pongoidea ange-
nommen wird. Nach GREcory (1927) wire die prahominide Evolutions-
linie aus der schon im Miozéin in starker Formenradiation auftretenden
Gruppe der Dryopitheciden ausgegliedert worden, wihrend WEINERT
besonders enge Beziehungen zur Schimpanse-Gorilla-Gruppe annimmt.
WEIDENREICH (1943) gelangt zum Schluf}, dafl die Vorstufen der Homi-
niden schon vor der Differenzierung der Dryopithecus-Formen aus den
Pongoidea abgezweigt seien. Indessen ist bereits 1921 der franzosische
Paldontologe MARCELIN BOULE zur Anschauung gelangt, dafl der Eigen-
weg der Menschwerdung bis zum Wurzelstock der Protocatarrhinen
zuriickgreife, und der vor kurzem verstorbene Paldontologe BrRooMm ist
im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Australopitheciden zu we-
sentlich iibereinstimmenden Anschauungen gelangt. Der ehemals fiih-
rende amerikanische Paliontologe OsBORN hat seit 1927 in einer Reihe
von Publikationen mit allerdings zum Teil tberspitzten Worten die
Formulierungen der «Ape-Human-Theorie» abgelehnt, und in neuerer
Zeit mehren sich die Bedenken gegen die «klassischen» Varianten der
Anthropoidentheorie. Sie betreffen Sachverhalte an rezentem wie an
paldontologischem Material, auf welche in den letzten Jahren z. T.
auch STrRAUS (1949), Broom (1950), L Gros CLARK (1950) und HEBE-
RER (1951) verwiesen haben.

Besonderes Interesse beanspruchen in diesem Zusammenhang die
Extremititen. Wenn die Anthropoidentheorie zu Recht besteht, miissen
die menschlichen Extremitdten aus anatomischen Verhéltnissen ableit-
bar sein, welche als Spezialisation fiir das Stemmgreifklettern und das
Schwingklettern, den «brachiating type» der Lokomotion unserer Grof3-
affen, ihre volle Ausprigung erfahren haben. GREGORY (1927), KEITH
(1923), MorToN (1926) u. a. erblicken in der Form des sog. Greiffulles
der Anthropoiden die Vorstufe des Menschenfulles. Nach GREGORY ist
«the human foot essentially an anthropoid foot with its great toe
brought parallel with the othersy.

Fiir eine korrekte evolutive Bewertung des Fufles miissen wir im
Prinzip alle anatomischen Verhéltnisse, welche mit dem Ful} in engerer
funktioneller Beziehung stehen, also die ganze Extremitét, beriicksich-
tigen. Diese wird aber durch den Begriff des Greiffufles nur in sehr un-
vollkommener Weise charakterisiert. Vielmehr sind hier konstruktive
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Ziige fiir die Greiffunktion kombiniert mit Sonderheiten, durch welche
beim Klettern der Rumpf aufwirts gestemmt wird: Es ist eine Stemm-
greifextremitét. Demgegeniiber entspricht die hintere Extremitdt des
Menschen der Konstruktion eines orthograden Stand- und Schreitbeines
fiir Bipedie mit Genu-valgum-Stellung. Zu den wesentlichen Konstruk-
tionsziigen der Stemmgreifextremitit gehort die Genu-varum-Stellung
mit Abduktion und Flexion sowie AuBlenkreiselung im Hiiftgelenk und
permanenter Flexion im Knie. Es ist quasi eine «Hockstellung», die bei
der terrestrischen Lokomotion wie beim Stehen (und zwar in beiden
Fillen, in quadrupeder und in bipeder Haltung) beibehalten wird. Dabei
wirkt im Ful} eine horizontale Druckkomponente nach innen, d. h.
mediad ; sie muf} zu einem betrichtlichen Teil von der abduzierten Grol3-
zehe aufgefangen werden. Diese Notwendigkeit der Abduktion der Gro83-
zehe ergibt sich besonders deutlich aus Zeitlupenfilmen und FuBab-
driicken, welche durch Gehversuche auf mit Florpapier belegter Lehm-
unterlage gewonnen werden (KALIN, 1948). Gegeniiber den menschlichen
Verhaltnissen ist die Divergenz der evolutiven Differenzierung bei den
Anthropoiden auflerdem in folgenden Punkten besonders wichtig: Fehlen
eines sog. Lingsgewdlbes mit der dabei kennzeichnenden proximalen
Uberlagerung der duBeren Reihe von FuBwurzelknochen iiber die innere
Reihe, mediodistad orientierte Diarthrose des LEBoUCQschen Gelenkes
fiir die Grof3zehe an Stelle der menschlichen Amphiarthrose, flachere
Stellung der Facies malleolaris tibialis am Talus, geringere Neigung des
Hauptdurchmessers an der Gelenkfliche vom Kopf des Talus (facies
articularis navicularis), starke Neigung der Tuber-Achse am Calcaneus,
condylusartige Bildung im Bereich der Facies articularis talaris pro-
ximalis am Calcaneus, distaler Diaphysenwinkel der Tibia viel kleiner
als 90°, stirkere Ausbildung des medialen Condylus am Femur im Ver-
gleich zum lateralen Condylus, partielle Homologie und Tendenz zur
Rudimentierung des Musculus quadratus plantae, Verhinderung der
Extension in Hiuft- und Kniegelenk durch passive Insuffizienz der
Flexoren. Sehr grof} ist die Divergenz der Beckenkonstruktion. Bei den
Anthropoiden wird das Becken in der Aufrichtung des Korpers als
Ganzes um den Oberschenkelkopf gedreht. Dagegen zeigt der ventrale
Beckenteil des Menschen auch in orthograder Korperhaltung die Orien-
tierung quadrupeder Siugetiere, wihrend der dorsale Teil vergleichs-
weise nach hinten umgebogen und cranio-caudal komprimiert erscheint.

Ein besonderes Interesse beansprucht in diesem Zusammenhang der
Fuf} des Berggorilla, Gorilla beringei MaTscuHie. Nach GREcORrRY (1927)
wiirde der Berggorilla die Evolution des Menschenfulles aus dem Fufl}
der Anthropoiden besonders deutlich machen. GREGORY stiitzt sich in
diesem Zusammenhang vor allem auf einen GipsabguB}, der von ARKELEY
stammt und bei welchem die GroBzehe in vollig adduziertem Zustand
wiedergegeben ist. Ich habe am Musée du Congo Belge an einem umfang-
reichen Material des Berggorillas aus der Forét de Sibatwa (westlich vom
Tanganjika-See) feststellen kénnen, dafl auch hier alle konstruktiven
Ziige der Stemmgreifextremitit vorliegen. Daneben gibt es allerdings
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gewisse Angleichungen an hominide Zustéinde, auf welche namentlich
ScaULTZ (19265 1930) aufmerksam gemacht hat. Sie betreffen aber
nicht den Ubergang zur Bipedie, sondern hiingen mit der Anpassung
an die quadruped-terrestrische Lokomotion zusammen. Es handelt sich
um die besondere Kiirze der Arme, den Stellungswinkel des LuBoucqQ-
schen Gelenkes, die Entfernung der Distalpunkte der Cuneiformia I und 11

Gorilla Homo Cercopithecus

b 43
‘,x.‘ R Py £ i

DA Fuss v hinten

Condyli des femur v unten

Talus v hinten

Figur 2

Ful}, Condylen des Femur und Talus von Gorilla, Homo und Cercopithecus.
Bezeichnungen: Ti-A = Tibia-Achse, Tu-A = Tuber-Achse, « = distaler Diaphy-
senwinkel der Tibia

und die etwas grollere Linge und Stirke des ersten Strahles am Ful}
sowie gewisse Kigentiimlichkeiten der Weichteile.

Der Versuch einer evolutiven Bewertung der verglichenen Extremi-
titen zeigt eine eigentiimliche Situation. Bei jenen Eigenschaften, wel-
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che nicht deutlich die progressive Evolution zur Bipedie veranschau-
lichen, stehen nidmlich beim Menschen Merkmale im Vordergrund, wel-
che im Hinblick auf den Catarrhinen-Typus als typophdn oder doch
typusnidher zu bewerten sind und in weitem Umfang an die Ver-
hiltnisse niederer Altweltaffen erinnern. Dahin gehoren: die Grofle
des distalen Diaphysenwinkels, die Steilstellung der Facies malle-
olaris tibialis, die geringere AuBenrollung im Hiiftgelenk, die stér-

——
7
1
Y
D

Proportionsschema von Gorillea, Homo und Cercopithecus. Bezeichnungen bei
Cercopithecus: C == Carpus, Mc = Metacarpus, Ph = Phalangen, T =Tarsus, Mt =
Metatarsus

kere Ausbildung des Condylus medialis am Femur im Vergleich
zum lateralen Condylus mit der Divergenz der Condylen-Tangenten in
mediader Richtung, die geringere Neigung der Tuber-Achse am Fersen-
bein, die Proportionen der Cuneiformia I-III sowie des Naviculare
tarsi (Fig. 2). Bezeichnenderweise iibertrifft beim Menschen wie bei den
primitiven Catarrhinen die Lidnge der hinteren Extremitdten jene der
vorderen wihrend bei den Pongoidea die Proportionen umgekehrt sind.
Und es hiangt nicht nur mit der Gewohnheitsbildung des Tieres zusammen,
sondern ist in anatomischen Sachverhalten begriindet, wenn bei den
Pongiden die Dorsalseiten der (meist basalen) Phalangen der Hand in
der quadrupeden Stellung aufgestiitzt werden, wihrend beim mensch-



— 48 —

lichen Kleinkind in der entsprechenden Haltung wie bei den Cercops-
thecoidea die Volarfliche der Hand auf der Unterlage ruht (Fig. 3).
Dasselbe gilt fiir die Hylobatiden, welche trotz ihrer zum Teil extremen
Spezialisation gewisse primitive Ziige der Catarrhinen bewahrt haben,
welche bei den Pongiden verschwunden sind. Diese Verhiltnisse schei-
nen anzudeuten, dafl die eigentliche Vorstufe der menschlichen Extre-
mititen nicht dem Typus stemmgreifkletternder «Anthropeciden» ent-
sprach, sondern einer urtypischen Form des kletternden Primatenfufles
néher stand.

Die Konstruktion der menschlichen Stand- und Schreitextremitit
gehort zu den unentbehrlichen Voraussetzungen unserer aufrechten
Korperhaltung. Ohne den Erwerb dieser Haltung im Stehen wie im
Gehen, mit den vom Tragen der Korperlast befreiten Armen und Hén-
den, wire aber die dem Menschen eigene Lebensform nicht denkbar.
Auch der Bau von Fuf} und Bein gehort also zu jenen biologischen Son-
derheiten, welche wie die Gesetzlichkeiten unseres Kdorperwachstums,
der Schidelbau, die Gehirnentwicklung usw. ein einheitliches Korrelat
bilden zur Eigenart menschlicher Umweltbezogenheit.

Biologisch ist diese Umweltbezogenheit vor allem gekennzeichnet
durch die Auflockerung des Gefiiges zwischen dem Organismus und seiner
Umwelt. Diese Auflockerung der Umweltbeziige beruht auf einer Ver-
haltensweise, deren Sinn weit auflerhalb der Ebene des nur Biologisch-
ZweckmiBigen liegt; sie sprengt den Rahmen von Normen, die allein
aus der Sphére des Triebhaft-InstinktméBigen bestimmt wiirden. Hier-
aus ergibt sich jene Umweltoffenheit des Menschen, die ihm erlaubt, in
stetem Gegendruck zum Druck der Gefiihlssphiare nach Mafgabe von
Werturteilen die Faktoren seiner Umwelt zu wihlen, auszuschalten oder
umzugestalten. So baut sich der Mensch aus den Faktoren seines Le-
bensraumes die Wertfiille seiner Kulturwelten. Diese Umweltoffenheit
und Freiheit des Verhaltens verschafft dem Menschen eine beispiellose
Uberlegenheit in der Uberwindung 6kologischer Schranken und in der
Sicherungsmoglichkeit seiner biologischen Existenz. Diese Situation er-
laubt uns, alle sonderheitlichen morphologischen Korrelate der mensch-
lichen Umweltbezogenheit unter den Begriff der Elevation zu stellen.

In der folgenden Tabelle werden die wichtigsten Unterschiede des
Pongiden-Typus und des Homo-sapiens-Typus nach verschiedenen Merk-
malskategorien einander gegeniibergestellt. In der Kolonne der Bewer-
tung bedeutet «e» Elevation, das Zeichen ¢o» den typophinen oder
typusniheren Zustand in Bezug auf den Typus der Catarrhinen; «s» gibt
die auffallenden Spezialisationen der Pongiden an.

Immer wieder hat man versucht, die menschliche Elevation im
einzelnen oder im ganzen durch die sekundédre Aufrichtung in der
Stammesgeschichte kausal zu erkldren. Das ist z. B. fir den Schédel
durch WEIDENREICH geschehen. Aber alle Versuche, aus dem wirklichen
oder vermeintlichen Nacheinander evolutiver Prozesse den fiir die
Menschwerdung entscheidenden Kausalnexus zu konstruieren, konnen
der Tiefe des Problemes nicht gerecht werden. Zwar darf erwartet werden,
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Pongiden-Typus Bgmg' Homo-sapiens-Typus Bteuv;r]egr-
I. Cerebralisation I. Cerebralisation
Totalhirn-Index : mittel- o Totalhirn-Index:
wertig: 66,1 (Cerc. 52,3) extrem hoch: 214 e
Neopallium-Index: relativ Neopallium-Index:
hoch: 49 (Cerc. 38,3) o extrem hoch: 170 e
Rhinencephalon-Index : sehr Rhinencephalon-Index:
niedrig: 0,037 (Cerec. 0,229) s 0,229 o
Stammbhirn-Index: relativ sehr Stammbhirn-Index:
niedrig: 4,47 (Cerec. 5,12) relativ niedrig: 10
I1I. Wachstumsgesetzlichkeiten I1. Wachstumsgesetzlichkeiten
keine auffallende Verlang- starke Verlangsamung des
samung des Wachstums o Wachstums nach 1. post-
fet. Jahr e
Wachstumsrate relativ hoch: Wachstumsrate bis 1 Jahr
Geburtsgewicht 1,2-2 kg o nach Geburt extrem intens.:
Geburtsgewicht 3,2 kg "
kein besond. Pub.-Wachstum 0 gesteigertes Pub.-Wachstum "
Abschlul des Wachstums: Abschlufl des Wachstums:
9.-11. Jahr (Cerc. 7. Jahr) o 20. Jahr &
Geschlechtsreife: 5.—-10. Jahr Geschlechtsreife :
(Mak. 4.-5. Jahr) o 13.-15. Jahr e
ohne sonderheitl. Wachstum Langenwachstum der unteren ’
der unteren Extremitéten o Extremitaten postfetal
stark intensiviert &
definitive GroBenordnung des definitive GroBenordnung des
Gehirns ab 3. Jahr Gehirns ab 6. Jahr 5
(Mak. 2. Jahr) o
Zahnwechsel zwischen Etappen Gesamter Zahnwechsel zw.
der Z’vermehrg. eingesch. o Durchbruch v. 1. u. 2. Mol. "
Durchbruch der 2. Dentition Durchbruch der 2. Dentition
3.—11.Jahr (Mak. 2.-7.Jahr) o 7.—20. Jahr o
Durchbruch der 1. Dentition Durchbruch der 1. Dentition
3.—13. Monat 8.—28. Monat o
(Mak. 1.-6. Monat) o
Langenwachst.d. alveol. Kiefer- Langenwachst. d. alveol. Kie-
Reg. m. Z’w. intensiviert s fer-Reg. m. Z’w. abgeschl. o
I1I1. Gebif III1. Gebip
Caninusgruppe heteromorph 8 Caninusgruppe homomorph
unterer Pm 1 stark an C an- unterer Pm1 nicht an C
geglichen; Innenhécker feh- angeglichen ; mit starkem
lend oder rudimentér Innenhécker
Incisiven klinostatisch Incisiven orthostatisch
mit Diastema ohne Diastema
unt. dPm 1 1 Haupthécker v unt. dPm1 4-5 Hocker o
(4 rudim. Nebenhocker) s
Zahnbogen U-férmig, lang ] Zahnbogenschenkel im Unter-
kiefer stark diverg., kurz o
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Pongiden-Typus Bglv;egr' Homo-sapiens-Typus B&V;Zr'

IV. Konstruktion der Extrem. IV. Konstruktion des Extrem.
Normalstellung genu-varum Normalstellung genu-valgum

mit Flexion im Knie S mit Extension im Knie e
GrofBzehe in Normalstellung GroBzehe in Normalstellung

stark abduziert o adduziert e
Leboucqgsches Gelenk Leboucgsches Gelenk

mediodistade Diarthrose o distade Amphiarthrose e
Facies malleolaris tibialis Facies malleoli tibialis

flacher steiler )
Tuber-Achse stark geneigt s Tuber-Achse wenig geneigt o
Condylen-Tangenten am Condylen-Tangenten am

Femur mediad divergierend Femur laterad divergierend
distaler Diaphysenw. < 900 distaler Diaphysenw. ca. 90° o
Musculus quadratus plantae Musculus quadratus plantae

ohne Caput mediale; mit Caput mediale o}

rudimentéar 8
Cuneiformia und Naviculare | Cuneiformia und Naviculare

relativ kiirzer 8 relativ langer o
Hand in quadrup. Stellung Hand in quadrup. Stellg. auf

dorsal auf Phalangen gest. 8 Volarflache gest. (Kleinkind) o
V. Schidelform V. Schddelform
Hirnsch. << Gesichtsschadel o Hirnsch. > Gesichtsschadel e

‘| Supraorbitalhéhen-Index: Supraorbitalhéhen-Index :

niedrig o hoch e
starke Totalprognathie o schwache Totalprognathie e
grofte Br. in Geg. d. Jochbog. o gréBte Br. oberh. d. Jochbog. e
geringe Basiskyphose o starke Basiskyphose e
Orbita kaum v. Gehirn bedeckt o Orbita vom Gehirn bedeckt e
Ala parva wenig abgesetzt o Ala parva stark abgesetzt e
frither Nahtverschiu3 S spater Nahtverschluf3 o
Jochbog. relativ z. Orbita tief o Jochbog. relativ z. Orbita hoch e
Inion hochliegend o Inion tiefliegend e
For. magnum <hinterstandig» o For. magnum «unterstandig» e
Nuchalplatte relativ steil Nuchalplatte relativ flach '

gestellt o gestellt e
Winkel zwischen Clivusachse Winkel zwischen Clivusachse

und Gaumenachse grof3 o und Gaumenachse kleiner e
mit Proc. postglenoidalis ohne Proc. postglenoidalis
Fossa mandibularis ohne Fossa mandibularis mit

Pars tympanica o Pars tympanica ©
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VI. Extremitdten-Indices VI. Extremitdten-Indices
Intermembral-Index M > 130 Intermembral-Index

(136,5-1708) (Cerc.1108+) S M <90 (888) o
Intermembral-Index Skelett Intermembral-Index Skelett

M>110 (112-1448) M <80 (718)* o

(Cerc. 89S +) S ;
Totallaingen-Index Extremi- Totallangen-Index

taten M > 100 (105,5 bis Extremitaten

122KMo) (Cerc. 78 Mo +) 8 M<80 (72,5Mo) * o
r. Beinlange . r. Beinlange

<180 (154-173KS) o > 200 (2078) e
r. Oberarmlange M 65-78 - r. Oberarmlange

(KMoS) (Cerc. 42MoS +) S M 64 (S) o
r. Unterarmlénge M 57-76 r. Unterarmlédnge

(KMoS) (Cerc. 42MoS +) s - M53(8) o
r. Handlénge M 40-59 r. Handlange '

(KMoS) (Cerc. 28 MoS +) S M 37 (S) o
r. Oberschenkellange M 59-68 r. Oberschenkellange

(KMoS) (Cerc. 49 Mo) o M 86 (S) e
r. Unterschenkellange M 46-54 r. Unterschenkellange

(KMoS) (Cerc. 47Mo) o M 73 (S) : e
r. Fullange M 45-68 r. FuBllange

(KMoS) (Cerc. 44 MoS +) M 49 (8)

Bei den Extremitaten-Indices bedeutet M == Mittelwerte; die Autoren, aus
deren Angaben die Ziffern iibernommen oder errechnet wurden, sind hinter den
letzteren in folgender Weise angegeben: Mo = Mollison, S =Schultz, K = Kalin.
In der Kolonne der Pongiden sind auch Werte fiir Cercopitheciden angegeben
(Cerc.). Das Zeichen -+ betrifft Mittelwerte, deren jeder aus verschiedenen Arten
zusammen gewonnen wurde. Die Angaben fiir die Hominiden beziehen sich, mit
Ausnahme der mit * versehenen Ziffern (ausschlieSlich Europide), auf verschiedene
Rassengruppen.

dafl hier durch die Genetik ein etwas tieferes Eindringen in das
«Wie» des stammesgeschichtlichen Werdens moglich sei. Aber wir diirfen
nicht vergessen, dafl die chromosomale Erbgarnitur des Genomes nur
ein Teil jenes raumzeitlichen Systems von Faktoren ist, mittels welcher
der harmonische Gesamtablauf der Ontogenese gesteuert wird.

Die Punkte, in denen der Mensch sich im Rahmen der Catarrhinen
typophén oder typusnaher verhilt im Verein mit der Divergenz zwischen
den Spezialisationen der Anthropoiden und den Merkmalen der mensch-
lichen Elevation, deuten an, daf} die gemeinsame Wurzelgruppe der Hom:-
noidea und der Pongoidea viele Ziige entbehrte, welche fiir die letzteren
kennzeichnend sind. Eine solche Wurzelgruppe dennoch unter den
Begriff der «Anthropoiden» zu stellen, ist kaum gerechtfertigt.
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Die Auffassung, dal die Entstehung wesentlicher Merkmalskom-
binationen der menschlichen Gestalt zeitlich viel weiter in prihominide
Zusténde zuriickgreift, als man frither glaubte, wird auch durch die
paldontologischen Dokumente bestétigt.

Werfen wir zunéchst einen Blick auf die fossilen Hominiden! Sie
erlauben uns, trotz vermittelnder Stellung mancher Funde drei Haupt-
typen zu unterscheiden, denen die meisten Dokumente gruppenmaifig
eindeutig zugeordnet sind. Angeordnet im Sinne abnehmender Ahnlich-
keit mit den Pongiden, handelt es sich um 1. die Archaeanthropt, 2. die
Palaeanthropi, 3. die Neanthrop: (Pithecanthropus-Gruppe, Neander-
taler-Gruppe und «Sapiens»-Gruppe), aber die Meinung, da@l es sich in
dieser Reihe um den Ausdruck einer geradlinigen Evolution handle, ist
lingst erschiittert.

Am meisten von modernen Menschenrassen abweichend sind die
Pithecanthropus-Formen aus der T'rinil- und Djetis-Stufe vom mittleren
und unteren Pleistozin auf Java. Zur Hauptsache handelt es sich um
Pithecanthropus erectus. Seine mittlere Kapazitét des Gehirnes betrigt
zirka 880 ccm. Im Vergleich zum «Sapiens»-Typus fallt bei den Pithecan-
thropus-Formen vor allem auf: die Flachheit der Stirn, die gewaltigen
Tori supraorbitales (Oberaugenbrauenwiilste), die geringe Kapazitit
(Volumen der Schidelhohle), die relative Grofle des Gesichtsteils, die
Massigkeit der Kiefer, die sog. «Zeltform» des Schadels mit der gro3ten
Breite in der Gegend der Jochbogen, die hohe Lage des hinteren Schédel-
pols, die Konfiguration der Felsenbeinpyramide usw. (Charakteristisch
ist ferner die grofle Dicke der Schidelknochen, der flache Verlauf der
Sutura squamosa, der eigentiimliche Knochenwulst im Bereich der
Pfeilnaht wie jener in der Hinterhauptsgegend, das Fehlen der als
Fossa canina bezeichneten Einsenkung des Gesichts unter den Augen-
hohlen, das Fehlen des Kinnes usw.) Die Angleichung an Zustdnde der
Pongiden beruht vor allem auf Merkmalen, die entwicklungsmechanisch
durch das Verhiltnis der Wachstumsintensitéten von Gehirn- und Ge-
sichtsteil bedingt werden. Das frither als «Schiddel Nr.4» bezeichnete
Dokument zeichnet sich aus durch den gestreckten Verlauf der Zahn-
bogenschenkel, die auBerordentliche Massigkeit und die Liicke vor
dem oberen Eckzahn. Diese Umstéinde berechtigen wuns, hier mit
WEIDENREICH eine Sonderform der Gruppe anzunehmen, Pithecanthropus
robustus.

Viel umfangreicher sind die Dokumente, welche die zweite Haupt-
form der gleichen Gruppe betreffen, Pithecanthropus pekinensis aus der
Gegend von Chou-Kou-Tien, 40 km SW von Peking. Es handelt sich
hauptsichlich um Schidelreste von mehr als 40 Individuen. Die mittlere
Kapazitit betrigt zirka 1075 ccm (WEIDENREICH, 1943). Die Stirn ist
etwas steiler als bei Pithecanthropus erectus und dadurch mehr gegen den
Torus supraorbitalis abgesetzt. Die Begleitfauna ordnet sich zwischen das
Obere Pliozdn und die Leitformen des Lo8 ein. Zur Hauptsache diirfte
Pithecanthropus pekinensis ins Mittelpleistozin fallen. Wenn einzelne Au-
toren gelegentlich noch ein frithpleistozédnes Alter annehmen, handelt es
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sich weniger um Meinungsverschiedenheiten iiber das wirkliche Alter als
vielmehr um eine unterschiedliche Beurteilung der Frage, wo nach
praktischen Gesichtspunkten die Grenze zwischen Pliozén und Pleistozin
angesetzt werden soll. Trotz den Differenzen gegeniiber der Schadel-
form des modernen Menschheitstypus sind wegen der Begleitindustrie
aus Knochen und Stein Zweifel an der menschlichen Natur von Pithecan-
thropus pekinensis kaum gerechtfertigt. .

Die Schéidelreihe von Ngandong auf Java gehdrt nicht, wie man
frither glaubte, zur Neandertaler-Gruppe. WEIDENREICH (1943) hat
gezeigt, dafl die ganze Merkmalskombination den Ngandong-Menschen
eindeutig in die Pithecanthropus-Gruppe verweist (Pithecanthropus solo-
ensis ). Dem entspricht auch der niedrige Mittelwert der Kapazitdt von nur
zirka 1100 ccm (WEIDENREICH, 1943). Dagegen erscheint die Knickung der
Schidelbasis ungewohnlich schwach. Die Ansicht WEIDENREICHS, dal3 die
heutigen Australiden aus Pithecanthropus erectus iiber Pithecanthropus
soloensis und die vielleicht spiteiszeitliche Stufe der Schidel von Wadjak
und Keilor evoluiert seien, ist im Hinblick auf die eigenartige Gestaltung
der Schidelbasis mit der Kiirze des Clivus relativ zur Totallinge unhalt-
bar geworden. '

Das Unterkieferfragment mit den so bedeutungsvollen unteren
Primolaren und der Symphysengegend, welches 1941 im unteren
Pleistozin von Sangiran gehoben wurde, zwingt uns im Hinblick auf
seine unzweifelhaft menschlichen Formqualitdten und die Dimensionen,
hier eine wahre Riesenform der Menschheit anzunehmen: Meganthropus
palaeojavanicus. Dagegen ist durch die neue Untersuchung von REMANE
die hominide Natur der riesenhaften Backenzihne von Gigantopithecus
blacki aus den Yellow Deposits der Gegend von Hongkong (Friihpleisto-
zdn) sehr zweifelhaft geworden. Aber schon die Differenzierung der
Pithecanthropus-Gruppe 1afit uns die frithzeitige genetische Radiation
innerhalb der Hominiden feststellen (Fig. 4).

Wenden wir uns nunmehr zur Neandertaler-Gruppe! Sie hat in
der aus Westeuropa bekannten klassischen Gestalt des «Hochneander-
talers» vom Typus der Rasse von La Chapelle-aux-Saints ihre volle
~ Ausprigung gefunden. Im Gegensatz zur relativen Kleinwiichsigkeit um-

faBt der groBe Schidel des «Hochneandertalersy ein Gehirn, dessen
Volumen im Mittel iiber dem mittleren Volumen moderner Menschen-
rassen lag, und beim préichtigen alten Mann von La Chapelle ca.
1600 cem betrug. Die Flachheit der Stirn wird durch das auffallende,
chignonartige Vorspringen des Hinterhauptes weitgehend kompensiert.
Aber der Glaube an eine orthogenetische Evolution der Neanthrop: (des
«Sapiensy-Typus) aus dem «Hochneandertaler» ist heute durch ver-
schiedene Umstédnde schwer erschiittert. An dieser Sachlage verantwort-
lich ist z.T. die verdichtete Erkenntnis, daf die Friithformen jener
Dokumente, die wir zur Neandertaler-Gruppe zusammenfassen konnen,
im Gegensatz zu den spédteren Ausprigungen in verschiedener Hinsicht
auffallend an Ziige des «Sapiens»-Typus anklingen und gleichzeitig
weniger als der «Hochneandertalery vom Chapelle-Typus spezialisiert
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sind. Dahin gehort in erster Linie das wahrscheinlich noch in die RiB-
Eiszeit fallende wertvolle Dokument des Schidels von Steinheim an der
Murr. Seine Kapazitdt betrdgt nur 1100 cem. Modern ist dagegen die
Abrundung des Hinterhauptes und die geringe Abflachung in der An-
sicht von hinten (der querelliptische Umril des Hinterhauptes beim
«Hochneandertaler» fehlt); die Schlifennaht ist stark gew6lbt und das
Gesicht durch die Einsenkung unter der Augenhshle in hohem Mafle
profiliert. Es fehlt also das Spitzgesicht der differenzierten Neander-
taler. Neandertalid ist dagegen die Flachheit der Stirn, der méichtige
Oberaugenbrauenwulst und die Schwiéche des Zitzenfortsatzes.

Hsopiens [Austr] o glvH.sap/éns (Morg) H.sapiens /ﬂ’jﬁ/j;’
o . e~
- —oTh t -7 ]
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Schema der zeitlichen Einstufung fossiler Hominiden

Von héchstem Interesse fiir die Systematik der Hominiden sind die
ins Levalloiso-Moustérien der letzten Interglacialzeit fallenden Funde
vom Berge Karmel. Sie lassen eine enorme Variationsbreite erkennen,
welche zur Unterscheidung von zwei Typen fiihrte, von denen der
Tabun-Typus dem Neandertaler auffallend nahe steht, widhrend der
Skhul-Typus mehr an den «Sapiens»-Typus anklingt. Wie DOBZHANSKY
(1944) gezeigt hat, lassen die Ergebnisse der Genetik hier kaum eine
andere Deutung zu, als daB es sich in der Population vom Berge Karmel
um das Resultat einer Bastardierung zwischen Rassen der Neanthropt
und der Palaeanthropi handelt. Hieraus folgt, daB diese Formgruppen
ein und derselben polytypischen Species im Sinne des sog. genetischen
Artbegriffes angehoren. WEIDENREICH (1943) hat die Meinung vertreten,
daf3 auch die Pithecanthropus-Gruppe in den Rahmen dieser Species
falle. Gattungsnamen und Artnamen innerhalb der Hominiden wiren
dann blof noch Symbole fiir Rassen und Rassengruppen.
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Im Hinblick auf den Steinheimer Schidel und die kleinhirnigen
Frithformen der Neandertaler aus der letzten Interglazialzeit (Sacco-
pastore, Ehringsdorf, Gibraltar, ist die Moglichkeit nicht auszuschlieen,
dafB3 aus diesem Typus nach der einen Richtung der westeuropéische
Hochneandertaler, nach einer anderen Richtung aber gewisse Formen
der «Sapiensy-Gruppe evoluiert haben. |

Hier sind auch die Altformen der «Sapiensy-Gruppe wichtig geworden.
Das gilt vor allem fiir den solange umstrittenen Homo dawsoni aus Piltdown
in Sussex. Durch die Methode des Fluor-Testes konnten OARLEY und
Hosgins (1950) zeigen, dall der Fund mit grofSter Wahrscheinlichkeit
in die letzte Interglazialzeit fillt. Ungefdhr gleich alt sind die
Dokumente des &dltesten sicher datierten Menschenfundes auf franzo-
sischem Boden, welche 1947 Frl. G. HENRI-MARTIN bei Fontéchevade
gehoben hat. Gewisse Sonderheiten der Funde von Piltown und
Fontéchevade lassen sich kaum im Sinne einer Vorstufe zu den
modernen « Sapiensy-Formen deuten. Noch éalter diirfte nach den
Ergebnissen des Fluor-Testes der Schidel von Swanscombe an der
Themse sein. Es ergibt sich also, dafl wesentliche Ziige der «Sapiensy-
Gruppe édlter sind, als man frither annahm. Diese Sachlage veranlafte
einzelne Forscher, die als Ethnologen am Problem der Menschwerdung
interessiert sind, den «Sapiens»-Typus zumindest als den wahrschein-
lichen Urtypus der Menschheit hinzustellen. Aber eine solche Meinung
ist nicht weniger willkiirlich als die Hypothese von WEIDENREICH, wel-
cher spitere Menschheitsformen von Riesengestalten wie Meganthropus
ableitet. (Jene Meinung wére nur dann berechtigt, wenn die paldontolo-
gischen Dokumente dafiir sprichen, dal der «Sapiensy-Typus innerhalb
der bekannten Formgruppen der Menschheit als dltester zu gelten héitte.
In diesem Zusammenhange darf nicht vergessen werden, daB eine Uber-
einstimmung der chronologischen Reihe, welche durch das Alter der
Funde bestimmt wird, mit den Evolutionsstufen innerhalb der Mensch-
heitsgeschichte im voraus nicht erwartet werden kann. Es ld8t sich
ndamlich zeigen, dafl die Wahrscheinlichkeit der fossilen Erhaltung von
sehr verschiedenen, wechselvollen Faktoren abhingig ist, wobei die In-
tensitét der Fortpflanzung eine groBle Rolle spielt. Schon dadurch kénnen
Inversionen in der Fundreihe gegeniiber dem stammesgeschichtlichen
Zusammenhang der betreffenden Formen auftreten. Die Haufigkeit sol-
cher Inversionen wird aber in hohem Ma@Be gesteigert durch divergente und
parallele Evolutionslinien mit verschiedenem Tempo der Umbildung.)

WEeIDENREICH hat auf gewisse morphologische Sonderheiten von
Pithecanthropus pekinensis und ihre Ubereinstimmung mit Eigenschaften
der modernen Mongoliden hingewiesen. Er glaubt deshalb auch an
einen «geradlinigen» genetischen Zusammenhang. Bestimmte Ahnlich-
keiten der ausgefallenen Neandertaler-Form von Broken Hill (Afrika) mit
Negriden sollen nach WEIDENREICH ebenfalls stammesgeschichtliche Be-
ziehungen andeuten. Im Hinblick auf die Moglichkeit paralleler Gen-
mutationen bleiben derartige Interpretationen sehr fraglich. (Der Fund
von Broken Hill ist auf alle Fille, wie neuestens wieder LE Gros CLARK
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[1950] hervorhebt, als Zeuge einer eigenen Rassendifferenzierung auf-
zufassen, aus welcher ein Ubergang zu irgendeiner modernen Menschen-
form nicht in Betracht fallen diirfte).

Zweifellos lassen sich aber innerhalb der Hominiden in verschiedenen
Evolutionslinien vorherrschende Tendenzen erkennen. Sie betreffen vor
allem den Fortschritt der Cerebralisation sowie die zunehmende Anglei-
chung des Schidels an die Kugelform mit der relativen Riickbildung des
Gesichtsteiles und der Verstarkung der Basiskyphose. Es besteht eine all-
gemeine Tendenz zur Brachycephalisation, d. h. der Schidel wurde im gan-
zen gesehen relativ breiter und kiirzer, aber gleichzeitig hoher. Dazu gehort
auch das Emporriicken der groB3ten Schidelbreite, die Aufrichtung der
Stirn und die Umwandlung der Calottengestalt. In der Aufsicht wurde
dieser relativ kiirzer, in der Ansicht von der Seite und von hinten er-
weiterte sich die dorsale Partie. Das schlie3t die Moglichkeit keineswegs
aus, dall namentlich im Hinblick auf die Pithecanthropus-Formen in
bestimmten divergenten Evolutionslinien eine sekundire verstarkte An-
gleichung an gewisse bei den pongiden Affen vorkommende Merkmale
eintrat.

Hiiten wir uns aber, aus der Feststellung allgemeiner Evolutions-
tendenzen iibereilte Schliisse zu ziehen. Wie schon die grofle individuelle
Variabilitdt der Hirngewichte und Hirnvolumina bei normaler Intelligenz
fiir moderne Menschen zeigt, kann der blo quantitative Vergleich der
komplizierten Natur dieses Organes nicht gerecht werden. Die Masse
allein ist hier in weitem Umfang ebensowenig wie das Oberflichenrelief
ein eindeutiger Ausdruck der funktionellen Wertigkeit. Mit vollem Recht
hat WEIDENREICH noch 1948 darauf aufmerksam gemacht, daBl wir
keine Beweise besitzen, die zur Annahme einer generellen Intelligenz-
steigerung innerhalb der Hominiden berechtigen wiirden. «We do not
know of any fact which proves, that the mere increase of the size of
the brain is tantamount to an advance in mental ability. Is modern
man really more intelligent than Peking man or Java man or any great
ape only because his brain is larger ?» (Nichts rechtfertigt also die Mei-
nung von BoULE und anderen, dal wegen des relativ geringen Gehirn-
volumens des Pithecanthropus pekinensis die Xulturdokumente des
Chou-Kou-Tienien einer anderen, hoheren Menschenform zuzuschreiben
seien.)

Durch die fossilen Dokumente seiner Stammesgeschichte ist die
Liicke zwischen dem Menschen und den Pongiden nicht geschlossen
worden. Dagegen haben wir seit 1946') genauere Kenntnis von jenen
Funden aus Siidafrika, welche fiir die stammesgeschichtliche Forschung
iber den Menschen eine neue Etappe ercffnet haben. Es handelt sich
um die Australopithecus-Gruppe, von welcher die wichtigsten Doku-
mente seit 1938 gefunden wurden. Wir verdanken sie vor allem der
unermiidlichen Forschertitigkeit von R. BRoom. Er und seine Mitar-

1 Broom R. and Schepers G. W. H.: The South African Fossil Ape-Men.
Transvaal Museum Memoir No. 2, 1946, Pretoria.
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~beiter, vor allem RoBINSON, iiberraschen seit Kriegsende die Fachwelt
Jahr fir Jahr mit hochinteressanten neuen Funden.

Das Material stammt aus Knochenbreccien von Transvaal und
Betschuana-Land. Eine genaue Datierung ist noch nicht mit Sicherheit
durchzufiithren; doch scheint es sich wenigstens teilweise um Friih-
pleistozén zu handeln, wahrscheinlich liegt pro parte Ober-Pliozén vor. Bis
heute werden fiinf Formen unterschieden. Schon 1924 hatte DART bei
Taungs (ca. 130 km NW Kimberley) einen Kinderschidel von
Awustralopithecus africanus gefunden. Drei Formen stammen aus Zentral-
transvaal. Ein umfangreiches Material von Plestanthropus transvaalensis
ist in der Gegend von Sterkfontein (NW von Johannesburg, ca. 15 km
N von XKrugersdorp) gehoben worden; von Kromdraai (ca. 3 km
ostl. von Sterkfontein) kennen wir Paranthropus robustus, und eine
Riesenform, Paranthropus crassidens, stammt von der Lokalitdt Swart-
krans bei Sterkfontein. Nicht weniger bedeutsam sind die seit 1947 in
der Gegend von Makapansgat (ca. 16 km NW von Potgietersrust)
gefundenen Reste von Awustralopithecus prometheus. Die Begleitfauna
dieser Form enthélt lange Rohrenknochen von Huftieren, welche wegen
der eigentiimlichen Abschlige an den Gelenkenden den Eindruck er-
wecken, daf} sie als Schlagwaffe beniitzt wurden, und auffallenderweise
zeigen die zahlreichen Schidel von Pavianen in der Begleitfauna der
Australopitheciden Eindriicke und Offnungen, deren GroBe und Form
durchaus dem entsprechen, was bei dem erwdhnten Gebrauch der Huf-
tierknochen zu erwarten wire. DART (1949) hat in einer Untersuchung,
bei welcher ihm die wertvolle Hilfe von MackiNTOSH, dem Leiter der
Abteilung fiir forensische Medizin an der University of the Witwaters-
rand, zur Verfiigung stand, nachweisen konnen, dall ca. 809, der
Pavianschidel Spuren von Gewaltanwendung zeigen, die vorliufig nur
auf zielstrebig ausgefiihrte individuelle Schlige zurtickfithrbar sind.
‘Eine chemische Analyse des Breccienmaterials brachte den Nachweis
von kohledhnlichen Partikeln, die wahrscheinlich auf Feuerwirkung be-
ruhen. Dall Australopithecus den Gebrauch des Feuers kannte, ist aber
noch nicht bewiesen. Und ob dieser Australopithecide wirklich ein
Mensch, d. h. also ein Wesen war, dessen Lebensfithrung durch ein zu
sich selbst Stellung nehmendes geistiges Prinzip bestimmt wurde, er-
scheint hochst fraglich. Das gilt selbst dann, wenn er, wie es der Fall
zu sein scheint, Knochen von Beutetieren und vielleicht auch Steine als
Schlagwaffe beniitzt hat. Denn die instrumentale Beniitzung von Dingen
in Anstrebung eines situationsgebundenen Zieles geht nicht iiber das
hinaus, was das Seelenleben der Tiere sogar bei Wirbellosen zu leisten
vermag.

Die Australopitheciden zeigen eine eigentiimliche Kombination von
menschlichen Gestalteigenschaften mit typenhaften Ziigen héherer . Pri-
maten der alten Welt, von denen ja die Pongiden nur einen speziali-
sierten Zweig darstellen. Gewisse Annidherungen an Formverhiltnisse
des Pongidentypus betreffen vor allem jene Punkte, welche entwick-
lungsmechanisch mit dem GréBenverhiltnis von Gehirn- und Gesichts-
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teil zusammenhingen. Im iibrigen liegen bei den Australopitheciden in
hohem MaBe Verhiltnisse vor, welche bisher fiir die Hominiden allein
kennzeichnend galten: die Konfiguration der Gelenkgegend fiir den
Unterkiefer (mit Beteiligung der Pars tympanica an der Gelenkpfanne),
die tiefe Lage der dufleren Gehoréffnung zum Jochbogen, die hohe
Lage des letzteren zur Orbita, die Uberlagerung der Orbita durch das
Gehirn, die Lagebeziehung von Nasion und Stirnhohle zum vorderen
Gehirnpol, die starke Gliederung der Schédelhdhle mit der Absetzung
der Hinterrinder an den kleinen Fliigeln des Keilbeines, das Fehlen des
Processus postglenoidalis, die ganze Gestaltung der Hinterhaupts-
gegend mit der tiefen Lage von Inion und Opisthocranion, der grofie Supra-
orbitalh6hen-Index, die Struktur des Gebisses, der verzogerte Nahtver-
schluB von innen nach auBen, die Retardation des Zahnwechsels bei
Australopithecus prometheus usw. Das Gebil der Australopitheciden
zeigt den menschlichen Typus vor allem in der homomorphen Caninus-
Gruppe, im Fehlen der Zahnliicken, in der Molarendhnlichkeit des ersten
unteren Pramolaren in Milch- und Dauergebill und weitgehend auch in
der Form der Zahnbogen. Auch das Relief der Backenzihne steht den Ho-
miniden nidher als den Pongiden. Bei Paranthropus robustus ist die An-
gleichung des wichtigen ersten unteren Primolaren an die Molaren gerade-
zu «ultrahominid». Das gilt teilweise auch fiir die Profilierung des
Jochbogens. Die begriindeten Schétzungen des mittleren Gehirnvolu-
mens fiir Paranthropus robustus und Plesianthropus transvaalensis zu-
sammen belaufen sich fiir den Adultzustand auf zirka 500 bis 650 ccm.
Besonders menschenhaft erscheint das 1949 gefundene Hinterhauptsbein
von Australopithecus prometheus. Durchaus mit dem rezenten Typus der
«Neanthropi» iibereinstimmend ist hier die tiefe Lage des Opistho-
cranion (hinterer Schédelpol), die noch tiefere Lage des Inion (welches
ungefihr die obere Grenze der Nackenmuskulatur andeutet), die enorme
GroBle des Schuppenteils und die flache Stellung der Nackenplatte. Be-
sonders wichtig ist ferner die Konfiguration des Beckengiirtels. Ein 1947
gefundenes Hiiftbein von Plesianthropus zeigt trotz gewissen Abwei-
chungen ganz vorherrschend hominide Ziige. Vor allem gilt das aber
fiir ein entsprechendes Dokument von Australopithecus prometheus aus
dem Jahre 1948. Diese Belege zusammen mit der Lage der Hinterhaupts-
condylen bei Plesianthropus und Paranthropus berechtigen uns zur An-
nahme, daf} die Australopitheciden wenigstens zum Teil zu einer bipeden
Korperhaltung im Gehen und Stehen befahigt waren, die im wesentlichen
menschlichen Verhiltnissen entsprach. Wie auch Broom (1950), Lr
Gros CLArk (1950) und HEBERER (1951) betonen, wird es aber immer
deutlicher, dafl wir es in den Australopitheciden mit einer Formgruppe
zu tun haben, in welcher die Grenzen zwischen menschlicher und vor-
menschlicher Gestalt im ganzen weitgehend verwischt sind.

Die Tatsache, dal} typenhafte Ziige der Hominiden, welche man
frither auf diese beschrinkt glaubte, in so hohem Umfange in prihomi-
niden Vorstufen vorgebildet sind, ist ein weiterer Hinweis auf die friih-
zeitige Ausgliederung des prahominiden Gestalttypus aus dem Stock der
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Catarrhinen. Diese SchluB3folgerung wird unterstrichen durch die von Lk
Gros CLARK vor kurzem beschriebenen Dokumente hauptsdchlich der
British-Kenya- Miocene- Expedition aus dem unteren Miozén von Ost-
afrika. Es handelt sich um Formen wie die Proconsul-Gruppe, bei
welchen . die auffallenden Ziige der spiteren Pongoidea zum Teil noch
fehlen, wihrend an Schidel und Extremititen unverkennbare Anklidnge
an die Cercopithecoidea und an die Hominoidea vorliegen. Diese Situation
berechtigt uns zur Annahme, dal die Evolutionslinien der Pongoidea
und der Hominoidea bereits in Pliozdn aus einem gemeinsamen Wurzel-
stock ausgegliedert wurden.

I0. Catarrhinae

SO, Pithecoidea O Primates

y Hylobatidae

. . P~ Pongidae
e St ) R,
\ ( usrralopirneciace
Hom Hominoidea H  Hominidae
Figur 5

Phyletische Deutung im Rahmen der Catarrhinen

Die typologischen Beziehungen innerhalb der Catarrhinen und die
evolutive Deutung dieser Beziehungen sind in Figur 5 schematisch als
Projektion in die Gegenwart dargestellt. In der Ndhe vom Typuskreis
der Catarrhinen sind die Bezugslinien punktiert. Damit soll angedeutet
sein, dafl die Frage offen bleibt, ob die Wurzelgruppe der Hominoidea
und der Pongoidea innerhalb der Protocatarrhinen bereits von derjenigen
der Cercopithecoidea getrennt war. Wir wollen aber nicht vergessen, da@
stammesgeschichtliche Rekonstruktionen stets Deutungen sind, welche
jederzeit vom Stande verschiedener Forschungsrichtungen und deren
Wertung abhingen. In diesem Simne diirfen wir annehmen, daff unsere
evolutiven Deutungen eine mit der Wissenschaft fortschreitende Anniherung
an die realgenetische Wirklichkeit darstellen. '
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Der neue Aspekt der menschlichen Stammesgeschichte ergibt vor
allem folgendes:

1. Typenhaft menschliche Formeigenschaften sind in weitem Um-
fang in prahominiden Zustédnden der Australopitheciden vorgebildet.

2. Diese ebenso wie vergleichend-anatomische Sachverhalte an
rezentem Material deuten die frithe Ausgliederung der Pongoidea und
der Hominoidea aus einem gemeinsamen Wurzelstock an.

3. Innerhalb der Hominiden ist eine starke Formenradiation mit
Koexistenz der Archaeanthropt, Palaeanthropt und Neanthropi im Oberen
und Mittleren Pleistozéin nachgewiesen. (Fig. 4.)

4. Die Population vom Berge Karmel scheint anzudeuten, daf}
wenigstens die Palaeanthropi und die Neanthropi ein und derselben
Species im Sinne des genetischen Artbegriffes angehéren. Dadurch
wiirde der Gegensatz gemildert zwischen der &lteren Auffassung einer
«orthogenetischen» Evolution und dem Bild der Formenradiation. Wenn,
wie WEIDENREICH (1943) annimmt, auch die Archaeanthropi in die
gleiche Species fallen, dann haben innerhalb der Hominiden Gattungs-
und Artnamen nur noch die Bedeutung von Symbolen fiir Rassen-
gruppen und Rassen.

Zweifellos bildet der Mensch innerhalb der Primaten eine Gruppe
der hoheren Catarrhinen. Aber die Behauptung, dall er nichis als
ein Primate oder nichts als ein hoherer Catarrhine sei, entspricht
keiner wissenschaftlichen Einsicht, sondern einer subjektiven Ten-
denz. Sie entspringt jenem geistigen Lebensraum, den wir in Ent-
lehnung eines Wortes von JuLtaN HuxLEY als die Schule der «nothing
but» bezeichnen konnten. Diese wird charakterisiert durch die Bindung
an eine monistische Interpretation der Welt. Aber mit biologischen
Methoden den geistigen Wesenskern des Menschen und seine Eigen-
standigkeit widerlegen zu wollen, beruht auf dem gleichen methodolo-
gischen Fehler wie das Bemiihen um die Begriindung des metaphysi-
schen Vitalismus durch den experimentellen Versuch. Man kann mit
keinem Begriffssystem Sétze ableiten, deren Inhalt mit dem betreffenden
System nicht kommensurabel ist. Aber durch die Korrelate zur objekti-
vierenden Umweltbezogenheit weist die biologische Anthropologie iiber
sich selbst hinaus in jene Bereiche der Wirklichkeit, in welchen der
Mensch zum Menschen wird. Mit dieser Feststellung sind wir an einer
jener Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis angelangt, wo das
Reden des Fachmannes aufhért und sein Schweigen anhebt. Es ist ein
Schweigen, das sich auflést in Ehrfurcht, jene Ehrfurcht, welche immer
wieder das Tor 6ffnet zu den groen Deutungen der Metaphysik.
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