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12. Sektion fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissen-
schaften

Sitzung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften

Samstag, 8. September 1934

Prdsident : Prof. Dr. G. SENN (Basel)
Aktuar: Dr. A. VoiroL (Basel)

1. B. Minr (Ziirich). — Ziircher Iatromathematiker aus der 2. Hdlfte
des 15. Jahrhunderts.

Neben der Schulmedizin unterscheidet man in der abendlidndischen
Heilkunde des 15. Jahrhunderts hauptsdchlich 3 Richtungen: die Awma-
nistische, damals noch rein auf die romanischen Linder, besonders Frank-
reich und Italien, beschrinkt, ferner die chemisch-alchemistische, die auch
in deutschen Landen weit verbreitet war und deren Forschungen mit
den Universitdten, im Gegensatz zur humanistischen Richtung, in keiner
Verbindung waren und endlich die iatromathematische oder astrologische,
die, wie die chemische, vornehmlich auf die arabische Medizin zuriick-
zufithren ist.

Die astrologische Richtung der abendlindischen Heilkunde, zun#chst
in den romanischen Léindern, Spanien, Frankreich und Italien, gepflegt,
kam in Deutschland erst im 16. Jahrhundert zu grosser Bedeutung; im
15. Jahrhundert treffen wir ihre Vertreter nur vereinzelt. Als #ltestes
deutsches Zentrum der astrologischen Richtung der Heilkunde muss bis
Jetzt Ziirich gelten; der Einfluss kam vor allem von Frankreich.

Konrad Heingarter, geb. 1430 — 35, erwarb 1464 in Paris den medi-
zinischen Doktorgrad. Obwohl Biirger von Ziirich, blieb er in Frank-
reich als Leibarzt von Herzog Johann II. von Bourbon, astrologischer
Berater von Konig Ludwig XI. und seinem Nachfolger Karl VII. Er
war auch Professor der Medizin und verfasste verschiedene astrologische
Schriften, die handschriftlich z. T. noch vorhanden sind: Kommentar
zum astrologischen Traktat Tetrabiblos von Ptolem#us (1476), Con-
silium fiir Herzog Johann (1477), Consilium fir dessen Gattin Herzogin
Johanna (1480) und eine Defensio astronomica (1488).

Eberhard Schleusinger, Stadtarzt in Zirich seit zirka 1472, ver-
fasste eine Schrift iiber die Kometen und im besondern iiber den Kometen,
der 1472 iiber Ziirich gesehen wurde, sie wurde 1473 zum ersten Mal
in Beromiinster gedruckt. Ausserdem Verfasser astrologischer Kalender,
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die als Bruchstiicke sich noch erhalten haben, suchte er 1482 in den
Dienst Kaiser Friedrichs III. zu treten als astrologischer Berater.

Konrad Tiirst, Sohn eines Ziircher Chorherrn, wurde 1489 sein
Nachfolger als Ziircher Stadtarzt. Er war ein Schiiler Heingarters,
schrieb als Arzt in Bern einen Kalender, verbunden mit einem Regimen
sanitatis fiir den Altschultheissen Rudolf von Erlach, und als Ziircher
Stadtarzt eine Progmnostik fiir die Stadt Ziirich fiirs Jahr 1490. Er
verfasste auch astronomische Schriften fir Kaiser Maximilian und trat
1499 ganz in kaiserliche Dienste, als astrologischer Berater und wohl
auch als Leibarzt. Nach dem Zeugnis von Conrad Gesner wurde er
auch in den Ritterstand erhoben. Seine Bibliothek wurde nach seinem
Tod im Jahr 1504 verkauft an '

Christoph Clauser, geb. 1485—95; zunichst Arzt und spiter Stadt-
arzt in Ziirich, schrieb auch er Kalender und Prognostiken und war
nach dem Zeugnis Gesners ausgezeichnet durch eine peritia astronomiae
non vulgaris. (Uber ihn vergl. G. A. Wehrli, Der Ziircher Stadtarzt
Dr. Christoph Clauser, 1924.) Selber nicht mehr reiner Iatromathe-
matiker, war er noch der letzte Vertreter der astrologischen Richtung
der Medizin in Ziirich.

Besprechung der oben erwihnten astrologischen und iatromathe-
matischen Schriften.

2. B. Mint (Ziirich). — Der Einfluss Franz Anton Mesmers und
seiner Heilmethode auf die schweizerischen Arzte und die schweizerische
Heilkunde seiner Zeit.

Franz Anton Mesmer, geb. 1734 am Bodensee, doktorierte 1766
mit einer Schrift iiber den Einfluss der Planeten auf den menschlichen
Korper. Er ging von der Idee aus, dass alle Weltkorper und auch die
einzelnen Individuen unter sich in einer Wechselbeziehung stehen und
dass das verbindende Agens ein polargerichtetes, stromendes itherarti-
ges Fluidum sei. Das in den Nerven stromende Fluidum hielt er fiir
eine spezielle Form dieses allgemein verbreiteten Agens. Harmonie dieser
Wechselbeziehungen bedeutete in seinen Augen Gesundheit, Stérung
dieser Beziehungen Krankheit. Er suchte nun dieses Agens in seine
Gewalt zu bekommen. Er verwandte dazu anfinglich Magnete, musste
aber 1775 seinen damaligen Wirkungsort, Wien, innert 24 Stunden
verlassen, weil man ihm Betrug vorwarf. Er kam nach Konstanz fiir
einige Monate und magnetisierte dort. Zwei Thurgauer-Arzte, Dr. Aepli
in Diessenhofen und Dr. Scherb in Bischofszell, hatten von diesen Kuren
indessen keinen guten Eindruck. Dr. Scherb machte auch selber einen
Versuch mit der neuen Heilmethode und kam zum Schluss, dass auf diese
Weise keine Heilungen zustande kimen. Mesmer #dnderte spiter seine
Methode, betrachtete den Magneten nur mehr als Konduktor und vertrat
die Meinung, die magnetische Kraft strome aus dem Korper des Ma-
gnetiseurs. Er suchte bei seinen Patienten sogenannte magnetische Krisen
herbeizutithren, die er als Heilvorgang betrachtete, wihrend sein Schiiler
de Puységur danach trachtete, sie in den magnpetischen Zustand des
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Somnambulismus zu versetzen; in diesem Zustand waren die Patienten
angeblich hellsichtig und konnten Verlauf der Krankheit und notwen-
nige Heilmittel angeben. 1784 trat ein Schweizer Arzt anonym zum
erstenmal gegen die neue Heilmethode auf und erkldrte, die behaup-
teten Wirkungen kidmen nicht durch eine besondere Kraft, den soge-
nannten tierischen Magnetismus, sondern allein durch Sympathie, d. h.
Suggestion zustande. Ihm schloss sich Dr. Aepli in Diessenhofen im
selben Jahr mit einer #&hnlichen Erklirung an. Dr. Amstein, spiter Arzt
in Zizers (Graubiinden), schickte zur selben Zeit einen abschitzigen Brief
aus Paris in die Heimat, der veroftentlicht wurde. 1785 reiste der da-
mals berithmteste Schweizer-Arzt, Tissot, nach Paris, konnte aber Mesmer
nie treffen; dieser wich ihm, wie im Jahr zuvor schon Dr. Amstein,
immer aus. Er kehrte als Feind des Mesmerismus heim. Der bedeutende
Genfer Naturforscher Bonnet sprach sich ebenfalls gegen die Mesmersche
Lehre aus ,im Namen der unveridnderlichen Naturgesetze“. Der St. Galler
Dr. Ch. Girtanner, Professor der Medizin in G6ttingen, bereiste im Jahr
1785 ebenfalls Frankreich und erklirte in Briefen an seine Verwandten,
der sogenannte tierische Magnetismus sei der grisste Schwindel; es handle
sich dabei lediglich um sympathetische Erscheinungen. Unterdessen wurde
die neue Heilmethode in Ziirich grosse Mode und Tagesgesprich. J. C. La-
vater magnetisierte seine nervenkranke Frau, und sein Bruder, der Arzt
war, hielt sich eine Somnambule im Haus. 1786 begann auch Dr. Scherb
in Bischofszell zu magnetisieren und berichtete iiber gute Erfolge. Nun
traten die Ziircher Arzte auf den Plan. Paulus Usteri und Chorherr
Rahn zeigten in ihren Schriften, dass alles, was an Mesmers Behaup-
tungen wahr sei, schon lingst bekannt sei; alles, was sie aber Neues
enthielten, sei falsch. Rengger, der spitere Minister, veroffentlichte einen
Aufsatz, in dem er darauf hinwies, der Mesmerismus sollte in erster
Linie Gegenstand einer medizinischen Polizei sein; wenn man ibn in
der Apotheke kaufen konnte, wire es lingst der Fall. 1787 weilte
Mesmer im Bad Pfifers; Dr. Amstein von Zizers hatte keinen ange-
nehmen Eindruck von ihm. Nach der franzésischen Revolution lebte
Mesmer meist im Thurgau, dessen Biirger er 1794 wurde. 1799 unter-
breitete er Minister Ph. A. Stapfer den Plan, eine magnet. Klinik in der
Schweiz zu griinden, wurde aber mit seinem Begehren abgewiesen. Als
1812 Mesmer in Deutschland ,neu entdeckt® wurde, blieb das Echo in
der Schweiz aus, und als im Jahr 1815 nach des Meisters Tod sein
treuster Altersfreund, der Ziircher Dr. Hirzel, einen Vortrag iiber den
Mesmerimus in Ziirich halten wollte, musste ihm Dr. Ebel, der berithmte
Reiseschriftsteller und Anhidnger Mesmers, mitteilen, dass sich in Ziirich
keine Interessenten fdnden. Dr. Hirzel wurde bald darauf Homdéopath.

3. A. Scamip (Bern). — Zur Geschichte der Bezeichnung Elektro-
mag netismus.

Diese Bezeichnung tritt iiberraschenderweise als Kapiteliiberschrift
in Athanasius Kirchers Werk: Magnes sive de arte magnetica schon im
Jahre 1641 auf; sie bedeutet hier natiirlich nicht dasselbe, was wir
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seit der Entdeckung Orsteds 1820, heute darunter verstehen. Kircher
bezeichnet nachlissigerweise mit Elektromagnetismus einfach die An-
ziehungskraft des geriebenen Bernsteins, obschon der Englinder Gilbert
1600 eine deutliche Trennung von elektrischer und magnetischer An-
ziehung durchgefiithrt hatte. Kircher spricht iibrigens in diesem Buch
noch von einer ganzen Reihe anderer ,Magnetismen“, wo dieses Wort
bald Magnetismus im eigentlichen Sinn, bald einfach Anziehung be-
deutet, z. B. Geomagnetismus, Hydromagnetismus (Ebbe und Flut) usw.,
sogar Erotomagnetismus!

4. A. ScaMID (Bern). — Geschichtliches iber biologische Wirkungen
der atmosphdrischen Elektrizitdt (bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts).

Schon Lemonnier, Leibarzt Ludwigs des XVI., der im Herbst 1752
erstmals das fast kontinuierliche Vorhandensein von Elektrizitdt in der
Luft, unabhingig von Gewitterwolken, feststellte, war der Uberzeugung,
dass diese Kraft auf die ganze organische Natur einen wesentlichen
Einfluss ausiiben miisse. Anschliessend an diese Entdeckung #usserten
auch bald einmal andere zeitgendssische Forscher, wie z. B. der Pater
Beccaria in Turin gelegentlich dhnliche Ansichten. Ein einigermassen
systematisches Studium dieser Frage wurde dann durch zwei diesbe-
ziigliche Preisfragen (1777 und 1779) der Akademie zu Lyon veran-
lasst. Preisgekront wurden in erster Linie die Arbeiten von zwei Au-
toren: des Franzosen Abbé Bertholon und des italienischen Arztes und
Physikers G. F. Gardini, die das Thema ausfithrlich bearbeitet und eine
ganze Reihe von Einwirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen be-
schrieben hatten. Neben anderen widmete sich etwas spiter auch der
Genfer H. B. de Saussure derartigen Studien; gegen Ende des Jahr-
hunderts voriibergehend auch Alex. von Humboldt.

(Der Vortrag erscheint in extenso in den (,Bioklimatischen Bei-
blattern“.)

5. A. Ganporri-HornyoLD (Fribourg). — L’usage médicinal de
Vanguille et des otolithes de la perche d’aprés le dispensatorium pharma-
ceuticum austriaco viennense. Wien 1729.

Au cours d'un séjour & I'Istituto Italo-Germanico di Biologia Marina
de Rovigno d’Istria, le Professeur Adolphe Steuer, co-directeur a eu ’ama-
bilité de me faire connaitre un ouvrage trés curieux sur 1’usage des
animaux en médecine. Voici le titre de cet ouvrage:

ANIMALIA ALS ARZNEIMITTEL EINST UND JETZT
YON

‘MAGISTER PHARM. LUDWIG WINKLER

KAMMERAPOTHEKER SEINER K. U. K. HOHEIT DES
ERZHERZOG ETJGEN VON OUSTERREICH

INNSBRUCK
HEINRICH SCHWINCK - KAIS. U. KON. HOFBUCHHANDLER - 1908
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L’auteur indique 1’époque ou ces médicaments étaient en usage et
il ajoute presque toujours des vers aprés la description des médicaments.
On trouve page 15 les indications suivantes sur 'emploi médicinal de
Panguille :

Aal (Murena anguilla)

Ia. Aalleber (Hepar anguillae). Die Aalleber wurde nach dem D. V,
1—2mal mit Wein gewaschen, hierauf getrocknet und zum Gebrauch
aufgewahrt.

Drachme gepulverte Leber in Wein getrunken, ist ein mehr denn
hundert mal probiertes Mittel zur harten Geburt, und wird die Frucht
ausgetrieben, wenn dieses Mittel noch im Magen ist, weil der Magen
der Mutter Schliissel traget.

D.V.: Pulvis ad partum.

15. Aalfett (Pinzuedo anguillae). Das Fett vom Aal tauget zu den
Wunden, macht die Haare wachsen (wenn man sich im Haarausfallen
damit schmieret), bringt das Gehor wieder (wenn mans in die Ohren
tropftelt), lindet die Hamorrhoiden.

D. V.: Balsamum antispasmodicum (61).

In alten Wunden ist das Fett in guten Brauch /
Macht frische Haar / es niitzt den Augen auch.

D. V. indique : Dispensatorium Pharmaceuticum Austriaco Viennense.
Wien 1729. (Bis 1775 im Gebrauch.)

On a employé le Hepar anguillae de 1748 & 1765 et le Pinguedo
anguillae de 1729 a 1775. Un Drachme = 4,37 gr.

La perche est certainement un des meilleurs poissons des lacs
suisses et des plus répandus en Europe. Ce méme ouvrage donne page
17 I'emploi médicinal de ce poisson.

‘ Barsch' (Perca fluviatilis)

8. Barschstein (Lapis percarum). Die Barschsteine sind kleine (etwa
5 mm lange, ovale, weisse, durchscheinende, blattgedriickte, oben mit
zwel Lingsstreifen gezeichnete Knochen. Am ende des Hinterhaupt-
beines, beim Anfange des Ruckgrats des Barsch findet sich auf jeder
seite ein solches Steinchen vor. Sie brausen mit Sduren auf.

Sie werden gebraucht im Steine und Reinigung der Nieren. Sie
treiben den Harn und Schweiss, sie lassen sich auch eher solviren als
die Krebssteine, destruiren auch besser das Acidum in denjenigen Dysuriis,
welche aus dem Essen und ubrigen Gebrauche der sauren Dinge enstehen.
Man kann sie vor die Steine der Kinder und grosser Leute gebrauchen
und zwar in Petersilien-Wasser oder in einer Emulsion und hat grosse
Kriffte.

D. V. Magisterium lapidis percarum, Pulvis ad calculum (5, 22b, 86¢),
Pulvis pleuriticus (22b, 32d, 34a, 88a), Lapis percarum preparatus,
welch letzterer mit Petersilien-Wasser zu Pulver verrieben und zu Pa-
stilien geformt wurde.

Das Stein so man im Kopf des Bersichs finden thut /
Ist zu den Nieren / und zu schwarzen Zihnen gut.
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Les otolithes sont composés de carbonate de chaux et d’une tres
faible proportion de matiére organique. Chez 1’Anguille les otolithes sont
composés d’Aragonite et de Calcite, je n’ai jamais fait des recherches
sur la composition chimique des otolithes de la Perche.

6. Conrad Gefiner als Naturforscher und als Arzt (1516—1565).

a) J. STRoHL (Ziirich). — Conred Gefiners zoologische Werke als
charakteristische Zeichen einer neuen Betrachtungsweise der Natur.

Nicht nur zeigt Gefiners Lebenslauf #usserlich enge Beziehungen.
zu den Ziircher Reformatoren, vor allem erscheint in der Art seiner
Arbeit die Riickwirkung des Humanisten-, Reformations- und Renais-
sancegeistes wohl erkennbar. Diese Seiten seiner Art hervorzukehren
und zu deuten, diirfte dringlicher und wesentlicher sein als etwa der
Vergleich mit Plinius, der — bald als Lob, bald als abschitziges
Urteil gemeint — in der Geschichte der Biologie zur Charakterisierung
des Polyhistors Gefiner immer wiederkehrt. In Wirklichkeit war Gefners
Dynamik und die Art seiner Beziehung zu den Dingen der Natur eine
ganz andere als die des romischen Gelehrten. Was Gefiner wollte, was
er schitzte, hat er selbst in seiner Verherrlichung Rondelets, Salvianis
und Belons (lateinische Vorrede zum Fischbuch) erkennen lassen. Er
betont, wie diese Ménner ihre Zeit (iiber die hinaus dem Menschen nichts
Wertvolleres in diesem Leben gegeben sei) so verwandten, dass sie auf
die verschiedensten Weisen ihrer naturgeschichtlichen Aufgabe nach-
gingen: observando, scribendo, peregrinando et dissecando. Offenbar war
dies ihm selbst leuchtendes Vorbild. Das ist nicht die Art eines sterilen
Kompilators. Noch deutlicher tritt es hervor, wenn man ihn — statt
mit einer der Humanistenzeit so weit entriickten Gestalt wie Plinius —
vergleicht mit Biichergelehrten, die seiner Zeit niher standen, etwa mit
jenem Thiiringer Nicolaus Marescalcus, dem Ulr. von Hutten die 9. Elegie
des 1. Buches der Querelen gewidmet hat, und der zeitweise im Rostocker
Vorlesungsverzeichnis neben Zivilrecht, kanonischem Recht, Geschichte
und Altertumskunde (1520) auch Vorlesungen iiber die Wassertiere an- -
kiindigte, sowie ein phantastisches Werk dariiber veroffentlichte, dessen
Art Gefiner ausdriicklich abgelehnt hat. Weiter ist festzustellen, dass
die alphabetische Anordnung der Tiere in Gefiners Werken von ihm
aus praktischen Griinden, des leichteren Nachschlagens willen gewihlt
worden ist. Er wusste selbst, dass solches Vorgehen der philosophischen
Betrachtungsweise, d. h. einer Klassifikation nach inneren Gesichtspunkten
nachsteht (praestantior philosophicus ordo est: meus grammaticus ple-
risque wutilior). Und das ist eben das Besondere: dass in jener Zeit eine
Naturbeschreibung aufkam, die weitgehend losgeldost war von Philosophie
und Theologie. So konnte sich einfache, niichterne Beobachtung aus-
wirken, die Schritt fiir Schritt zur modernen Naturforschung fiihrte.
Dass schon aus primitiven Ansitzen solcher Art, wie sie Gefiner aus
typisch ziircherischem Naturell heraus reprisentierte, neue Erkenntnisse
kommen konunten, wie selbst ein Aristoteles mit seiner prinzipiell voll-
kommeneren vergleichend-anatomischen Methode sie nicht erzielt hatte,
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ergab sich von selbst bei der Verschiedenheit der Perspektive eines
Binnenlinders wie Gefiner, der sich vor ganz andere Dinge gestellt fand
als der Kiistenbewohner Aristoteles. (Beispiel: GeSners Zusammenstellung
der nackten Wegschnecke mit der beschalten Weinbergschnecke und
damit erste Anbahnung spiter wichtig gewordener systematischer Er-
kenntnis im Bereich des Molluskenstammes.) Durch die Beifiigung der
Vulgdrnamen zu den lateinischen Bezeichnungen und Beschreibungen der
Tiere wurde auch anderen, d#hnlich disponierten Binnenlindern die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der Tierwelt erleichtert. Dazu kamen
noch: einerseits allgemeine Renaissancemotive wie etwa die Illustration
des Textes, die sowohl Plinius als den mittelalterlichen Gelehrten aus
prinzipiellen Griinden bei Beschreibung von Organismen fern gelegen
hatten und weiter der Beginn der Uberwindung sentimentalkonven-
tioneller Einstellungen dem verschiedenen ,Ungeziefer® und ,unreinen
Getier“ gegeniiber. Man vermag danach das besondere Gewicht jenes
Satzes vielleicht eher zu ermessen, den Gefiner am Schluss der hand-
schriftlichen deutschen Widmung des dem Ziircher Rat geschenkten
Exemplares seiner ,Historia Naturalis“ im August 1551 niedergeschrieben
hat: ,Denn was ich andres mittler Zit hab geschrieben, ist alles klein-
figer und diesem nit zu verglichen.“

b) G. SEnx (Basel). — Conrad Gefiner als Botaniker.

Bei den botanischen, wie bei seinen iibrigen Studien ist Gefiner von
den Werken der antiken Naturforscher: Theophrastos, Dioskurides und
Plinius usw. ausgegangen. Aber obwohl er sich in seinen beiden ersten
botanischen Publikationen (Historia plantarum et vires 1541, und De
partibus et differentiis plantarum physica Synopsis 1552) eng an die
botanischen Schriften Theophrasts anlehnte, liess er bei ihrer Beniitzung
doch immer Kritik walten, indem er ihre Angaben an seinen eigenen
Beobachtungen priifte. Als er daran ging, fiir medizinisch-pharmazeu-
tische Bediirfnisse einen Pflanzenkalender zusammenzustellen, in welchem
die Bliite- und Fruchtzeit der offizinellen und der iibrigen ihm bekannten
Pflanzen angegeben werden musste (Tabulae collectionum in Genere et
particulatim per XII menses in usum pharmacopolarum conscriptae per
Conradum Gesnerum 1553), sah er ein, dass die fiir das Ostliche Mittel-
meer gemachten antiken Angaben infolge der klimatischen Unterschiede
fir Mitteleuropa keine Geltung haben konnen; er filhrte darum diese
Untersuchungen neu durch. Ebenso wenig konnte er sich bei seinen auf
zahlreichen Alpenwanderungen angestellten Forschungen an antike Au-
toren anlehnen. So unterschied er auf Grund seiner Beobachtungen
wihrend der Besteigung des Pilatus (Descriptio montis Fracti 1555)
in den Alpen vier Klima- und Vegetationsgiirtel, welche ungefihr unserer
nivalen, subnivalen, subalpinen und Tieflandstufe entsprechen. Damit
legte er den Grund zur pflanzengeographischen Betrachtungsweise der
Gebirgsflora. Auch deren morphologische Verschiedenheit von den Spezies
des Tieflandes entging ihm nicht. Besonders deutlich tritt seine scharf-
kritische Behandlungsweise der Pflanzen in seiner Schrift: ,De raris et



admirandis herbis, quae ... Lunariae nominantur® 1555 hervor, in
welcher er u. a. das Akoniton des Dioskurides offenbar richtig mit Ranun-
culus Thora identifizierte und zugleich die Schwindelhaftigkeit einer Ab-
bildung Matthiolis aufdeckte. Die gegenteiligen Beteuerungen dieses
Autors veranlassten Gefiner zu weiteren Beobachtungen seines Ranun-
culus. Die Resultate sind aber erst nach seinem Tode (f 1565) durch
C. Wolf publiziert worden (1577). Diese Schrift ist besonders deshalb
von Wert, weil sie uns zeigt, wie Gefiner sein grosses Pflanzenwerk zu
gestalten gedachte, von welchem sonst nur die Abbildungen erhalten
geblieben und in den Jahren 1751—1771 durch Trew und Schmiedel
publiziert worden sind. Diese Bilder zeichnen sich, abgesehen von ihrer
grossen Naturtreue, dadurch aus, dass sie neben der. Darstellung der
ganzen Pflanze auch Analysen einzelner ihrer Organe aufweisen, was
bei GeBners Vorgingern nicht der Fall gewesen war.

So hat er sich von seinen antiken Vorgdngern schliesslich ganz
emanzipiert. Die zeitgendssischen Botaniker hat er durch seine spezifisch-
wissenschaftliche Einstellung zu den Pfanzen wesentlich iibertroffen,
manche von ihnen auch an Zuverldssigkeit und kritischem Scharfblick.

¢) Hans FrscHER (Zirich). — Conrad Gefiner als Arzt (1516
bis 1565). _

Wenn wir in Conrad Gefiners Medizin eindringen wollen, miissen
wir die Grundlagen seiner Wissenschaft von verschiedenen Seiten her
zu erfassen suchen. Eine wesentliche Rolle spielen: 1. die antike Me-
dizin im unverfilschten Gewande des Renaissance-Humanismus. 2. Eigene
Naturbeobachtung und -forschnng Gefiners, speziell die pharmazeutisch-
pharmakologischen Erfahrungen, soweit sie mit seiner Naturforschung
in unmittelbarem Zusammenhang stehen. 3. Pharmazeutisch-pharmakolo-
gische Erfahrungen, die in der Destillationskunst arabischer und mittel-
alterlicher ,Chemiker“ ihre Grundlage haben. 4. Erfahrungen GeBners
aus der eigenen Praxis, dazu Selbstversuche, Tierversuche und klinische
Experimente,.

In der Begriindung seiner Medizin auf antiken Fundamenten ist
Gefiner ein typischer Vertreter der Renaissance: die antiken Original-
erfahrungen der griechischen Arzte, bei Gefner in erster Linie Hippo-
krates und Galen, stehen wieder zur Verfiigung, die er sich in reichstem
Masse aneignet. Als Herausgeber steht er mit seiner grossen Galenaus-
gabe und den Prolegomena dazu mit an erster Stelle. Der klassisch-
antike Historismus in der Medizin des 16. Jahrhunderts war aber nicht
nur ,Renaissance“, sondern als Protest gegen die mittelalterlich-scho-
lastische natur- und lebensfremde Medizin arabisch-galenischer Prigung,
welche in der Therapie der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch
dominijerte, eine befreiende Tat. Die Eigenart Gefners in der Auffassung
der Antike besteht nun darin, dass er nicht bei der Rezeption der an- -
tiken therapeutischen Erfahrungen stehen blieb, die er wie wohl nur
wenige seiner Zeit praktisch beherrschte, sondern antike Medizin galt
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ihm im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen nur soweit als Auto-
ritdt, als er deren Bestdtigung im eigenen realen Erkennen fand.

Die eigene Naturforschung Gefiners bildet eine ganz wesentliche
Grundlage seiner Therapie, beriicksichtigt er doch in ganz systematischer
Weise die medizinischen Eigenschaften der von ihm studierten Natur-
objekte (Historia animalium, De rerum fossilium, Historia stirpium). Dabei
besteht eine ausgesprochene Vorliebe fiir antike Medikamente, wie z. B.
den von Gefner Zeit seines Lebens bevorzugten , Helleborus“. Die Grund-
lagen dieser im griechischen Altertum in Kos, Knidos und namentlich
in Antikyra sehr verbreiteten Therapie sind in botanischer Hinsicht
nicht ganz identisch mit der gefnerischen: ,Helleborus melas“ der
Antike ist nicht unser heutiger Helleborus niger, den Gefiner verwendete,
sondern sehr wahrscheinlich der in Griechenland, besonders in Epirus
und Thessalien stark verbreitete Helleborus orientalis, der etwa fiint-
bis zehnmal stirker wirkt. Geflner trieb aber nicht nur antike Medizin :
Wir verdanken ihm in verschiedener Hinsicht eine wesentliche Bereiche-
rung des Arzneischatzes, z. B. den Gebrauch der Belladonna, deren
pharmakologische und therapeutische Kigenschaften Gefiner erstmals
richtig erkannte und praktisch verwertete. An der Reinigung des Arznei-
schatzes hat er wesentlichen Anteil. Dieser Tendenz entsprang seine
Anwendung durch Destillation gewonnener Arzneistoffe, welche nach
damaliger Ansicht ,die reineren und feineren Teile“ der Droge ent-
hielten (Aquae vitae usw.) und darum eine besondere Wirksamkeit ver-
sprachen. Die Praxis der Destillationskunst entnahm Gefiner den ara-
bischen und mittelalterlichen ,Chemikern“ wie Geber, Mesua, Raimundus
Lullus, Roger Baco u. a., wie aus seinem pharmazeutisch-pharmakolo-
gischen Hauptwerk ,Thesaurus Ephonymi philiatri“ hervorgeht, das in
erster Ausgabe 1552 anonym erschien.

In Gefiners klarer, einfacher, in erster Linie auf das einzelne Objekt
gerichteter, durch keine spekulativen Theorien belasteter Forschungs-
arbeit diirfen wir heute einen noch nicht systematischen (nicht metho-
disch begriindeten) Anfang der von Francis Bacon im Beginn des 17. Jahr-
hunderts philosophisch fundierten induktiven Forschungsmethode sehen,
welche noch heute die Naturwissenschaft als Methode beherrscht.

1. G. A. WEHRLT (Ziirich). — Demonstrationen in der medizin-
geschichtlichen Sammlung der Universitiit.
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