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Les Fouilles de la Grotte de Cotencher.
Auc. Dusors (Neuchatel).

Le Val de Travers débouche du Jura.par un portique de
grande allure. compris -entre la Montagne de Boudry, au sud, et la -
Tourne, au nord. Nos Confédérés qui, du Plateau suisse, le voient
se pro'ﬁler sur Thorizon, lui ont de temps immémorial donné le nom
~de ,Burgunderloch®, la Trouée de Bourgogne

Sur le seuil de cette belle coupure, dans les Gorges de l’Areuse
s'ouvrent quatre cavernes que les promeneurs visitent assidiment,
car toutes situées sur la rive gauche de I’Areuse dans un rayon
de moins d’un kilométre, elles sont faciles & explorer en une demi-
journée. L'une d’elles est la grotte de Cotencher & 659 m d’al-

titude. Elle s'ouvre sur le sentier qui relie la gare de Chambrelien |

a celle du Champ du Moulin & un kilométre de la preémiére, et
domine 1’Areuse de 130 m.

Elle est creusée- dans I'imposant mass1f rocheux dominé par
lés ruines du chéiteau de Rochefort, massif ol se ‘succédent une
série de gradins formés par les gros banes du Kiméridgien et du
- Portlandien alternant avec des talus d’éboulis a forte inclinaison,
plus ou moins boisés et buissonneux. Quand on examine cette ré- -
gion de la rive opposée de I’Areuse, elle parait difficilement pra-
ticable. Cependant les talus qui séparent les bancs rocheux sont de
moins en moins. abrupts & mesure qu’on s’éleve.

De la porte que nous avons fait construire, au fond de la’
caverne, en suivant l'axe, la lonoueur est de 18 m. Sil'ony aJoute
celle de l’a,brl sous ‘roche, elle atteint 25 m. La largeur maximum
- qui apparait & deux métres au nord de la porte, s’éléve & 11 meétres;
la- hauteur que nos foullles ont profondément modifiée par endrmts
attelnt au maximum.8 m; au début de nos travaux -elle s élevalt.
a 3.m. :
_La surface totale de la caverne proprement dite, ¢’est-a-dire
- de 'la cavité comprise en dedans de la porte, dépasse 150 métres
carrés. Le cube du remplissage s’élevait au début de nos fouilles
& environ 600 meétres cubes. La .moitié en ‘a été exploitée.
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Le sol de l'abri sous roche est recouvert d'un cone d’éboulis
da & la chute des matériaux qui se détachent de la voite et sur-
tout 4 celle de la terre et des cailloux qu’entrainent les fortes pluies
et les neiges sur le talus dominant. Ce céne tendait & encombrer
Ientrée de la caverne & tel point que I’onh n’y pénétrait qu’en ram- -
pant. L’ouverture avait & peine 50 cm de hauteur. On ne pouvait
se tenir debout qu'aprés avoir franchi 7 4 8 métres.

I1 est probable que la présence d’ossements dans la grotte ne fut
reconnue qu'a ’époque de la constructlon du chemm de fer Franco-
Suisse, soit en 1858.

Le 23 février 1867, M. Henrl Louis Otz, notaire, inspecteur
du cadastre du- canton ‘de Neuchatel, collectlonneur avisé et tout &
fait informé sur le mouvement archéologique de son époque, et
M. Charles Knab, ingénieur cantonal, entreprlrent les premléres
fouilles sclentlﬁques de Cotencher.

Dans ses communications & la Société des Sciences naturelles
de Neuchitel, comme dans sa correspondance avec le professeur
Riitimeyer de Béile, dont jai eu connaissance en partie par son
fils, en partie par M. le D* H.-G. Stehlin, on discerne que la prin-
cipale préoccupation de M. Otz fut de rechercher dans la caverne des
traces de la présence de I’homme.

Le procés-verbal de la premiére communication qu’il a faite
le 7 mars 1867 & la Société des Sciences naturelles de Neuchétel
s’exprime ainsi: ,I1 (M. Otz) avait depuis fort longtemps reconnu
au fonds de la grotte un dépdt argileux et il comptait y découvrir
des objets plus anciens que ce qui a été trouvé jusqu’ici dans notre
pays.*“

Le 3 mai, M. Otz expédiait & Riitimeyer, avec une liste gue
j'al .eue sous les yeux, 34 fragments de dents et d’ossements qu’il
considérait commeé portant des traces de travail humain; un peu plus
tard, il lui communiquait encore quelques piéces de méme nature. Le
18 aott, Riitimeyer répond que les dents d’ours ne sont point per-
forées artificiellement, mais que ce sont de jeunes dents dont la
racine n'est pas encore close, plus loin il ajoute: ,Mon opinion est
qu'aucune de ces dents et aucun de ces os ne-sont travaillés de
main d’homme. Il parait aussi, d’aprées les explorations trés exactes
que vous avez faites et dont vous me donnez un récit qui m’inté-
resse vivement, qu’aucune trace de la présence de I’homme ne s’est
- montrée jusqu’ici dans‘la caverne.©
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_ Dans un lot de 57 ossemients, sans doute les meilleurs, que
M. Otz avait communiqués & Riitimeyer, celui-ci détermina toutes
ces piéces comme ayant appartenu & l'ours des cavernes, sauf une
seule qui lui- parat provenir- d’un ruminant, -

Dans sa lettre du 18 aoft, Rutlmeyer écrlvalt encore: , Les’
~ deux petites dents appartlennent 'une au renard, 'autre & la mar-
_motte La phalange unguéale appartient bien 4 une espéce de cerf, .
mais je crois que c’est le cerf ordinaire (Cervus elaphus) et non
fpas le renne, cependant je ne puis pas 'affirmrer directement n’ayant
pas par hasard 4 ma disposition'de phalange de remne:“ (Inédit)
4 Aucun mstrument de plerre taillée ne fut découvert par ‘M. Otz
et l'on- peut s’en étonner puisque nous en - avons trouvé . dans;
ses propres déblais. Mais le fait s'explique si l’on songe" qu A one
'pouvalt ‘pas suivre les fouilles d’une facon continue et que le tnage
.S Opéra,lt sans doute en grande partie dansla caverne a la lumlére
artificietle. Or, méme dans les régions trés productives, wous n'avons
Jamals réussi & discerner un seul silex dans ces conditions. Pourtant.
‘nous avions parfois six lampes.a acétyléne en actlvxté donc’ un
éclairage sans doute plus éclatant que celui. dont dlsposalent les "
fouilleurs de 1867. La terre. et - l’arglle engluant les silex ‘ne per-
jmettalent le plus souvent de. les: reconnaitre. qu 'aprés lava.ge ',

- Tel est, & peu prés; le bllan des' conpaissancés que noms ont”

.valu ces premisres fouilles- et encore la présence. & Cotencher dn :
- renard de la marmotte et du cerf n’a-t-elle pas été. sxgnalée ,

En résumé, ces premiers résultats enregistraient donc sur la. '
présence -de. l’homme a Cotencher- dés conclusions néga:blves que .
renforcent encore les: lettres 1néd1tes de Riitimeyer. L o

Des lors, sans qu elle fit beaucoup parler d’elle,. Ia. caverne de -
Cotencher ne cessa d’étre visitée par de nombreux, chercheurs et -
amateurs qui y exécutaient -de modestes fouilles, constituant’ des.
.collections en- général restremtes ‘dont beaucoup sont au_}ourd’hm
perdues. : '

“Parmi ces collectmnneurs,fxl faut cxter M le D* Beau, méde.,'ff o

cin & Areuse, et son frére M. 1e pasteur Beau, 4 Auvernier, qui :
réussirent 3 rassembler ‘une série. mtére:asante d’ossemants de.~.'- -

VUrsus spelaeus et de queiques autres espéces,

"+ M.leD* Edmond’ Lardy ; alors’ médecin -3 Genéve, parent des

MM. Beau, en voyant cette’ .collection, .fut, frappé de ce gquela ¢a- -
verne pouvalt -eneore Ilvrer Sé)ournant chaque été quelques se-
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maines dans les environs de Bevaix, le D* Lardy entreprit, 4 Co-
tencher, en 1915, une fouille un peu plus compléte et, réunissant
sa .récolte & quelques pieces de la collection Beau, il présenta le
tout & la section d’anthropologie de la Société helvétique des sciences
naturelles, siégeant & Genéve -du 12 au 15 septembre 1915. Le
D* Lardy insista sur l'importance du gisement affirmant que con-
tesirement 3 D'opinion courante il était encore en bonne partie in-
tact. Son but, disait-il, était de provoquer une fouille méthodique

~ - de cette caverne ou -tout au moins d’assurer une protection plus

efficace de ce qui y restait de couche fossilifere.

M. le D" H.-G. Stehlin, de Bale, présent a Genéve, put cons-
tater que la faune de Cotencher est bien plus variée que ne l'a-
vaient fait entrevoir les fouilles de 1867. | :

A la suite d’une visite & la caverne de Cotencher ou il fut
conduit par le Dr William de Coulon, le D Stehlin m’écrivit pour
me demander d’organiser ces nouvelles fouilles. Il ajoutait: ,Co-
tencher est 4 ma connaissance le seul gisement du Jura suisse
qui ait donné d’incontestables restes de Pours des cavernes. —
,D’aprés Desor, il semble pessible de fixer la position de la couche
fossiliféere dans 1’échelle chronologique glaciaire.*

,Enfin, la récolte de M. Lardy m’apprend que le gisement a
un troisieme mérite. Tandis que M. Otz n’avait signalé, en dehors
de l’oﬁrs, que quelques fraces indéterminables d’autres mammiféres,
M. Lardy a recueilli de I'ibex, du renard et quelques petits ron-
geurs. Il y aurait donc possibilité de retrouver dans cette grotte
la faune inconnue qui peuplait notre Jura a I’époque de ours des
cavernes.“ _ '

Je m’étais trop intéressé & tout ce qui touche aux Gorges de
I'Areuse pour rester indifférent & cet appel, et c’est ainsi qu'en
collaboration avec le Dr Stehlin nous décidimes d’entreprendre ces
nouvelles fouilles. -

M. le Dr Lardy navalt pas cessé de prédire que la caverne
livrerait des traces de la présence de ’homme. Forts des résultats
de 1867, nous étions au contraire trés sceptiques i cet égard. Les
événements ont donné raison au Dr Lardy. Nous tenons aussi &
reconnaitre. que c’est donc & lui que revient le mérite d’avoir pro-

voqué ces nouvelles recherches.

* *
* .
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_ Dans la discussion de la méthode 4 suivre pour faire donner
aux recherches  le makimum de rendement, il fut décidé que la
totalité du matérlel ‘exploité serait extrait de la caverne par petlts'
lots et trié 4 la main sur une table au grand jour. . :
11 eut 6té intéressant d’exploiter tout,le talus de Vabri sous
roche. Des difficultés insurmontables nous en ont empéchés, entre
autres l'impossibilité de se débarasser d’une masse. pareille. (plus
de 1000 métres cubes) sans frais énormes. Nous nous sommes bor-
nés & creuser dans la. tranchée d’'accés deux puits d’exploration
“dont l'un s’enfonce & 8 métres au-dessous du terre-plein.- Ils nous
ont fourni sur la structure et le contenu de cet amas des rensel-
gnements suffisants. . - . C |
- Je Yai dit, nous pensmns ne pas trouver d’mstruments de .
_pxerre ‘taillée par I'homme. Nos recherches visaient un’ but essen-
tiellement paléontologlque Dans ¢es conditions, une foullle restreinte
‘paraissait devoir suffire et nous l’abordames -avec des crédlts treés
modérés. . -
Huit jours aprés le début de la premlére campagne, smt le
11 juillet 1916, nous ‘trouvions le premier. outil - de plerre ta.lllée
le 30 juillet, nous en possédions déja 60. Le Dr ‘Baechler de St-
‘Gall, l'auteur des fouilles du Wildkirchli, MM. Paul et Fritz Sa--
’rasm de; Bale. vinrent & Cotencher, 1o 3 aoft, et confirmérent sans
‘aucun doute Tattribution de ces outils & 1’époque mousténenne ‘
~‘Baechler notamment reconnut leur similitude avec ceux du Wlld-
: ku'chh ' - S ~

Dés-cet mstant nos foullles prrenalent une envergure nouvelle,

notre programme s'élargissait. Si nous pa,rvemons 4 déterminer

lage gla.cmlre du dépdt, nous aurions en méme temps celui du
Moustérien encore 'si discuté. I1 devenait évident que  nous ne
pouvxons plus nous ‘contenter ‘d’une fouille sommaire et d’un budget
aussi- restreint. Nous cloturames donc cette premlére ca,mpagne le
16 aoat. S S

" Nous résolﬁmes d aviser le pubhc de ce que nous Vemons
d’ entrevmr de lancer uh appel pour obtemr les fonds indispensables
et d’orgamser avec plus’ d’ampleur les fouilles.de 1917. Je dois .

dire ici toute la gratitude que. _]’éprouve pour ‘le- magmﬁque appui =

que nous avons trouvé dans le pubhc et qui n()us 8 permis de faire
face ‘A toutes . les difficultés et de mener . bien ces tr01s saisons
de fouilles dont ]a durée totale a. attemt 35 semames
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Il s’agit maintenant d’en décrire 1es résultats et d’en tirer

les conclusions. ‘

‘ Examinons tout d’abord comment se présente la composition

du remplissage de la Caverne. La description que nous en donne-

rons s’appliquera & la région ol nos fouilles ont été le plus étendues.
De haut en bas les terrains rencontrés ont. été les suivants:

Anciens déblais . . . . . . . . . . . . .. 090 meétres
Couche d’humus noire . . .. 0,20 »
Argile blanche, jaunitre dans le tlers 1nfér1eur . 0,90 "
Couche & galets contenant les ossements dans toute

son épaisseur et le 86°%0 des silex . . . . . 1,65 »
Couche de terreau brun phosphaté riche en os avec

le 10°6 des silex . . . . . . . . . . . 13

Total 5,00 metres

Donnons quelques détails sur la composition de ces divers
terrains.

1. Déblais anciens. C’est un matériel assez hétérogéne ren-
fermant des débris de l'ancienne couche stalagmitique dont nous
n’avons plus trouvé de portions intactes. Ces déblais nous ont fourni
une quantité notable d’ossements ainsi qu’une vingtaine de silex.
Leur épaisseur variait beaucoup.

2. La couche d’hwmus & racines. Son origine est facile a
expliquer. De I'abri sous roche la surface du sol est inclinée vers
la caverne. Les pluies entrainent sur le talus dominant la grotte,
de la terre et des graviers qui s’accumulent sur la plateforme de
I’abri. Dans les périodes trés humides le ruissellement entraine
cette terre jusqu’'au fond de la caverne. Les hétres-de l'abri y
étalent leurs racines. _

A mesure quon s’approche de la porte cette couche d’humus
se complique et s’épaissit. Elle devient plus caillouteuse, ses matéri-
aux restant anguleux. Dans ceux-ci nous avons trouvé plus de 400
tessons de poterie ainsi qu’'un mobilier néolithique tres restreint et
comprenant essentiellement deux haches de pierre polie, des pointes
de fleche et un ou deux débris de bronze. Ces vestiges attestent
que la caverne a 6té habitée au moins d’une fagon sporadique &
une époque encore beaucoup- plus récente que I’époque moustérienne.

3. La couche d’argile blanche. Cette couche stérile nous pa-
rait due au limon de dissolution que n’ont pas cessé d’introduire
dans la caverne les filets d’eau qui y coulent encore par deux
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chemmées et par d’autres fissures et qui en périodes humides peu-
vent débiter 6 3 10 Lm. Dans ces périodes, cette eau parait troublée
~par un limon blanchitre parfaitement capable de nourrir encore
~ I’enduit sta,lagmlthue ainsi que la couche argileuse. La stratification
- trés fine de certaines’ parties de cette couche démontre qu’elle
se déposalt dans une ﬂaque peut-étre temporalre

" 4" La couche d galets. Clest celle qui recéle. le probléme
~ fondamental de Cotencher. Elle apparait dans toute son épaisseur
avec une composition homogéne. Cette assise est essentiellement
‘formée d’une masse de cailloux englués dans un faible dépot argi-
leux. Ils varient de la grosseur d’une noisette a celle des deux
pomgs, les formats moyens prédominants. ‘ -

Tous les galets sont arrondis, sphériques lorsqu’ils sont formés
- de roch,es,trés tendres, oblongs ]orsqu ils appartiennent & des roches
- 'plus. compactes et, enﬁn, plus ou moins polyédriques, lorsqu’ils sont
composés de roches dures, mais alors leurs arétes sont usées et
mousses. ‘ : :
11 0’y a dans I'ensemble du dépot aucun trlage aucune alter--
nance de lits sableux et de galets en stratification oblique et
entrecrmsée qui- puisse’ faire songer & un dépot fluvioglaciaire.

~Bref par tous ses caractéres la ecouche & galets nous. est
' -apparue comme un dépdt morainique mcontestable
- J’ai reconnu dans les roches qui forment les galets de cette
 masse tous les sédiments du Val de Travers de la Molasse aqui-
tanienne au Crétacé et an Malm, ‘méme au Bathonien et au Bajo- -
cien: Toutes -ces roches existent en afﬂeurements pulssants dans les
Gorges de I’Areuse en amont de Cotencher. J’ajoute que parmi

- les assez nombreux fossiles contenus dans cette couche il s’en
- trouve plusieurs appartenant & des étages plus anciens. que le

Virgulien dans lequel est creusé la caverne.

Donc sans vouloir ici allonger davantage, je dirai que la couche
3 ‘galets de Cotencher appartient certainement 4 un lambeau d’une
moraine jurassienne descendue du ‘Val' de Travers donc A .une
meraine d'un glacier de lAreuse I restera i rechercher . quel
peut étre ce glacier. Pour l’mstant 3e poursms la descrlptlon du
_remphssage de la caverne.

5. La couche de terreau brun phosphatée Cette masse ho—
,mogéne se ‘compose essentiellement .d’une terre légere, parfoxs un
, peu arglleuse fortement temtée en brun foncé rougeatre allant
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jusqu’au noir presque pur. Elle contraste avec la précédente par
sa pauvreté en galets. Elle renferme de temps & autre un bloc
plus ou.moins volumineux détaché évidemment de la volte et quel-
ques galets alpins trés rares et trés petits.

- Dans la collection des ossements que nous avons formée, ceux-
qui proviennent de ce niveau frappent par leur belle patine brune,
tandis que ceux de la couche & galets sont de couleur jaune claire.

Le caractéré le plus singulier que présente cette couche, c’est
sa teneur en phosphate de calcium, Le fait avait été déja signalé
lors des fouilles de M. Otz. Nous nous sommes beaucoup occupés de
cette ‘particularité. Des échantillons furent prélevés et soumis a
~ T'analyse chimique. Nous avons méme pu tirer parti de cette couche
comme engrais chimique et nous en avons vendu environ 25000 kg
aux cultures de Planeyse.

D’aprés une analyse de M. Duserre, directeur -de 1’Etabhsse-
ment fédéral de chimie agricole de Lausanne, la couche contenait
24 °/o de phosphate tricalcique. '
~ Quant & Porigine de cette couche brune, nous admettons- qu’elle
- s’est formée lentement, & peu prés comme la couche d’argile blanche
située plus haut, par Papport des eaux d’infittrations. qui parvenaient
& la caverne. Elle renferme une proportion assez notable de grains
de quartz qui me fait penser qwid un certain moment ces eaux
d’infiltrations y parvenaient en charriant des sables sidérolithiques
provenant d’'une poche ou résultant d’une lévigation des sables de
- ’Albien moyen qui a existé dans la contrée.

Quant & sa teneur en phosphate de calcium, il est évident
qu’il faut y voir un produit de la dissolution des ossements de I’ Ursus
spelaeus qui y gisaient en si grand nombre. Les tissus des cada-
vres ont aussi contribué & cet apport. :

6. La couche d’argile jaune. Enfin au-dessous de cette couche
phosphatée se rencontre une couche argileuse entiérement stérile
et dans laquelle nous nous sommes bornés a. pratiquer quelques
sondages, pour juger de son épaisseur. Cette couche colorée en
jaune d’or par I’hydroxide. de fer n’est autre chose que le résidu
insoluble des eaux qui ont formé la caverne par dissolution du
calcaire. ‘Elle ne manque dans aucune caverne.

* *
*

Et maintenant qu’avons-nous trouvé dans la caverne de Co-
tencher? Je commence par parler des traces de 1’homme.
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Les premiéres, mais les moins certaines, consistent en une quantité
d’ossements usés et polis que beaucoup de préhistoriens envisagent
comme ayant été faconnés par I’homme. Nous les avons trouvés
exclusivement dans la couche a galets. Quant & nous, nous restons
trés sceptigues & leur égard. Comme Desor et Riitimeyer, nous
pensons que ces ossements portent plutdt les traces mdémables de
usure par les eaux courantes. : ,

Une seconde série d’objets nous parait déja plus sérxeuse Ce

sont des éclats de canines d’ours aplanis et polis qui frappent par
la curieuse maniére dont ils sort faconnés. On a décrit récemment
en Hongrie des instruments tout & fait identiques.
_ Jeciterai ensuite deux spécimens de fragments osseux qui présen-
tent des entailles certainement pratiquées par ’homme avec un instru-
ment - tranchant. On confond quelquefois avec ces marques les traces
de ,rongeurs“, mais ici la méprise n’est pas possible.

Il faut remarquer encore que tout au fond de la couche brune,
nous avons découvert en deux endroits des traces de foyers ainsi
que des os calcinés, notamment deux fravments de crane de I’ours
des cavernes.

Mais les documents les plus importants sont cela va sans dire,
les instruments de pierre talljée que nous avons trouvés au nombre
de 420. Il est facile de se convaincre qu’ils ne peuvent .étre rap-
“portés qu 'a Iépoque moustérienne qui se distingue par la technique
spéciale de son outillage. Les éclats de silex sont retouchés seule-
ment sur une face V'autre restant aplanie ou plus ou moins. gauchie
‘par-ce que G. de Mortillet a nommsé le conchoide ol le’ bulbe de
percussion. -Mais il est mamfeste qu’a Cotencher ce matériel est plus
étriqué, si j'ose dire, que celui qu’on rencontre da_ns tant de stations
francaises. Cela tient a la qualité de la matidre premiére dont

disposaient les hommes de Cotencher. Le Jura n’est pas riche en

galets siliceux et il leur a fallu. tirer parti de tout ce qu'ils réus-
sirent 4 trouver: ‘quartzites des morames, lquartzites autrement
dit lydites ou phtanites de méme provenance, mais la plus grande
partie de 'outillage de Cotencher pr0v1ent du Hauterivien supérieur.
Léopold de Buch avait déja fait cette remarque que cet étage est
le plus siliceux qu’on puisse rencontrer chez nous. Il renferme par
endroits des veines de silice assez développées pour que les habi-
tants de Cotencher ait pu en tirer parti. Le 80 °/ des silex ‘sont
formés . de cette roche dans laquelle on vmt .encore les oolithes
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* du calcaire et méme des fossiles complétement silicifiés par épigénie.

Dans cet outillage, on distingue toutes les formes d’outils clas-
siques: les pointes & main, les racloirs simples ou & coches, les grat-
toirs, des nuclei et des percuteurs. 11 y a pourtant dans ’ensemble un
petit nombre d’outils formés de trés belles roches qui paraissent
étrangeéres & notre pays et qui pourralent bien avoir été importés.

J’al soumis des photographles de ces silex aux deux principaux
“spécialistes de ces questions, je veux dire & M. Hugo Obermaier
‘et & M. Henri Breuil, pour leur demander leur avis sur 1’4 age rela-
tif du Moustérien de Cotencher. Obermaier m’écrit: ,Les photo-
graphies que vous m’avez remises refléetent un Moustérien indiscu-
table et certain qui me fait 'impression d’étre plutét ancien, c’est-
a-dire d’appartenir 4 la premiére moitié du Moustérien classique.*
Breuil m’écrit qu'il croit que l'industrie de Cotencher est en tout
cas fort antérieure au Moustérien trés évolué de la Quina.

Mais la principale question qui s’est posée a nous a ce pro-
pos est la suivante: Est-il possible & Cotencher de déterminer
I’époque glaciaire, a4 laquelle a correspondu le gisement?

Pour introduire cette question, une petite incursion historique
est ici nécessaire.

De 1901 & 1909 parurent les fascicules de I'ouvrage bien
connu de Penck et Briickner ,, Die Alpen im Eiszeitalter* dans lequel
ils exposent leur grande synthése selon laquelle quatre glaciations
se seraient succédé dans les temps quaternaires, celles de Giing,
de Mindel, de Riss et de Wiirm séparées par des périodes inter-
glaciaires & climat aussi clément, parfois méme plus doux que celui
d’aujourd’hui. :

Si les quatres périodes glaciaires ont été trois f01s interrompues
par d’autres & climat plus doux, la flore et la faune chaude doivent
aussi avoir trois fois alterné avec une flore et une faune froide.

Penck s'est efforcé de rechercher des preuves de ces alter-
nances. Il s’est en outre donné pour tiche de déterminer le sort
,de 'homme pendant ces périodes.

Constatant que les stations magdaléniennes de Schaffhouse
(le Kesslerloch et le Schweizerbild) puis celles de Schiissenried,
de Veyrier et des Hotteaux qui sont ma.gdaléniennes se trouvent
- toutes en dehors du territoire que les derniers glaciers occupaient
encore au stade de Biibl, il conclut 4 la contemporanéité de cette
phase glaciaire avec 'dge de ces stations.
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) Cette situation du Magdalénlen dans les temps post- glaclalres
~ est admise aujourd’hui par tous les auteurs.

, Pour les périodes a.rchéologlques antérieures’ les’ pomts de re-
~ pére sont moins srs. Penck: fait observer que, pas une station pa-
. 1éohth1que de type antérieur au Magdalémen n’a 6té observée jus-
qu'ici dans les limites des moraines de la quatriéme glaciation ;

on n’en a également pas trouvé une seule jusqu'a- présent sur les
moraines de’la troisiéme glacwtlon Elles évitent certainement le
domaine des glaciers. ,De cette: exclusion réciproque du Mousténen, .

" et des limites de la plus grande extensmn du glacier qui-appar-

tient & I’époque du Riss je ne puis, dlt 1l que conclure que. tous' ,
- deux sont du méme adge ou que la glaclatlon de Rlss succéda a‘

.l’époque moustérienne.“ Se basant sur les vestlges trouvés dans la
~‘terrasse ‘fluviale de Villefranche sur la Saone en amont de Lyon b
- Penck admet un Moustérien froid contemporain de la troisiéme =

a2 époque glaclarre et un Moustérien chaud postérieur qui appartien-
drait & la premlére moitié de 1’époque 1ntergla,cxalre Rigs-Wiirm.

~ Cette _interprétation le.conduit & localiser l’Aurlgnaclen et le So- s

lutréen dans la seconde moitié de la méme pérlode Le Chelléen;.
encore plus ancien,’ et. correspondant 4 une faune chande’ trouve ‘

~sa place par conséquént dans le deux1éme 1nterglac:la1re Mmdel~; chle

¥ Riss.

Pour Marcellm Boule plofesseur de paléontolog'le au Musenm' . |

| ‘de Parls, la faune chaude caractérisée par I’ Hzppopotame et 'Ele- . |

-5 phas antiquus a tOIlJOllI‘S accompagné le Chelléen et une - fois; dis-

- parue. de I'Europe centrale elle n 'y est plus jamais réa,pparuej L

. D’autre part, comme il 'admet la succession de plus1eurs glaclatlons'

-il ne lui reste pas d’autre alternative que de. placer. tout le pa-
- léolithique dans le voisinage de la dernitre ‘glaciation. Comfne la

position du Magdalémen est bien établie, il fait donc comcnder le:
Moustérien avec celle- -ci et forcément le Chelléen tombe dans le -

" dernier mterglaclalre Tout le Paléohthlque récent, de V' Aurigna-

i ',\}clen au Tourassien se déroule pendant les ph&ses de recul .du der-'}-_
" nier glacier. .En résumé, tandis que Boule pla(:e le Monstémen en

coincidence avec le; Wiirmien, Penck le. recule jusquau Rissien. -

o des deux- théorles divergentes devalent blentot aboutir-4 un conflit.
jC’est Boule. qui ouvrit la .discussion par une notice sur-une hache

,acheuléenne trouvée dans le J ura frangais a Conlidges 3 6 km 4
Pest de Lons-le-Saunier. Cette hache était - enfouie dans le lehm
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rouge qui recouvre les restes de moraine alpine et qui s’étend de
14 considérablement plus loin du- c6té de V'ouest. Penck avait con-
sidéré ces moraines comme rissiennes. Mais si une hache acheu-
léenne se- trouve dans une couche plus récente que le Riss, re-
marque Boule, le Moustérien ne peut appartenir qu’a la glaciation
de Wiirm. -Penck put répondre dans le chapitre final de ,Die
Alpen im Eiszeitalter“, en 1909, que prés de Conliége méme, il
n’y avait aucune moraine sous Ie lehm, que les moraines en ques-
tion pourraient appartenir & la précédente glaciation, soit & celle
de Mindel, qu’il avait fait d’expresses réserves quant & leur assi-
gnation a la période de Riss et que des trouvailles isolées étaient
en général des points de repére peu sirs, qu’il fallait attacher plutot
de 'importance aux stations. Il cite alors la caverne du Wildkirchli
comme preuve de la justesse de sa théorie. Le type des silex y
est indubitablement celui du Moustérien. La station sans doute est
située dans les limites de Riss, méme dans celles de Wiirm, mais
en dehors de leurs atteintes, dans une paroi de rocher qui occu-
pait un niveau supérieur & celui-que les glaces ont atteint méme
a 'époque du paroxysme. Elle ne peut appartenir aux temps gla-
ciaires, car & cette époque la caverne était certainement envahie
par les glaces. La faune a le faciés alpin d’une faune chaude. Il
faut donc ranger la station dans le dernier interglaciaire ou depuis
longtemps il avait placé le Moustérien chaud.

Les deux parties conservaient leur maniére de voir. D’autres
ont pris part ala discussion ; de nouveaux arguments furent avan-
cés surtout par H. Obermaier et H. von Koken qui se rangérent
a lavis de Boule. Penck ne se laissa pas persuader. Il résulte de
toute son argumentatlon qu’il devrait en quelque sorte se déclarer
battu si on pouvait lui montrer une statlon moustérienne située
non seulement a lintérieur des limites de la glaciation de Riss,
comme l'est celle du Wildkirchli, mais en méme temps directement
dans la voie du glacwr Or, Cotencher remplit précisément cette
condition.

Il importe donc de pouvoir situer la station de Cotencher dans
les formafions glaciaires locales de telle sorte qu’elle soit’ datée
‘avec plus de précision qu’elle ne 'est par.sa s1tuat10n 4 l'intérieur
des limites glaciaires. - - ,

Il s’agit donc d’examiner les mrconstances partlcuhéres a la
région ou git Cotencher.
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- On connait aujourd’hui avec une suffisante précision la limite
du glacier du Rhone. wiirmien -le long du Jura. Chaque fois qu’il
est sorti des Alpes il est venu butter en ligne droite contre le
Chasseron. Arrété dans son' expansion rectiligne, il s’est alors dé-
versé en deux langues, I'une s'allongeant vers Genéve et au-deld
(branche rhodamenne), l'antre s’écoulant suivant le cours de I’Aar.
: (branche rhénane). La direction Vllleneuve-—Chasseron marqualt sa,
hgne de faite. Le glacier de Wirm a déposé ses moraines au
Chasseron et 3 1'Aiguille de Baulmes & 1210 métres d’altitude.
De Ste-Croix & Wangen -sur Aar en passant par la Montagne de
Boudry, Chaumont, la Montagne de Boujean et Oberdorf on peutsuivre
une trainée de blocs errathues qui jalonnent mdubltablementsahmlte
.. Sauf quelques ﬂéchlssements dans les angles morts cette grande
- moraine: comme on la nomme, merveilleusement nette, dessine une-
‘ligne d’une rigueur toute géom_étri}que. Du Chasseron, on repére égale- -
- ment sa déclivité 4 mesare qu'on se rapproche du fort de V'Ecluse.
~Nulle part le glacier ne s'est assez élevé pour franchir le- Jura.
Du Pasquier et Rittener ont reconnu qu'il avait pénétré dans
le Val de Travers uniquement par la Trouée de Bourgogne et
non pas par Ste- Croix ou par le couloir de Provence. De la Trouée -
“de Bourgogne il auralt dd venir mourir norma]ement en. amont de
Non'algue Au lieu de cela, il se prolonge en une langue - presque

~ horizontale et s’6tend 4 14 km plus loin, jusqu’au deld de Buttes

et de- St-Sulpice en jalonnant sa marche sur les deux flanes de la
'vallée d’une ‘trainée de blocs. Pour obtenir la clef de cette ano-
mahe, J’ai tenté de supputer, d’aprés les méthodes actueﬂes le ni-
veau quatteignait dans la vallée la limite des neiges persistantes

& cette époque. J'arrive a ce résultat que cette limite devait étre |

' déprlmée 4 tel point qu’elle attelgnalt environ 1000 méﬁres Done
tous les -plateaux qui ﬂanquent le Val de Travers étaient occupés
par des névés et dans les. cquues devaient déja se former des
lglaclers locaux qui -ont serv1 de relais au glamer du Rhone ‘

Cherchons ce qui a pu se passer au commencement de la pé-’
-rlode de décrue. Quand la langue rhénane ne. parvenart plus qu’au

lac-de Bienne, tout le glacmr avait déja subi un affaissement con- -

sidérable et les bras latéraux qu’il’ envoyait dans le Val de Travers

et dans le Val de Ruz s'étaient comme effondrés. Ils. a.valent subi ,. '

'de ce “fait une Jinversion de. pente pour se transformer en afﬂuents
du glamer du Rhﬁne - : : . \
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Dans les régions d’ou s’écoulaient les glaces du Val de Tra-
vers, la diminution des névés n’était pas encore trés prononcée, la,
limite des neiges étant plus basse dans le Jura que dans les
Alpes. '

Quand ‘le glacier du Rhone, continuant rétrograder ne par-
. vient plus qu'a lextrémité nord du lac de Neuchatel, il s’est, a
partir du Mont Aubert, déja détaché du flanc du Jura. L’aﬁiuent '
" qu'il recoit du Val de Travers et qui jusquici n’a cessé de lui
étre soudé s’en sépare. alors et s’individualise en un glacier de
I’Areuse qui va désormais vivre de sa propre existence. C’est le
glacier de récurrence.

Le Dr H. Schardt a le premier parlé de cette récurrence des
glaciers jurassiens, le 2 aofit 1898 dans une réunion- de notre So-
ciété 4 Berne. Il exposait qu'il avait été surpris de trouver fort
loin du Jura des dépots morainiques renfermant une forte propor-
tion de matériaux jurassiens & la surface de moraines de fond
exclusivement alpines. 11 y a.donc eu une récurrence des glaciers
jurassiens qui ont envahi le terrain que les glaces alpines venaient
d’abandonner en superposant & leurs dépodts des moraines et des
terrasses fluvio-glaciaires formées de matériaux jurassiens parfois
mélangés de débris alpins ramenés en arriére.

Cette thése de Schardt s’applique & I'un des épisodes de la dé-
crue soit en fait 3 une période éphémére, durant laquelle plusieurs
glaciers jurassiens avant de disparaitre ont pu reprendre en quel-.
que sorte leur forme d’équilibre normale, celle qu’ils auraient
affectée. si les glaces alpines n’étaient venues empléter sur leur
domaine.

Cependant cette phase de récurrence a 6té niée et sa théorie
combattue avec une certaine insistance par Baltzer, puis par Aeber-
hardt. Il semble parfois que les auteurs de ces réfutations ont va
dans les faits exposés par Schardt plus que celdi-ci ne l'a voulu.’

~ Ainsi Aeberhardt dans ses conclusions s’exprime ainsi: ,Lors du
retrait du grand glacier, de petits glaciers sont sortis du Jura
sans cependant donner lieu & une phase de récurrence.

Qu'entend-il donc par phase de récurrence? Cette sortie de
petits glaciers du Jura est précisément le phénoméne auquel Schardt

~a donné ce nom et rien de plus, semble-t-il!
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