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XIV

Sur un Amphipode nouveau, le Gammarus Rhipidiophorus,

J.-D. CATTA
professeur d’histoire naturelle au Lycée de Marseille.

L’amphipode dont il est ici question a été trouvé dans de
singuliéres conditions d’habitat. Il a été jusqu'ici impossible
de le découvrir ailleurs que dans un puits situé & La Ciotat
(Bouches-du-Rhone, France), 4 une centaine de meétres de
la cote méditerranéenne. '

Le fond de ce réservoir correspond & peu prés au niveau
de la mer et 'eau y devient saumatre en été. Cependant
quand j’ai voulu conserver vivants ces petits crustacés j'ai
toujours mieux réussi en les gardant dans I'eau douce ab-
solument pure que dans des mélanges d’eau douce et d’eau
salée.

Cette observation permet d’affirmer que le G. Rhipidio-
phorus est un crustacé des eaux douces capable de s’adap-
ter & des conditions biologiques plus haloides.

Le fait est d’autant plus important que tous les Gam-
marus de nos ruisseaux, de nos fontaines, de nos lacs et de -
nos puits doivent étre considérés comme des émissions de
la faune marine, comme des descendants de types peut-
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étre éteints qui ont remonté jadis de lamer dans les cours
d’eau ou que les changements géographiques, révélés par
la géologie, ont laissés isolés loin des rivages maritimes.

‘Dapns le cas actuel nous avons au contraire affaire a un
étre dont les meeurs indiquent une tendance au retour vers
P’eau salée. .

J'esquisserai rapidement ici les principaux traits qui
donnent la physionomie spécifique de ce remarquable
Edriophthalme. : '

Il est un caractére qui a passé toujours inapercu dans la
description de quelques espéces du genre Gammarus, c'est
le développement que prennent les ornements du premier
Péreiopode. Le Carpe et le Propode de ce membre, chez
les G. Pulex de nos régions, montrent des rangées de soies
puissantes entremélées de piquants vigoureux. Le G. Lo-
custa, qui vit dans les algues et les graviers de la cote mé-
diterranéenne, offre les mémes particularités du premier
Péréiopode. Le G. Rhipidiophorus nous présente I'extréme
exagération de ce caractére. Chez lui le Carpe et le Pro-
pode du membre dont il s’agit sont garnis d'immenses poils
plumeux disposés par rangées transversales et entremélés.
de piquants.

L’animal en nageant agite constamment ses premiers
Péréiopodes, de sorte que I'on est immédiatement frappé en
le regardant par le va-et-vient de ces grands plumeaux
blancs avec lesquels-il balaye tout ce qui I'entoure. CVest
pour faire allusion a la longueur, a la souplesse et a 'abon-
dance de ces poils que j'ai donné a cet amphipode le nom
de Rhipidiophorus (pimdov, balai de plumes).

Je dois ajouter encore que ce premier Péréiopode est
beaucoup plus long que le second, ce qui est rarement le
cas chez les Gammarides. ‘

Un caractére spécifique non moins important peut étre
tiré de examen des derniers Pléopodes. Il est de régle a
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peu preés absolue chez les amphipodes réguliers que le qua-
trieme Pléopode (premier Uropode) dépasse en dimen-
sions le cinquiéme, qu’il embrasse et auquel il sert pour
ainsi dire de cadre. Dans la famille des Gammarides je ne
connais d’exception a cette disposition morphologique que
- pour I'dmphithoé Chilensis (Gay) : et encore est-il permis
de se demander si la figure rapportée par Sp. Bate' est
I'exacte représentation de la réalité, car dans le texte il
n’est fait aucune mention de cette particularité.

Chez notre G. Rhipidiophorus le quatriéme Pléopode est
beaucoup plus court et beaucoup plus réduit que le sui-
vant.

Une telle dérogation aurait suffi aux yeux de certains
auteurs, portés a multiplier outre mesure le nombre des
genres, pour justifier la création d’'un nouveau groupe dans
la famille des Gammarides. Cependant la généralité méme
de la régle a laquelle notre nouveau crustacé fait exception
diminue I'importance de la modification et ramene le ca-
ractére a une valeur purement spécifique; en effet si I'on
voulait augmenter cette valeur, il faudrait opposer notre
Gammarus a tous les autres Amphipodes réguliers, puis-
qu’il est seul muni d’'un 4m¢ Pléopode plus court que le
cinquiéme, il faudrait créer pour lui seul un sous-ordre.
L’absurdité de cette conséquence indique bien que nous
avons tout simplement sous les yeux le résultat d'une adap-
tation spéciale de la forme Gammarus a des conditions
biologiques nouvelles, adaptation dont nous saisissons
d’ailleurs les traits dans d’autres particularités de la ré-
gion pléonale. -

Le sixiéme Pléopode est énorme en comparaison des
précédents et eu égard a la taille de I'animal. Il est terminé
par deux rames inégales: I'une d’elles est rudimentaire et

1 Catal. Amph. Crust. Brit, Mus. p. 243, pl. XLII, fig. 5.
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Pautre, garnie de nombreuses rangées de grandes soies et
de piquants, est composée de deux articles dont le dernier
est assez réduit. -

A Taspect de ces organes, il est impossible de ne pas se
demander si '’Amphipode de La Ciotat n’est pas un Vi-
phargus; mais il est bon de remarquer ici que d’autres
Gammarus présentent cette biarticulation du dernier ap-
pendice Pléonal. Il suffit de regarder avec soin un G. Pulex
pour constater le fait. Cette observation, comme nous le
verrons plus bas, est d’une trés grande importance au point
de vue de ’'étude des genres; je ne I'ai trouvée cependant
relatée nulle part encore. Le G. Neglectus de Sars! est ab-
solument dans le méme cas et, chose étonnante, les auteurs
qui ont discuté les caractéres du genre Gammarus n’ont
pas été frappés de cette particularité si précisément indi-
quée dans les beaux dessins du naturaliste norvégien.

Ajoutons enfin que notre G. Rhipidiophorus offre dans
son Telson une disposition morphologique trés particuliére.
Lorsqu’on le détache du corps, les deux piéces qui le com-
posent se séparent nettement I'une de l'autre. Leur bord
interne, par lequel elles se juxtaposent, est distinctement
limité pour chacune par un bourrelet chitineux. Une ob-
servation minutieuse révele cependant l'existence d’'une
membrane qui unit les deux lames par leur face supé-
rieure. Elle part du bord postérieur du corps et va se con-
fondre en guise d’aponévrose avec chaque piéce du Telson
en formant un petit sinus sur la ligne médiane, comme si
I'appendice caudal n’était pas double mais seulement fendu
jusqu’a la racine.

Cette étude rapide des principaux caractéres du &. Rhipi-
diophorus nous conduit tout d’abord a un résultat des plus
importants, c’est la suppression du genre Niphargus. L'au-

1 Q. Sars. Hist. Nat. des Crust .d’eau douce de Norvége,1867, avec pl.



— 260 —

tonomie de ce groupe ne saurait subsister en présence
d’une espéce aussi singuliére qui réunit si étroitement les
caracteres des Niphargus et des Gammarus.

D’ailleurs la distinction entre ces deux groupes ne résiste
pas a une analyse sérieuse des caractéres que l'on invoque
ordinairement pour les séparer.

Avant d’esquisser cette analyse il sera utile de déclarer
que je n'entends nullement la disparition du genre Niphar-
gus a la maniére de M. de Rougemont*, c’est-a-dire en
imaginant que les Niphargus ne sont que les jeunes d’au-
tres especes. M. Alois Humbert * a fait justice des théories
du professeur de l'académie de Neuchatel et je suis heu-
reux d’apporter & mon sympathique confrere de Geneve
I'appui de mes observations. Les jeunes de G. Rhipidio-
phorus pris entre les lames incubatrices de la mere
se montrent avec une physionomie spéciale, différente de
celle des parents, il est vrai, mais différente aussi de la
physionomie de tous les Amphipodes d’eau douce qui me
sont connus. Assurément 'étude des jeunes me sera d’'un
précieux concours pour établir, comme j’ai I'espoir de le
faire, la généalogie des Gammarides et des autres crus-
tacés du méme ordre ; mais jusqu’a présent je n’ai jamais
rencontré de jeunes présentant une telle conformité de
caractére avec des espéces voisines, qu'une identification
fat nécessaire 1a ou il n’y a, le plus souvent, qu'une simple
parenté phylogénique. Comme il faut cependant, jusqu’a
plus ample examen, accepter les faits avancés par M. de
Rougemont, on est conduit & chercher leur explication
dans quelques inexactitudes dans la détermination spéci-

! Voir Ph. de Rougemont : Etude de la faune des eaux privées de
Iumiere. Neuchétel 1876.

? Voir Alois Humbert : descript. du N. Puteanus var. Forelii dans
Matér. de la faune prof. du Léman. Bull. de la Soc. vaud. des sc. nat.,
vol. X1V, nos 75 et 76. Lausanne 1876.
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fique des formes que cet auteur considére comme iden-
tiques.

En résumé, si je crois devoir faire disparaitre la de’sig;la-
tion générique de Niphargus, je ne pense nullement met-
tre les divers Niphargus en synonymie avec des formes
correspondantes de Gammarus. Le genre que je considére
comme artificiel tombe, mais les espéces restent.

Voici quelles sont les principales raisons que j'invoquerai
en faveur de cette synonymie : |

Camille Heller ' et Axel Boéck *, Sp. Bate?®, Grube*,
Georges Ossian Sars ® tiennent compte pour la diagnose
du genre Gammarus d’'un caractére excellent : la présence
des poils et des poincons sur le bord postérieur des der-
niers Somites. Heller établit méme formellement la dis-
tinction de G. avec Niphargus en se basant sur la présence
ou I'absence de ces ornements; mais il n’est pas difficile
de constater dans les figures de Niphargus données par
Sp. Bate l'existence de ces organes épithéliaux; de plus,
M. A. Humbert les représente et les décrit tout au long
chez son N. Puteanus var. Forelii. Enfin G-. Rhipidiophorus
qui est Niphargus par les antennes, le cinquiéme Siagono-
pode et le Pléon, porte aussi ces poils et ces piquants.

La distinction des deux genres ne peut donc se sou-

t C. Heller : Kleine Beitr. zur Kennt. der siiss. Wass. Amphip. aus
der Verhandl. der k. k. zool. bot. Gesellsch. in Wien, 1865.

? Ax. Boéck : Crust. Amph. Borealia et Arct. af Vidensk. Selsk. for
1870, p. 123 et 135.

3 Sp. Bate and Westwood. Brit. sess.-eyed Crust.

* Grube : Beitr. zur Kenntn. der Istrischen Amph.-fauna; in Arch.
fur Naturg. 1866. IV Heft, p. 412.

8 G. 0. Sars, loc. cit. p. 46.
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tenir en se basant sur ce caractére si longtemps considéré
comme capital. '

Je ne m’arréterai pas a discuter l'importance des or-
ganes visuels. M. A. Humbert I'a déja considérablement
diminuée. Le crustacé de La Ciotat est muni d’yeux assez
petits pour sa taille mais ils sont trés bien développés.

On a souvent affirmé que le Telson est double chez les
Gammarus et simplement fendu chez les Niphargus. Axel
Boéck dit que chez les uns il est profondément fendu
et chez les autres fendu jusqu’a la base, ce qui me
parait peu différent. Déja Heller rejette cette distinction et
préfere opposer le groupe des Gammarus a Telsondouble
ou fendu (G. et N.), au groupe des Gammarus a Telson
entier (Crangonyz). Chez notre crustacé, nous Pavons vu
plus haut, il serait tout aussi facile de soutenir que 'organe
est double que de soutenir qu’il n’est pas fendu. D’ailleurs
peut-on tenir compte d'un tel caractére quand nous troy-
vons chez Lysianassa Longicornis la piece terminale sim-
ple ou double, suivant que nous regardons le mile ou la
femelle.

Enfin I'on a toujours affirmé que les Niphargus portaient
seuls une Rame biarticulée au sixieme Pléopode. Clest
bien 1a le cas de G. Rhipidiophorus, la biarticulation est
méme trés. remarquable, surtout chez le jeune, ainsi que
la disproportion de la Rame elle-méme avec sa congénere.
Mais outre que G. Marinus présente une disproportion
presque aussi grande des deux lames, G. Pulex, G. Neglec-
‘tus, etc., offrent aussi une biarticulation tres évidente de la
grande Rame.

Ainsi tombe le dernier caractere que l'on puisse in-
voquer pour justifier lautonomie du genre Niphargus.
Toutes les especes qui le constituent doivent reprendre
la désignation qu’elles ont souvent portée de Gammarus.
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J’établirai plus tard toute cette synonymie dans un travail
étendu que je prépare actuellement sur 'organisation et la
morphologie des Amphipodes de ce type et en méme temps
je ferai connaitre le résultat que 'on peut obtenir dans la
recherche des rapports génétiques qui unissent les espéces
d’eau douce aux espéces marines.
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