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d. Mittheilungen iiber einige Teichrosen. *
Yon Hrn., Pfarrer Chr. Miinch in Basel.

Nach den Verhandlungen der allgemeinen schweize-
rischen Gesellschaft fiir die gesammten Naturwissenschaf-
ten bei ihrer Versammlung in St. Gallen im Jahre 1854
machte Hr. Dr. YVVartmany iiber das dchte Nuphar Spen-
nerianum Gaud. aus dem Titisee in Oberbaden (S. 46)
die Bemerkung, dass er es fiir identisch halte mit der
bisher von Hrn. Pfarrer RecusTeiNnEr und ithm aus dem
Grippelersee bei Alt St. Johann, Hanton St. Gallen, als
Nuphar pumilum Smith ausgegrabenen Pflanze. VVesent-
liche Unterschiede konne er keine finden.

Hierauf bemerkte Hr. Pfarrer RecusTEINER (S. 47),
dass er frische Exemplare des Nuphar Spennerianum Gaud.
aus dem Lechauersee bei Schussenried mit solchen aus
dem Grippelersee verglichen und einige, wenn auch
nicht sehr bedeutende, Unterschiede zwischen den bei-
den Formen gefunden habe, so dass er die St. Galler
Pflanze als Mittelform zwischen Nuphar pumilum und Spen-
nerianum betrachte.

* Von einer der Aufeinanderfolge der Protokolle entsprechen-
den Zusammenstellung der Vortrige und Mittheilungen musste
wegen verspiteter Einsendung einer Abhandlung Umgang genom-
men werden.
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Ueber Beide hat Kocu folgende Diagnosen aufge-
stellt :

Nuphar pumilum Smith; kleine Teichrose.

Helch 5blitterig; Narbe sternformig, spitz gezihnt
oder eingeschnitten, meist 10strahlig, zuletzt halbkugelig
mit in den Rand auslaufenden Strahlen; Staubkdlbchen
fast 4eckig, um die Hilfte linger als breit; Blatter fast
oval, tief herzférmig; Lappen meist aus einander gehend.

Standort : In stehenden wund langsam fliessenden

VVassern.
(Syn. Bd. I, pag. 32, Nr. 3.)

Nuphar Spennerianum Gaud.; Spenner’s Teichrose.

Kelch Sblitterig; Narbe sternférmig, spitz gezihnt

oder eingeschnitten, meist 10strahlig, zuletzt halbkuge-

lig; Strahlen in den Rand auslaufend; Staubkélbchen

lineal ldnglich, fast 4 mal linger als breit; Blitter fast

oval, tief herzfGrmig; Lappen meist aus einander gehend.
Standort: In stehenden VVassern.
(Syn. Bd. I, pag. 32, Nr. 4.)

Diese beiden Angaben sind demnach insofern von
einander abweichend, dass bei Nuphar pumilum das Staub-
kolbchen fast viereckig, um die Hiilfte linger als breit; bei
Nuphar Spennerianum dagegen das Staubkolbchen lineal ling-
lich, fast viermal linger als breit ist.

Nach diesen sehr kurzen Diagnosen lassen wir eine
ausfiihrlichere Beschreibung folgen, wie wir sie getrock-

neten Exemplaren entnommen haben :

Nuphar pumilum Smith.

VVurzel linglich, verdickt, wagrecht, an den Knoten
mit vielen und sehr langen Fasern versehen und neue
10 *
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VWurzelstocke vorschiebend ; Blitter fast oval, mit einem
bis fast zur Hilfte der Blattlinge reichenden Ausschnitt
am Grunde, von der Basis aus mit aus einander fiihrenden
Adern versehen; die untergetauchten Blitter verhiltniss-
missig breiter, von diinner griiner Substanz; die auf der
VVasserfliche ruhenden Blitter dagegen haben oberseits
eine dichte, lederartige, gelblich- griine Substanz, unter-
seits aber eine weissliche Kruste; nach unten sind sie
aus einander stehend und bilden verlingerte Lappen.
Blume 5 blétterig, griin-gelblich; Narbe 8 — 10strahlig,
die Strahlen fast bis zum Rande laufend; der Rand der
Scheibe, auf welcher sie angewachsen sind, ist gekerbt;
Friichte griinlich-schwirzliche, glinzende Niisschen bil-
dend, eiformig, 20 —30 an Zahl und in eine verlidngerte,
fleischige, saftige Beere oder Hiille eingeschlossen.

Standort: Im Hiittensece am Fusse des hohen Rho-
nen, Kt Zirich, woselbst Nuphar luteum ginzlich fehlt.
Dort entdeckte sie der seither vollendete Dr. ScuvrTnEss
im Jahre 1826 und bemerkt anbei: Die untergetauchten
Blatter verwelken vor der Bliithezeit oder auch werden
sie durch eine gewisse Faulniss aufgeldst; spiter aber
entstehen aus anderen VVurzelgelenken wieder neue Blit-
ter. Die Pflanze ist ausdauernd; Bliithezeit Juli und
August.

VWir haben diese Pflanze seiner Zeit von Hrn. GELs-

poRF in Ziirich erhalten.

N, uphar Spennerianmn G uud.

Wurzel verdickt, kurz, mit seitlich auslaufenden
langen Fasern; Blitter, welche auf der Vasserfliche
ruhen, sind fast oval, tief herzfGrmig ausgeschnitten,
nach unten wenig aus einander stehende rundliche Lappen
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bildend, von der Basis aus mit aus einander fiihrenden
Adern versehen; oberseits mit einer dichten, gelblich-
griinen, lederartigen Substanz belegt, unterseits dagegen
mit einer weisslichen Kruste ; die untergetauchten Blitter
" aber von glinzend griiner Substanz, nierenférmig und
von kaum sichtbaren Adern durchzogen, nach unten aus
einander gehend und rundliche Lappen bildend. Hiebei
ist besonders zu bemerken, dass die bis dahin von den
meisten Botanikern ilibersehenen VVurzelblitter eine lieb-
liche Rosette bilden. Einzig und zuerst, wie wir spéiter
bemerken werden, hatte SpEnner diese VYurzelblitter
wahrgenommen. Blume 5 blitterig, griin-gelblich; Narbe
8 — 10strahlig, scharf gezihnt, bis an den Rand auslau-
fend; Friichte gelblich- griine, eiférmige Niisschen bil-
dend, 30 — 40 an Zahl und in eine nicht v5llig rundliche,
saftige, fleischige Beere oder Hiille eingeschlossen.

Standort: Im Titisee in Oberbaden. Die Pflanze ist
ausdauernd. Bliithezeit: Juli

Diese Pflanze erhielten wir von Hrn. Prof. Ar. Braun,
damals in Freiburg, nun in Berlin in rastloser Thitig-

keit weilend.

An diese Mittheilungen reihen wir die besonders be-
achtenswerthen Aufschliisse, welche der sel. Hr. Prof.
SPENNER als ein theures Vermichtniss uns hinterlassen
hat. Den Hauptgegenstand derselben bildet als wesent-
liches Unterscheidungsmerkmal von Nupkar pumilum Smith
die auch durch Abbildungen anschaulich gemachte Be-
schreibung der eigenthiimlichen, bis dahin iibersehenen
oder doch nicht beschriebenen, kurz gestielten, zarten,
glinzend griinen, durchsichtigen Blitter, welche an den
Gelenken des Rhizoms dieser Pflanze tief unter WWasser
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in reichlichen Rosetten vorkommen, und deren Lappen
weiter aus einander stehen als bei den auf der VWWasser-
fliche ruhenden Blittern.

Er bemerkt: Die kleinste gelbe Seerose — Nymphaea
pumila Hoffm. (Germ. 1800, pag. 241), Nuphar pumilum Dec.
(Syst. pag. 61, Dec. Prodr. T. L. pag. 116, Nr. 2), Nuphar
minimum Smith (Engl. bot. 32, pag. 2292, Gaud. Fl. hely.
T. 11I. pag. 437) — gehort zu den seltensten Gewiichsen
und zu den seltensten von Deutschland. Timm beobach-
tete sie zuerst um Lungnitz im Mecklenburgischen und
beschrieb sie als Nymphaea lutea B pumila. Ebenso VViLr-
pENow nach Timm’'s Exemplaren. Symiru fand sie in Schott-
land, und VWaArrLenBeRG in Irland. Spiterhin, im Jahre
1816, wurde dieselbe durch Dr. MougEauT im See St. Ger-
mair auf den Vogesen entdeckt. Im Jahre 1823 war SpEn-
NER so gliicklich, eine nach seinem damaligen Dafiirhalten
dhnliche Pflanze im Feldsee (badisches Oberland) wund
im Jahre 1825 im Spitherbst auch im Schluchsee auf-
zufinden. Im folgenden Jahre wurde sie auch in den
kleinen Seen auf der Herrenwiese, einem Arme der
Kmebiskette, beobachtet. In der Schweiz wurde sie bis
anhin vergeblich gesucht.

Zu gleicher Zeit erfreute uns SPENNER mit seiner
Gattin auf seiner Hochzeitsreise mit einem freundlichen
Besuche und sah bei diesem Anlasse unsere Exemplare
von Nuphar minimum Smith vom Hiittensee, war aber nicht
wenig liberrascht, in denselben nicht vollig diejenige
Pflanze zu erkennen, die er in erwihntem Feldsee ent-
deckt hatte. Der unermiidliche und umsichtige Forscher
hatte nidmlich Gelegenheit, bei seinen botanischen Aus-
fliigen auf den Feldberg wilhrend mehrerer Jahre eine
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Menge von Exemplaren dieser Pflanze zu verschiedenen
Jahreszeiten zu beobachten, dieselben mit franzdsischen
Exemplaren von MouceAaut, mit mecklenburgischen von
Timm, sowie mit den Abbildungen von Smitn in der
Engl. Bot. und in Rercuensacu's Icon. plant. rar. noch-
mals und genauer als friiherhin zu vergleichen und hie-
bei insbesondere e¢inige abweichende Charaktere von VVAn-
LENBERG's Beschreibung und von D Canporre's Diagnose
wahrzunehmen. VVas aber noch wichtiger ist und seine
Ansicht feststellte, gelang ithm im August 1826: die
ganze Pflanze « @ radice » — von der Wurzel an — zu
sehen, ihren Gesammthabitus zu beobachten und hiebei
die bis anhin ganz iibersehenen Wurzelblitter in ikrem Ro-
settenbau zu entdecken. Er hatte sich nidmlich bis dahin
begniigen miissen, in einem Hahne den St6cken mdoglichst
nahe zu kommen und 1iiberdies mittelst eines an einer
langen Stange befestigten Messers die Exemplare abzu-
schneiden und in seine Nihe zu bringen. Doch nie wollte
es ihm gelingen, den Wurzelstock wahrzunehmen und des-
selben habhaft zu werden, welcher immer mit Isoéfes
lacustris, Juncus fluitans, Myriophyllum etc. umwachsen
sein soll. Im erwidhnten Monat aber war der See in Folge
der durch die anhaltende Hitze ausgetfockneten Giess-
bidche so klein, dass er an einer auch auf dem Grunde
spiegelklaren und unbewachsenen Stelle 30 -— 40 Fuss
weit bis zu mehreren einzeln stehenden Nuphar-Sticken
gelangen Lonnte.

Hier mdge denn auch Gaupin’s Bemerkung ihre Stelle
erhalten (Flor. helv. T. III. pag. 439), da er sagt:

« Cel. Spennerus, cui primo contigit folia submersa in ea

« specie videre ac describere, merito suspicatus est, religuas



152

« stirpes generum Nymphaea et Nuphar heterophyllas
« esse foliisque tum natantibus tum submersis gaudere. In
« Nuphare submersa folia duplicis naturae, alia nempe tam
« tenera delicataque ut statim ac ex aqua extrahuntur deli-
« quescant nec ullo pacto exsicari possint, alia tenera quidem
« tenuissimagque, sed facile in charta conservanda, deprehen-
« dit. Itague — so schliesst GAupiN nach mehreren Zwi-
« schenhemerkungen — aut speciem propriam, quam Nu-
«pharis Spenneriani nomine salutari velim, aut saltem
« varietatem perinsignem, quae Nuphar minimum 8 Spen-

« nerianum appellari potest, constituit. »

Nun hat SeenneEr folgende kurze Diagnosen aufge-
stellt :

a. Nuphar minimum : Die schwimmenden Blitter ellip-
tisch, herzpfeilférmig ausgeschnitten; die Lappen dem
stielrunden Blattstiele genihert, beiderseits von Punkten
rauh; Narbe ganzrandig mit 12 — 20 Strahlen, welche
den Rand nicht erreichen. VVir geben hier — bemerkt
SrenneER — dem Namen Nuphar minimum darum den
Vorzug, weil man ihn auf die Blume bezichen kann,
die allerdings die kLleinste ist; die Bezeichnung Nuphar
pumilum dagegen nicht fiir eine Pflanze passend ist, welche
5—12 Schuh lange Blatt- und Bliithenstiele treibt, also
keiner andern an Hohe nachsteht.

Auf dhnliche Veise erklart sich Gaupin (Flor. hely.
Tom. IIL. pag. 438) dahin:

« Nomen jam ante mulfos annos a Smithio, qui Willde-
« denovium potius quam Timmium et Hoffmannum secutus est,
« statutum, bene monente Spennero ufique praeponendum vi-
« detur. Planta enim, quae scapos petiolosque & — 12 peda-

« les profert, vixz ac ne vix pumila dici potest.»
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b. Nuphar Spennerianum : Die schwimmenden Blit-
ter elliptisch-oval, herzpfeilfirmig ausgeschnitten, mit
abstehenden Lappen, oberseits rauh punktirt, unten sei-
dengléinzend, flaumhaarig; Blattstiel unten zweischneidig,
oben halbrund, 3kantig; Narbe 10 — 11 am Ende un-
verbundene Strahlen, sternférmig. |

Hieran reihen wir SpennER’s ausfiihrlichere Beschrei-

bung von seinem Nuphar Spennerianum.

Die VVurzel ein langes, kriechendes, schuppiges
Rhizom, an den Gelenken VVurzelfasern und ein neues
Rhizom oder einen Stock mit Bldttern und Bliithen
treibend.

Aus den Gelenken sprosst eine Rosette von Blittern
hervor, von welchen nur 4 — 5 vollig entwickelt und
gesund, die oberen, inneren und jiingeren dagegen sehr
klein und unentwickelt, die untersten abgestorben, ver-
fault und in eine schleim- oder gallertartige Masse — .
jedoch mit Beibehaltung ihrer Form — verwandelt sind.
Nach einiger Zeit welken diese 4 —5 frischen Blitter;
von den oberen aufrecht stehenden Blittern entwickeln
sich eben so viele und legen sich horizontal auf die
tibrigen.

Die vollig entwickelten noch frischen Blitter der
VVurzelrose zeigen ferner viele Aehnlichkeit mit denen
von Hydrocharis und vorziiglich mit den untergetauchten
von Potamogeton richksichtlich ihrer Consistenz und Tex-
tur. Sie sind héutig, sehr diinn, durchscheinend, réth-
lich oder gelbbriunlich, mit einem starken, schén rothen
Adernetze, beiderseits vollkommen glatt, schleimig an-
zufiihlen und so zart und hinfillig, dass sie sich nur
unter Wasser transportiren und schwierig trocknen lassen.
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Ihre Gestalt ist fast halbkreisrund, an der Basis mit
einem dreieckigen, stumpfwinkeligen Ausschnitte, ohne
Lappen. Die Mitte des Blattes bildet lings dem Mittel-
nerven einen starken, faltlosen Kiel, von welchem Quer-
falten fdacherférmig bis an den Rand des Blattes laufen.
Den Mittelnerv durchzieht auf dem Riicken eine tiefe
Furche. Die Spitze ist eingezogen und nach ab- und
auswirts in einen gerinnten Schnabel gekriimmt. Der
Rand ist eigentlich ganz und glatt, wegen der Querfal-
ten wellig und wegen der zuriickgeschlagenen Lépp-
chen in jeder Falte auf den ersten Anblick gekerbt
erscheinend. Der Blattstiel kurz, kaum 3 —4 Zoll lang,
3kantig, mit einer flachen und zwei convexen Seiten,
2 scharfen und einer abgerundeten Hante, durch eine
Art Artikulation an’s Blatt angeheftet, dort am diinnsten
und schmilsten, an dem Ursprunge aus den Rhizom-
gelenken verbreitert, mit einer kurzen Scheide, innen
~ sehr schwammig.

Aus dieser Rose von VVurzelbldttern und Rudimen-
ten von Blatt- und Bliithenstielen erheben sich viele
5-—12 Fuss lange Blatt- und Bliithenstiele bis auf den
VVasserspiegel. Diese Blattstiele sind diinn, schlank,
unten zusammengedriickt, fast zweischneidig, auf dem
Durchschnitte linsenférmig, oben stumpf, 3kantig, fast
wie die der VVurzelblitter, und schon griin, an ihrem
Ursprunge, sowie die Bliithenstiele, mit kurzen Schei-
den versehen.

Die Blitter sind schildfsrmig auf dem Blattstiele
sitzend, schwimmen daher mit dem Riicken auf dem
VVasserspiegel, sind vollkommen flach, lederig, schén
griin, mit einem starken, aber ungefirbten Adernetze.
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Die Oberfliche ist von zerstreuten Punkten rauh, welche
auf den Venen -enge beisammen stehen; die Riickseite
graulich-griin, von dichten anliegenden Seidenhirchen
glinzend. lhre Gestalt ist oval-elliptisch, der Rand platt
ohne Falten, VVellen oder Kerben, der Ausschnitt an
der Basis herzformig, spitzwinkelig, rund, die Lappen
lang vorgezogen, stumpf und stark abstehend, so dass
schon ein schwimmendes Blatt durch diese Divergenz
von einem Blatte der Nymphaea lutea von VVeitem leicht
zu erkennen ist.

Die Bliithenstiele stielrund, ldnger als die Blattstiele.
Die Blume von der Grosse einer Caltha palustris oder
Trollius europaeus, nach Art der meisten YVassergewichse
vor dem Aufblithen und nach der Befruchtung unter-
getaucht, wihrend der Bliithezeit 1 — 3 Zoll iiber den
Vasserspiegel emporgehoben. Farbe, Helch, Blumen-
bldtter, Staubgefisse wie bei N. lutea. Die Narbe auf-
fallend verschieden und allein schon hinreichend, ein
Ovarium oder eine Kapsel von I. lutea zu unterscheiden;
sie ist sternformig, gewdhnlich nicht vollkommen rund,
wihrend der Bliithezeit flach, nachher halbkugelig ge-
bogen, auf der Hapsel eine Huppel bildend, da sie hin-
gegen bei N. lutea fast kreisrund und immer flach ist.
Die Strahlen zu 10 — 11 liegen dicht neben einander
und bilden, da sie frei iiber den Rand der Narbe hin-
ausreichen, einen 10 — 11zihnigen Stern. Die Narbe
ist nie gelb, wie bei Nymphaea lutea, sondern griinlich,
braunlich.

In Folge der nachgewiesenen VVahrnehmungen und
Unterscheidungsmerkmale nehmen wir keinen Anstand,
die beiden Pflanzen:



156

Nuphar pumilum Smith und
Nuphar Spennerianum Gaud.

mit Kocu als zwei verschiedene Arten aufzustellen.

Schliesslich fiigen wir bei, dass nach einer Mitthei-
lung von Hrn. Prof. Horpe Nuphar Spennerianum auch
von den Botanikern MieLicuHOFER, SAUTER und von.
Braune bereits im Anfange der zwanziger Jahre in dem
Zellersee des salzburgischen Gebirgslandes angetroffen
wurde. Letzterer beobachtete gleichfalls im August 1826
die aunsgezeichneten VVurzelblitter, die den von Spen-
NER besprochenen villig gleich sein sollen.
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