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VERHANDLUNGERN

der

Sektionen.

L
Rapport de la Section de Géologie.
Séance du 13 Septembre 1858.

Président: Mr. le Professeur STUDER.
Secrétaires: MM. Escuer pE A Linte et Du Bois.

Mr. Agassiz trouvant que jusqu’aprésent l'on s’est
trop peu attaché a la détermination des genres et qu'on
s’est trop occupé des espéces, exprime le désir que Yon
recherche d’avantage par des études anatomiques, la ma-
nicre dont les formations de notre globe sont caractérisées
et séparées; il croit qu’a chaque formation appartiennent
non seulement des espéces, mais aussi des genres différens.

Mr. Agassiz a cherché a donner I’exemple dans ce
mode d’observation en étudiant d’abord les Salénies: ce
genre lni a fourni plusieurs planches qu’il présente a la
section. Il fait ressortir les observations de Mr. de Buch
au sujet de Pattache des piquants des Echinodermes et de
leur fixation sur les plaques. Il présente ensuite un tra-
vail sur les mollusques acéphales de la classe des Myaires,
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qu’il distribue en plusieurs groupes particuliers, les Gonomya,
les Platimya, les Arcomya, les Kercomya, sur lesquels il
donne quelques détails en fesant circuler les planches qu’il
a fait exécuter a Neuchatel. Il met sous les yeux de la
société le commencement d’un travail pareil sur les Phola-
domya, sur les Trigonia, sur les Cardinia (ci-devant Unio
des terrains secondaires), quil sépare entiérement des
Unio de I’époque actuelle ete. Il termine en déposant sur
le bureau la 10me livraison de ses poissons fossiles.

Mr. Du Bois donne des explications sur quelques-unes
des planches de la série géologique de son atlas, et com-
mente les coupes quil a données du Caucase et de la
Crimée. Dans le terrain Néocomien de la Colchide, il
mentionne une Dicérate, dont Mr. Elie de Beaumont a
retrouvé l'analogue parfait au Mt. Ventoux et & la grande
Chartreuse aux environs de Grenoble. Il annonce quil a
découvert cette méme Dicérate dans le Néocomien Neucha-
telois, formant la couche la plus élevée de ce terrain: de
cette manicre ce fossile peut servic a fixer I’horizon de
cette formation.

Au sujet des Nummulites de la Crimée et surtout de
celles de Djoulfa en Arménie, qui sont tres épaisses et
bombhées, et qu'accompagnent des pétrifications analogues
a celles du bassin tertiaire de Paris, il s’éléve une dis-
cussion.

Mr. Studer ne croit pas que les Nummulites de la
Suisse soyent tertiaires, parcequ’elles sont recouvertes
par un terrain a Fucoides qui renferme des Bélemnites.

Mr. de Verneuil s’appuyant sur Mr. Deshayes, range
les Nummulites de la Crimée dans la craie plutot que dans
le tertiaire, et les regarde comme I’équivalent du terrain
du Rressenberg. Il fait connaitre les recherches toutes
récentes de Mr. Lefevre, qui a retrouvé ce méme terrain
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nummulitique de Crimée en Egypte, avec les mémes ca-
racteres: Mr. Leféevre lui-méme hésite pour savoir dans
quelle formation il le placera.

Mr. de Buch dit que les terrains nummulitiques de Cri-
mée et d’Egypte sont les analogues d’une partie ancienne
des formations sub-appennines: avec les Nummulites se
trouvent des coquillages tertiaires qui ressemblent beau-
coup a ceux du bassin de Paris, sans étre identiques. Il
annonce que Mr. Elie de Beaumont a commencé un travail
étendu sur ce terrain, qu’il appelle terrain pisolithique et
dont il veut faire un étage particulier.

Mr. Agassiz fait remarquer que les caracteres des
fossiles de ce terrain, et principalement des Echinodermes
sont assez identiques a ceux de la craie. '

Mr. Boubée délimite ainsi dans les Pyrenées, les
différents étages a Nummulites. Dans les terrains infé-
rieures au gres vert, il a reconnu des Nummulites dou-
teuses, convexes. Dans le gres vert, de grandes et belles
Nummulites, bien distinctes. Dans la craie blanche, de
grandes Nummulites mélées aux petites. Avec le tertiaire,
peu ou point de Nummulites.

Apres cette discussion, Mr. le Dr. J. J. Bernoulli
fait voir plusieurs feuilles de la molasse des collines, qui
de Bale s’étendent jusqu'a Mulhouse, et il s’éléeve une dis-
cussion sur la nature de ces feuilles. Mr. Bernoulli les
croit identiques avec le Laurus camphora. ~Mr. Braun au
contraire, fait ressortir la ressemblance de ces feuilles avee
celles d’Oeningen, qui, d’aprés la disposition des fleurs ,
appartiennent aux Rhamnus. Mr. de Althaus dit avoir
trouvé des feuilles parfaitement analogues a celles-ci au
Schinenberg. MM. de Buch et Agassiz parlent de la res-
semblance de ces mémes feuilles d’Oeningen avec celles de
la Wetterau, en opposition avec MM. Keferstein et Noggerath,
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qui prétendent que ces feunilles appartiennent a un terrain
recouvert de la craie.

- Mr. Lardy de Lausanne présente une Ammonite renfer-
mée dans les schistes de la vallée du Trient et trouvée aux
environs de Salvan, dans un terrain ou jusqu'a présent
Pon avait rencontré que des Bélemnites (au Mont Joli, a
la Nufenen et au Mont Scopi). Mr. de Buch range cette
Ammonite parmi les Planulites et la reconnait a 'instant
pour I’Am. bifurcatus de Schlotheim, qui est caractéristique
pour le Coral - Rag.

Mr. Studer, en poursuivant ce schiste jusqu’aux Gri-
sons, dit qu’il s’unit a un autre schiste dont il est difficile
de le séparer ct qui renferme des Bélemnites et des Fucoides;
ce dernier schiste s’unit a celui des environs de Pfeffers,
caractérisé par des Nummulites.

Mr. Escher de la Linth fait voir des échantillons du
Coral-Rag de Baden en Argovie, dans lesquels sont ren-
fermés des corps fossiles qu’il soumet aux observations
de la section. Ces corps ont un siphon; ils sont coniques,
la pointe tournée en bas, la bhase adhérente a la face in-
férieure des couches, ce qui les distingue des corps pareils
de Riidersdorf prés de Berlin. Les stries transversales
que Mr. de Buch y reconnait aussitot, ne permettent pas
de douter que ce ne soyent des Hippurites. Mr. le comte
de Mandelslohe a retrouvé ces mémes Hippurites dans le
Coral-rag du Wurtemberg.

Mr. Honinghaus ayant fait scier un exemplaire de la
Conularia quadrisulcata , des terrains de transition de
IEifel, prouve par une coupe longitudinale, que contre
Yopinion générale, ce fossile n’est pas cloisonné.

Mr. Renouard étale aux yeux de I'assemblée sa belle et
grande carte manuscrite des environs de Befort, coloriée
géologiquement. Elle est sur I'échelle de ¥20000 et permet
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de suivre dans tous ses détails la liaison des formes oréo-
graphiques avec la nature des formations. Il domme la
liste de ces formations, dans laquelle il ne manque que
la craie *) et les volcans pour avoir un systeme de géologie
complet. Les remarques particulicres qu’il indique sur ces
terrains, sont les suivantes:

Les formations anthryphiques, ardoisiéres avec du fer
oxidé en exploitation, le gres rouge, le gres vosgien, sont
toutes sans pétrifications.

Le grés bigarré renferme des végétaux.

Le Conchylien a peu d’épaisseur et repose en dispo-
sition discordante sur le grés bigarré; peu de pétrifications
entroques.

Le Gypse se méle au Keuper, qui renferme des char-
bons fossiles et dans lesquels on n’a pas encore trouvé
de sel.

Le Lias avee ses Ammonites, Térébratules, Gryphées,
Nautiles etc., contient plusieurs couches applicables a la
fabrication de la chaux hydraulique.

Les trois étages du Jura sont caractérisés par les
fossiles ordinaires. Un grand dépot de fer sidérolithique
repose sur le Portlandien.

Par dessus vient le terrain tritonien avec Mélanies.
Le soulévement de ce terrain est trés-problématique, parce
que les couches inclinées pourraient avoir été déposées
telles quelles sur une base inclinée.

Le Diluvium a niveau décroissant est rempli de cailloux

‘) Ces observations de Mr. Renouard cadrent parfaitement avee celles
qua faites Mr. de Buch dans le sud de IAllemagne, et quil a
si bien développées dans un mémoire du plus haut intérét quil
a lu & la réunion de Fribourg en Brisgaw, et dont nous devons
souhaiter tous ardemment la prompte publication.
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grands comme la téte, venant des rochers vosgiennes et
jurassiques.

L’Alluvion, de largile principalement, remplit la
plaine.

La séance est terminée par la lecture d’un mémoire
de Mr. le docteur Ducrest de Fribourg, sur Vorigine du
feu central.

Séance du 14 Septembre.

Mr. Honinghaus montre d’abord une Calamopora goth-
landica de Goldf., renfermant une Orthocératite, puis une
Calyméne arachnoides.

Mr. le Baron de Althaus a apporté aussi un Concho-
rhynchus ornatus, Blainv., du Calcaire Conchylien. Mr. de
Buch, au sujet de ce fossile, cite les serpules dans les-
quelles Mr. Lamarck a trouvé des picces, que Mr. Va-
lenciennes regarde comme des piéces d’Aptychus, et il est
porté a croire d’aprés la structure et la disposition de ces
ailes de Rhyncholithes que ce ne sont aussi que des ana-
logues des Aptychus des Ammonites.

Mr. Buckland présente un grand cailloux roulé, trouvé
a Délémont, et qu’il croit étre un fragment du tronc d’un
palmier. MM. de Martius et A. de Candolle ayant exa-
miné I’échantillon, croyent que quant a eux, il leur serait
pour le moment impossible de déterminer la nature de
ce fossile.

Mr. Studer engage les géologues a porter une atten-
tion sérieuse sur ces cailloux roulés de Délémont, qui
sont complétement étrangers aux Alpes. On y a trouvé
des Améthystes semblables a celles d’Oberstein, et on sait
quon ne les connait pas dans le reste de la Suisse; il
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n’y a pas de bloecs. Le Nagelflue est enclavé dans la

molasse qui recouvre la plus grande partie de la vallée
de Délémont.

Mr. Buckland communique ensuite quelques notices
intéressantes sur des pattes de Chirotherium trouvées dans
le greés bigarré de Liverpool. Il s’engage une discussion
sur la nature de ces impressions, et sur les localités, ou
on les a rencontrées. Mr. Agassiz croit qu’il n’est encore
gucre possible de déterminer les espéces auxquelles appar-
tiennent les animaux qui ont laissé ces empreintes.

Mr. Buckland fait circuler un échantillon de la ma-
choire d’un animal trouvé dans P’oolithe inférieure de Sto-
nesfield, et qu'on a regardé comme appartenant au genre
Didelphis de Cuvier. Mr. Buckland est d’avis qu’il rentre
dans Pordre des Marsupialia. Mr. Agassiz cependant ne
voudrait pas qu'on se décidat si vite sur la nature de ce
fossile, qui pourrait aveir appartenu a un reptile, vu
que cette classe d’animaux a des rapports de dentition
frappans avee les poissons, les ruminans. Ses principales
raisons de doute et d’hésitation sont qu'on n’a trouvé jus-
qu'a présent aucune trace de mammiféres ni dans le Jura
supérieur, ni dans la craie, et que les dents prétendues
d’Anaplotherium et de Paleotherium du Portlandien de
Soleure sont aussi douteuses.

Apres que Mr. Buckland a encore fait voir une belle
dent de Megalosaurus, piéce trés-rare, Mr. Escher expose
plusicurs moules des mammiféres de la Molasse, déter-
minés par Mr. Hermann de Meyer. La plupart des ori-
ginaux ont été trouvés dans une molasse trés-inclinée du
Hohen - Rhonen prés d’Einsiedeln. Ce sont des dents et
défenses du Mastodon augustidens, du Rhinoceros Gold-
fussii et du Paleotherium Schinzii.
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Mr. de Charpentier donne une explication succinte de
sa théorie des glaciers, qui differe de celle de Grouner
et de Saussure, en ce qu’il rejette le glissement des gla-
ciers et qu’il en explique la marche progressive par la
dilatation de la glace.

D’abord il fait remarquer la différence de I’état de la
neige a des hauteurs différentes. Celle tombée a plus de
7 a 8000 pieds d’élévation reste telle, parcequ’elle ne
fond guére a cette hauteur. Plus bas par Vinfluence de
la chaleur atmosphérique, la neige fond plus ou moins,
et se transforme en graines arrondies ; il arrive méme quelque-
fois que dans des années comme 1816 et 1835, la neige
de ces régions se transforme en véritables glaciers.

Dans cette transformation qui ne manque jamais de
se faire dans les régions moins élevées, I’ecau produite par
lIa fonte d’une certaine quantité de neige s’infiltre dans le
reste de la neige transformée peu a peu en glacons grenus
quon a appelés mal & propos cristaux de glace. Cette
eau se trouve renfermée dans les petites fissures capillaires,
qui sont le résultat d’une dilatation inégale et d’une con-
gélation précédente: elle s’y géle et renouvelle cet effet,
qui a lieu la plupart des nuits d’été. On comprend que
la dilatation doit avoir sa plus grande extension dans la
partie supéricure des glaciers et que son effet doit dimi-
nuer progressivement en raison de la profondeur.

D’aprés ce qui vient d’étre dit, l’accroissement du
glacier doit avoir lieu quand la dilatation est plus con-
sidérable que la diminution produite par la fonte super-
ficielle , et celle par le bas, la ou elle a lieu.

L’Etat stationnaire d’un glacier résulte d’une dilata-
tion dont Peffet est compensé par celui de la fonte.

La diminution du glacier a lien quand la fonte est
supéricure a Veffet de la dilatation,
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Mr. de Charpentier expose ensuite que le transport
des blocs qui se trouvent tant a la superficie des glaciers
que sur les bords et a leur pied est di & ce méme phé-
nomeéne de dilatation: il explique par cette méme cause
les faits si connus et si remarquables de I’absence presque
compléete de tous les corps étrangers dans lintérieur de
la glace. C’est de cette maniére qu’il fait remonter les
bloes qui pourraient étre tombés dans les fentes de la
glace, ou ils seraient demeurés suspendus. Ces bloes sus-
pendus entre les parois reparaitraient sur le dos du glacier,
a la méme place d’ou ils étaient tombés, s’ils n’obéissaient
qu’a la fonte de.la superficie et au mouvement de la di-
latation de bas en haut: mais comme dans le méme temps,
le glacier s’étend dans un sens parallele au plan sur lequel
il repose, la pierre suivra la diagonale du produit des
deux mouvements.

Mr. de Charpentier nie ensuite la marche d’un glacier
par glissement, parce qu’ayant observé des glaciers repo-
sant sur des pentes de plus de 45 ° et aboutissant a des
précipices, il ne saurait concevoir comment si toute la
glace commencait a glisser, elle ne se jetterait pas toute
entiére par dessus les parois du rocher auxquelles elle
aboutit, ni comment des glaciers encaissés dans des vallées
dont la pente sur quelques lieues de longueur n’est que
de qdelques degrés, pourraient glisser par leur propre
poids et encore moins comment des glaciers encaissés
dans un bassin ou dans une chaudiére pourraient devoir
leur mouvement qui est incontestable, a un glissement.

Il attribue a la combinaison des phénomenes qu’il vient
de décrire la formation nécessaire des Gufferlinien ou
amas de blocs et de pierres en forme de digue, qui se
trouvent sur un ou plusieurs rangs a la surface du glacier,
et les accidens remarquables qui les accompaguent, tels
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que leur direction selon la longueur du glacier et leur
support formé par de la glace, fesant saillie sur le glacier
méme, et qui au reste disparait, deés que le glacier n’est
plus encaissé.

Quant & la fonte attribuée a la chaleur centrale de
la terre, il ne nie pas le fait, mais il croit que ce serait
prématuré, de décider de la question d’aprés le peu d’ob-
servations qui ont été faites; mais il croit aveec Mr. Bischoff
que cette fonte cesse dans les grandes hauteurs. Il cite
les glaciers inférieures du Gétroz, ou des travaux qu’on y
exécute annuellement depuis 1822, pendant tout I'été,
font voir que le terrain graveleux sur lequel repose le
glacier est gelé jusqu’a une certaine profondeur.

Il attribue les eaux qui pendant l’hiver sortent sous
les glaciers a des sources qui jaillissent des rochers, sur
lesquels les glaciers reposent et qui sont toujours a leur
minimum de volume vers la fin de Mars et la premiere
moitié d’Avril.

Mr. Agassiz se réunit 3 Mr. de Charpentier pour les
principes de sa théorie des glaciers; il ajoute seulement
quelques détails sur quelques phénomeénes particuliers
des glaciers; il adopte au sujet de la formation des Guf-
ferlinien la théorie de Grouner, plutit que celle de Mr.
de Charpentier.

Mr. le Professeur P. Mérian combat la théorie du
mouvement des glaciers, proclamée par MM. de Char-
pentier et Agassiz, ct défend celle du glissement adoptée
par Grouner et de Saussure: il demande pourquoi les
glaciers,, d’apres cette nouvelle théorie, n’augmentent pas
exclusivement en hauteur, vu que c’est la que se trouve
le- moins de résistance.

Mr. Studer, d’accord aveec Mr. Mérian, croit aussi
que dans le cas de dilatation les glaciers se bomberaient,



115

se gonfleraient, comme le feraient des murs de briques,
Panhydrite se transformant en gypse, ou le calcaire se
changeant en dolomie: il n’admet pas que I’eau se con-
géle dans les fentes; Veffet nocturne du froid ne se fait
sentir qu'a quelques lignes de profondeur, et pour faire
geler ’eau dans les fentes il faudrait admettre une tem-
pérature au-dessous de zéro qui serait inférieure a celle
qu'on observe a la base du glacier.

Mr. de Charpentier répond aux objections faites sur
sa théorie de dilatation, qu’elle se fait dans toute la masse
du glacier, qui cede toujours dans le sens, ou il y a le
moins de résistance. Il fait remarquer que le manque de
végétation sur les Gufferlinien est une preuve de ce mou-
vement et de ce bouleversement souvent répétés dans leurs
masses par la dilatation, effet qui n’aurait pas lieu dans
une supposition de glissement. Il se hazarde a expliquer
la différence, qu’il croit devoir exister euntre les glaciers
suisses et le sol gelé comsistant en conglomérat de cail-
loux, de terre, liés par de la glace dans le nord de la
Sibérie; ce sol gelé est recouvert a sa surface de végé-
tation.

Myr. de Buch, sur ce dernier phénoméne expliqué par
Mr. de Charpentier, lui fait remarquer que les couches
de glace de la Sibérie et les glaciers des Alpes sont dus
a des causes enticrement différentes, qu’il ne faut pas les
confondre. La vallée des Ponts dans le canton de Neu-
chatel offre quelque chose de pareil a ce qui serait en
Sibérie; des couches de glace se conservent perpétuelle-
ment dans les tourbieres, ou 1’eau n’a pas d’infiltration,
et ou le fond du sol est composé de maticres incohérentes
et non de rochers. La cause est locale; 8’1l en était autre-
ment, si la terre était complétement gelée, il n’y aurait
pas de sources; mais on sait au contraire par Mr.Erman,

8
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qui cite des sources sortant des roches dans le nord de
la Sibérie.

Enfin Mr. Agassiz revenant sur les phénoménes de
la dilatation qui sont Iobjet de la discussion, entre dans
quelques détails sur la densité, dont Mr. de Charpentier
n’avait parlé qu’en passant, et qui ne peut étre égale dans
toute Dépaisseur d’un glacier; la partie supérieure sera
la moins dense et l'inférieure la plus compacte: il partage
par conséquent I'épaisseur d’un glacier en différentes cou-
ches de densité différente, qu’il fait glisser les unes sur
les autres par Deffet de la dilatation: il voudrait méme
expliquer de cette maniére la disposition des fentes en
éventail, ce que Mr. de Charpentier n’admet pas.
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