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Erwiderung auf Ed. Wenks Kritik und Umdeutung
Von H. Closs (Obersontheim, Wiirttemberg)

Als Antwort auf die Kritik Wenks (11), die leider durch beruf-
liche Abhaltungen sehr lange verzogert worden ist, sollen Aufgabe,
Grundlagen und einige Ergebnisse der kritisierten Arbeiten nochmals
besprochen werden. Gleichzeitig damit diese auf den neuesten Stand
der Forschung zu bringen, wie er in der grundlegenden Arbeit Stauss:
Geologische Probleme um die Gebirge zwischen Engadin und Ortler
(9a), dargelegt wird, war nicht ratsam, denn dies hitte nur dann Sinn
gehabt, wenn dazu auch erginzende Untersuchungen zu den fritheren
hitten beigebracht werden kénnen, Wenn im Folgenden von Umbrail-
oder Otztaler Decke usw. gesprochen wird, so sollen darunter die
frither (9) so benannten Einheiten verstanden werden; die alten Be-
zeichnungen wurden allein deshalb beibehalten, um die Bezugnahme
auf meine fritheren Arbeiten zu erleichtern. Mit denselben war nicht
ein radikaler gefligeanalytischer Versuch beabsichtigt, sondern eine
Studie iiber Regelungserscheinungen von Quarzgefiigen in Teilen der
Biindner Kristallindecken des Ostalpins. Dabei sollte eine Verbin-
dung zur bekannten Tektonik gesucht werden, also betrachtet werden,
wie sich die Gefiige in das tektonische Gesamtbild einordnen.

Von vornherein war stark mit der Moglichkeit einesnegativen
Ausganges dieses Versuches zu rechnen, weil anzunehmen war, dass
ein grosser, petrographisch inhomogener Kristallinkérper (Decke)
aus den verschiedenen Phasen zuriickliegender Bewegungen und Ver-
formungen so viele Restregelungen enthidlt, dass letzten Endes das
Gesamtbild der Gefiigeregelung zu uneinheitlich wird, um tektonisch
itberhaupt gedeutet werden zu kénnen. Das Problematische des Ver-
suches war es aber gerade, was zur Bearbeitung die Anregung gab.

WENK erhofft mehr in den Orthogneiskdrpern des Tessins (11,
S.184). Sicher ist, dass ihre ausseren Erscheinungsformen im grossen
wie im kleinen mehr auf intensive Durchbewegung schliessen lassen,
als die des grossten Teiles der untersuchten ostalpinen Kristalline.
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Aber abgesehen davon, dass es durchaus nicht ausgemacht und in
bestimmten Gebieten davon sicher unrichtig ist, einmalige Metamor-
phose zu erwarten, lag gar kein Anlass vor, Gebiete einmaliger Meta-
morphose besonders zu bevorzugen, denn die zu erwartende Eindeu-
tigkeit der Zuordnung von Gefiige und Tektonik hatte wesentlich we-
niger Anreiz fiir die Auseinandersetzung zwischen Gefiigekunde und
Tektonik geboten. Unser Ziel war ja gerade die Untersuchung eines
in Bezug auf die Quarz- und evtl. auch andere Mineralgefiige meht-
fach metamorphen Gebietes. Und es moge daher als Respekt vor
der Arbeitsleistung der Schweizer Kollegen gelten, dass Graubiinden
als ein Gebiet gewihlt wurde, das schon besonders gut deutbar ist.

Wie sollite der Bereich der Untersuchung abgesteckt wer-
den? Man kann WENK nur beipflichten, wenn er auf die altbekannte
Tatsache hinweist, dass innerhaib eines Schliffes in der Mehrzahl der
Fille die verschiedensten Vorginge beobachtet werden kénnen: Tur-
bulente Stromung um grosse Kalifeldspataugen, Zerbrechen grisse-
rer Quarzkorner, Behinderung der Bewegungen durch Gefiigegenos-
sen etc. Dazu kommen noch verschiedene Moglichkeiten der Re-
kristallisation der Kérner je nach ihrer speziellen Beanspruchung und
Verformung. So interessant das Studium dieser Erscheinungen fiir
besondere Fille sein kann, so wenig niitzt es aber, wenn homogene
Verformungsbereiche und die Lagen ithrer Hauptachsen
ingrosseren Riumen gesucht werden wollen. Um die Gesetz-
missigkeit im grossen zu finden, ist iiber solche Einzelvorginge zu
summieren. Dies geschieht am besten durch die Einbeziehung eines
genugend grossen Gebietes in die Untersuchung und durch die Her-
stellung von Sammeldiagrammen, in denen der einzelne Schliff nicht
itberdeutet wird.

Die gestellte Aufgabe bestimmt also die Grosse des zu untersu-
chenden Bereiches. Gefiigestudien, die Anschluss suchen an gross-
tektonische Fragen, miissen auch entsprechend grosse Bereiche un-
tersuchen, denn sonst wiirde die (Gefahr bestehen, verschiedene
Grossenordnungen miteinander zu vergleichen und dadurch einen
wradikalen‘* Fehler zu begehen.

Der Gang der Untersuchung richtete sich selbstver-
stindlich nach dem, was bei Beginn der Arbeit als Grundlage vor-
handen war, sowohl in Bezug auf die Geologie des zu untersuchenden
Gebirgsstiickes als auch in Bezug auf die Gefiigekunde.

Zuerst wurden besondere Bewegungsbahnen, hauptsichlich
Deckengrenzen, herausgegriffen. Im Verlauf der Untersuchung zeigte
es sich aber, dass bestimmte Regelungen nicht nur an diese schon
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makroskopisch feststellbaren Zonen gebunden sind, sondern be-
trichtlichiiberdiesehinausgreifen,odervonihnen
iiberhaupt unabhingig sind; und so trat im Verlauf der
Arbeit von selbst eine solche Loslésung von bekannten tektonischen
Elementen ein, dass wohl ein Kenner der sichtbaren Tektonik wie
WENK den Ausdruck ,,wahllos‘ und ,kritiklos‘‘ fiir die Lage der Un-
tersuchungspunkte wihlen konnte, Es ist eben zwischen dem geolo-
gisch-tektonischen Begriff der Decke und der technologischen Einheit
zu unterscheiden. Die Decke wird urspriinglich von Grossbewegungs-
bahnen ,,obenund unten* begrenzt. Die andere stellt eine nach oben
und unten ausklingende Bewegungsbahn dar. Beide iiberschneiden
sich also. Dass unter Erhaltung des Bildes der tek-
tonisch-geologischen Einheitder Decke einer zuriick-
liegenden Phase sich eine neue technologische Einheit
einer jiingeren Phase schon in der Quarzgefitgerege-
lung ausgedritckt hat, ergab sich in einigen Fidllen
als wesentlichstes Resultat.

Auf Seite 345 und 363 (4) wurde ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass eine vollstindige Gefiigeanalyse jedes Schliffes nicht ange-
strebt wurde, sondern nur eine Quarzgefiigeanalyse, weil sonst nicht
die Aussicht bestanden hatte, einen geniigend grossen Bereich iiber-
sichtsméssig zu untersuchen. Damit wurde aber nicht gegen Gesetze
der Gefiigekunde verstossen, wenn wir, wofiir geniigend Griinde vor-
lagen (6, S.173ff.), unterstellen, dass die Quarzregelung andere
Wege als z. B. die Glimmerregelung geht. Quarz ist meist richtungs-
regeind, Glimmer in der Mehrzahl der Fille (Ausnahmen, 6, S.182)
formregelnd. Das Quarzgefiige konnte allein behandelt werden,
zumal ja in vielen Fillen eine Schieferung mit geniigender Genauig-
keit eingemessen werden konnte und dadurch eine wichtige Fliache
der Glimmerregelung angenahert bekannt war,

Dass durch Benutzung des abgekiirzten Ausdruckes ,,Gefiige*
anstelle von Quarzgefiigeregelung der Eindruck entstehen konnte,
die Voraussetzungen der Arbeit enthalten die Annahme alpi-
nen Alters der Mineralparagenesen in der Silvrettadecke
(11, 5.186), wird ausserordentlich bedauert. — Bei einigem guten
Willen hitte dieses Missverstindnis vermieden werden kdonnen. —
Nie war mit einem Wort die Rede davon, sondern 4, S.349 wurde
gesagt: ,,...dass ein griindliches Studium aller jener Gesteine, von
denen ausgegangen wurde, anhand der zunichst fiir rein tektonische
Zwecke angelegten Sammlungen nicht moglich gewesen wire...*.
Damit ist doch die Zustindigkeit anderer Arbeiten fiir die Frage
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der Petrographie und Mineralogie ausdriicklich anerkannt, und wenn
dann geschrieben wird (5, S.407): ,Die Grosstruktur (gemeint ist
die Silvrettadecke) ist herzynischen, das Gefiigebild trotz der tek-
tonischen Hochlage jener Decke alpinen Alters, so kann das nur auf
die Regelung des Quarzgefiiges bezogen werden und nicht auf das
Alter der Entstehung der Quarz-Oligoklas-Biotit-Granat-Staurolith-
Disthen-Gefiige.

Wenn von WENK, da die Gefiige behandelter Gesteine (Kristal-
linbasis des Ducan) granoblastisch und vollkristallin sind, der Schluss
gezogen wird (11, S.186), die Annahme alpinen Alters der Gefiige-
regelung der Quarze miisse Umregelung ohne Durchbewegung be-
deuten, so mochte ich mich von derartigen Folgerungen weit distan-
zieren. Wohlweislich wurde es vermieden, in jedem Falle cine Zer-
gliederung des Regelungsvorganges zu verstchen, denn hier fehlen
oft noch die grundlegenden theoretischen Anschauungen. Nut den
heutigen Zustand der Mineralkérner dafiir als entscheidend zu be-
trachten, ist zum mindesten sehr gewagt.

Wie heikel die Auswertung von Regelungsdiagrasnmen ist,
wird dadurch offenkundig, dass fiir ein und dieselbe Sache so gdnz-
lich verschiedene Anschauungen vertreten werden. Man kann daher
erstaunt sein, dass WENK in einem kurzen Satz seiner Kritik (11, S.
188) iiber alles hinweggeht, was davon abgehalten hat, die Diagramme
so zu deuten, wie WENK sie jetzt umdeutete, wurde doch 4, S, 355 ge-
schrieben: , Anfianglich hatte ich von der Schieferungsfliche und
etwaigen auf ihr sichtbaren Geraden, wie hauptsdchlich der Streckung,
die Meinung, es handle sich um direkte Abbilder von Flichen oder
Geraden des Verformungsplanes. Sie wiren dann natiirlich far die
Deutung der Quarzdiagramme von ausschlaggebender Wichtigkeit
gewesen, hitten sie doch deren Symmetrie und das Koordinaten-
system bestimmt, auf das dann alle Quarzdiagramme zu beziehen ge-
wesen wiren.‘* Dies liess sich aber nicht durchfithren. Es ging nicht
an, ohne Vermittlung die Geraden und Ebenen des sichtbaren Grob-
gefiiges unmittelbar mit der Quarzgefiigeregelung zu verbinden. Aus
diesem Grunde wurde nicht auf den speziellen Innenbau des Sil-
vrettakristallins eingegangen. 5, S. 406 wurde dies als Ergebnis vor-
heriger Betrachtungen ausgesprochen: ,,Man muss also unbedingt
damit rechnen, dass die mit blossem Auge sichtbaren tektonischen
Frscheinungen, wenn es sich darum handelt, allerletzte Verformun-
gen zu finden, irrefithrende Hiille sein konnen .

Ausgangspunkt fiir diese Folgerungen waren die Glimmer- und
Quarzdiagramme der ndheren und weiteren Umgebung des Kesch
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(4, S. 356 ff., Diagramme Nr. 77-—80, 83-—85 S. 364/65 und Tafel 1).
Hier liegen die Dinge eben nicht so einfach, wie sie WEeNK sieht,
denn: ,,...Alle Diagramme sind mehr oder weniger gut ausgebildete
Zweigiirtelbilder.* Darauf geht WEeNk leider nicht ein.
Und seine Feststellung (11, S.191), die B-Achsen der Glimmerdia-
gramme fallen in die Minima der dazugehorigen Quarzdiagramme,
reicht fiir die Deutung noch nicht aus. Wie auffillig ist doch, dass
die Giirtelpole der Zweiggiirtelbilder (s. 4, Fig. 4a) in einer schma-
len N—S gestreckten Zone angeordnet sind, wogegen die B-Achsen
der Glimmergiirtel in einem breiten Feld zwischen Westen und Siiden
streuen (4, Fig. 6). Hierdurch scheinen sich grundlegende Verschie-
denheiten in der Regelung anzudeuten. Noch deutlicher ist dies, wenn
eine der beiden winkelhalbierenden Normalen auf der gemeinsamen
Schnittgeraden der Quarzgiirtel (s. z im Sammeldiagramm, 4, Fig. 6)
herausgegriffen wird. Diese z-Achsen bilden fiir die Kesch-Diagramme
ein enges Feld, welches einem ungleich viel weiteren der B-Achsen
der Glimmergiirtel gegeniibersteht. Wenn es zutreffen wiirde, dass
,bessere Symmetrie verschiedener Mineralregelungen des gleichen
Gesteins . .. garnicht erwartet werden kann‘ (11, $.191), so miisste
B der Glimmergiirtel in einfacher Winkelbeziehung zu den wichtig-
sten Geraden der Quarzgefiigeregelung stehen. Im Falle der Uber-
einstimmung von B-Glimmer mit y-Quarzregelung, miisste der Wil-
kelabstand Bx und Bz je 90° sein. Fiir Bx wurde aber gemessen (s.
4, Tabelle S. 363): 80, 90, 90, 90, 35, 52, 35, fiir Bz: 88, 24, 22,
3, 00, 45, 58. Fiir die untersuchten Handstiicke des Keschgebietes
muss also der Satz (4, S. 363/64), ,,dass es nicht méglich ist, die B-
Achsen der Glimmer mit dem y der Quarze in Beziehung zu bringen®
aufrecht erhalten werden, trotz der Einwidnde von WEeNK. Es wird
gern dem Leser iiberlassen, sich anhand 4, Fig. 6 und der beigege-
benen Tabellen S. 365 davon zu iiberzeugen, dass dieser Satz auch fiir
die Schieferungen Giiltigkeit hat. Wo eine enge Beziehung — wie
in den restlichen Silvrettadiagrammen — zwischen Schieferung und
Quarzgiirteln vorhanden ist, wurde dies ja erwahnt (4, S. 386, Tab.).

Was fitr die Giirtel der Quarzdiagramme gilt, zeigt sich genau so
(siehe die Spalte <I x der Tabellen 4, S. 363, 365) fiir die Quarzmaxima
in den Keschschliffen, denn auch zwischen den in der grésseren Zahl
der Schliffe dominierenden Maxima und den Glimmergiirteln und
-Schieferungen ist keine gesetzmissige Verbindung
festzustellen. Ganz dhnliche Resultate zeigen die Diagramme
aus der Umbrail-, Languard- und Strettadecke (s. 4, Tabellen S. 367,
380).
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Die Diagramme der restlichen Silvrettadecke und die der Otz-
taler Decke zeigen Symmetrie in ihrem Verhiltnis zur Schieferung
insofern, als in der grossen Mehrzahl der Fille der Pol der Schiefe-
rung im Giirtel des Quarzdiagrammes liegt, Die Symmetrie ist jedoch
nur monoclin, weil die Maxima der 18 Quarzdiagramme mit Aus-
nahme von nur 2 Diagrammen — wo rhombische Symmetrie mehr
oder weniger erreicht ist — ausserhalb der Schieferung liegen (s. 4,
Tabellen S. 386, 388).

Die fehlende Symmetriebeziehung zwischen
Schieferung und Quarzregelung bezw. deren zu
allermeist niederer Grad, dringte dazu, die Quarz-
gefiige fiir sich allein zu deuten. Wenn schon der starke
Verdacht besteht, dass zuriickliegende Verformungen von zwei Ge-
fiigen verschieden rasch und auf verschiedene Weise beantwortet wor-
den sind, hat es keinen Sinn, das eine vollkommener
eingeregelte Gefiige mit Hilfe des anderen weni-
ger vollkommen eingeregelten deuten zu wollen,
wobei besonderer Nachdruck auf den Begriff der ,,Einregelung‘‘ zum
Unterschied von Regelung iiberhaupt gelegt seinsoll. Es ist denk-
bar, dass eine fast vollkommene Glimmerregelung
— weil sie fast noch vellkommen einer alten Verformung entspricht —
weniger itber eine junge Verformung sagt als eine
sehr verschwommene Quarzregelung. Die beste Ant-
wort auf die Frage nach der letzten Verformung ergibt bei unvoll-
kommener Symmetrie allein das Gefiige, welches am schnellsten eine
neue Regelung erreichen kann. Nach W. SchmipT ist dies, wie oben
schon erwihnt, das Quarzgefiige, da es im Gegensatz zu den Glim-
mern, Schieferungen und Zeichnungen die Eigenschaft der Biegeglei-
tung hochstwahrscheintich besitzt. Fiir die weitere Behand-
lung der Quarzdiagramme musste also als letzte
Folgerung aus der Asymmetrie zunachst eine Los-
lé6sung von der sichtbaren Tektonik weitgehend
gefordert werden. Das mag natiirlich auf den, der diesem
Schritt nicht folgt, den Eindruck einer wahllosen Zusammenstellung
machen.

Bei der Deutung der Quarzdiagramme wurde nicht etwa einfach
vorausgesetzt, dass Quarzmaximum == X (SCHMIDT) = a (SANDER)
sei und unbekiimmert alles Weitere davon abgeleitet, sondern es
wurde von dem, was im Sammeldiagramm als das Be-
stindigste auftrat, ausgegangen, und das waren nun aller-
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dings in vielen Fillen die Maxima, in vielen aber auch Maxima und
Giirtel (Silvrettadecke).

WENKs Satz (11, S.190): ,,Nicht die Maxima, sondern die Giirtel
sind entscheidend fiir die Diagrammdeutung*‘ ist ein Do gma, das
wir eben nicht anwenden wollten! WEeNK kommt wohl zu diesem
Satz deshalb, weil der Fall monocliner Symmetrie: Quarzgiirtel pa-
rallel Glimmergiirtel bezw. B-Glimmer = y-Quarz sehr hiufig ist.
Wir wissen jedoch noch viel zu wenig, was ein Giirtel eigentlich aus-
sagt, und daher wire es ein Hemmnis fiir die Weiterentwicklung,
sich jetzt schon auf eine, wenn auch in vielen Fillen naheliegende
Deutung zu verlassen. Uns war daran gelegen, festzustellen, was
eigentlich die einzelnen Erscheinungen bedeuten sollten und was
wirklich die Invarianten .sind; und dabei ergab sich ganz klar, dass
die Maxima in einigen Bereichen die stabilsten und zugleich auffal-
lendsten Teile der Regelung sind, wenn auf den Horizont bezogen
wird.

Dass iibrigens Giirtel — ebenso natiirlich wie Maxima — auf
verschiedenste Weise entstehen kénnen, ist aus 6, Absatz 5 ,,Gefiige-
regelung‘* zu ersehen. Es wurde hier, um nur einige Beispiele zu
nennen, gezeigt, dass Quarzgiirtel entstehen kénnen bei Neuregelung
als Bahnen, die zuerst von den y-Achsen angestrebt werden, von ihnen
aber im Verlauf der weiteren Regelung immer mehr verlassen werden
zugunsten der Pothdufungen; dass bei Umregelungen Giirtel als be-
vorzugte Umregelungswege denkbar sind zu neuen Polhdufungen;
dass sie schliesslich Ausdruck mehrschariger Verformung sein kénnen
usw. Also auch wenn die Einzeldiagramme aus sich selbst heraus
gedeutet werden wollen, ist es nicht richtig, den Giirteln fiir die
Deutung ein besonderes' Gewicht zu geben oder zu glauben, diese
ermoglichten in allen Fallen sicherere Riickschliisse auf die Lage der
Achsen der Verformungen, als immer wieder in mehreren Diagram-
men auftretende Maxima. Dies gilt besonders dann auch, wenn meh-
rere und nicht ganz klare Giirtel auftreten, wie z. B. im Kesch-, Um-
brail- und Silvrettagebiet.

Unsicher diirfte eine Deutung der Maxima dann werden, wenn
in mehreren, zusammengehorigen Diagrammen die Lagen der Ma-
xima stark streuen, oder wenn im einzelnen Diagramm verschiedene
gleichwertige Maxima auftreten. Das erste war aber nur im Gebiet
der Stretta- und Languarddecke der Fall. — Dort hitte man viel
eher eine Kritik erwarten konnen als im Kesch. —— Der letztere Fall
trat nur vereinzelt auf.
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Eine andere Frage ist es, und diese ist nicht immer allein gefiige-
analytisch zu l6sen, welche Aschse der Verformung oder Beanspru-
chung durch die Maxima angegeben wird. Die y-Achse war in der
Regel leicht auszuschalten, da ihre Besetzung selten auffallend hoch
ist. Es bleibt also z und x bei einschariger Verformung oder ¢, bezw.
o, bei mehrschariger.

Da es heute noch in den allermeisten Fillen nicht mit Sicherheit
moglich ist, den Anteil der einscharigen und mehrscharigen Verfor-
mung aus einer Regelung abzuleiten und danach die Auswertung von
Diagrammen vorzunehmen, wurde als dominierend einscharige Ver-
formung vorausgesetzt, weil sie aus der Deckentheorie — die Kopf-
teile und andere Besonderheiten mancher Decken ausgenommen! —
noch am ehesten gefolgert werden darf. Dass bei allen Regelungen
mehrscharige Verformung wenigstens in einigen Stadien (Anfangs-
und Endstadium) beteiligt war, ist nicht unwahrscheinlich.

Die Entscheidung, ob x, die Durchbewegungsrichtung, oder z,
die Normale auf der Grossgleitfliche durch die Maxima gegeben
war, wurde also zu einer durchgehend in jedem Fall zu erérternden
Frage.

Auch hier wurde nach anderen Versuchen schliesslich von dem
Horizont als der wichtigsten Bezugsfliche ausgegangen, in der An-
nahme, dass die Hauptbewegung tangential zur Erdoberfliche mit
nicht allzu grossen Abweichungen davon erfolgte. Mit anderen Wor-
ten, es wurde bei der Deutung der Maxima derjenigen Mdoglichkeit
der Vorzug gegeben, bei welcher die Hauptgleitfliche dem Horizont
am nichsten kam. Diese Art der Behandlung der Diagramme scheint
eine fast zu simple Sache zu sein, und doch ergaben sich dabei brauch-
barere Resultate als bei verwickelten anderen Annahmen. — Man
kann ja nicht alle gegangenen Umwege schildern, die schliesslich
zum scheinbar Einfachsten und Naheliegendsten fiithrten.

Dieser Deutungsgrundsatz darf naturgemass nur dort angewandt
werden, wo ein Verformungsplan noch in angenihert urspriinglicher
Lage erhalten geblieben ist. Wo jedoch en bloc-Umstellungen er-
folgt sind mit wesentlicher Verschwenkung der ehemaligen Achsen,
muss er natiirlich ausscheiden. Diese Moglichkeit musste z. B. im
Kesch beriicksichtigt werden (zum Teil Schlingenbau). Dort sehen
wir aber, dass dieselben Regelungstypen im Kesch-Massiv selbst auf-
treten, an der Basis der Ducan-Mulde und im unmittelbaren Rand-
gebiet der grossen Vadret-S-Schlinge. Die Quarzregelung wird, da
sie unbekitmmert um diese verschiedenen Grenzen auftritt, einem an-
deren Verformungsvorgang -angehoren als diese Gebilde. Da die
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Quarze den formregelnden Glimmern und Zeichnungen vorauseilen,
so muss ihre Regelung jiinger sein. Wird noch beriicksichtigt, dass
alle restlichen Silvrettadiagramme — die allerdings zum Teil aus der
niheren und weiteren Umgebung von alpinen Stdérungszonen stam-
men — nur wenig geneigte y-Achsen haben, dass die Kesch-Dia-
gramme im Typus sowohl wie in der Lage der Maxima mit den Um-
brail-Diagrammen auffallende Ahnlichkeit haben, von wo junge O-W-
Bewegungen wohl kaum mehr bestritten werden diirften, dass auch
im Umkreis der Berninaquerfalte dieselbe Lage der x-Achse (s. 3,
Fig.1, S, 409) angenommen werden kann, dann darf wohl auch fiir
das Kesch-Gebiet eine angenihert vertikal stehende ,,Ebene der Schie-
bung‘* gefolgert werden. — Um nicht nochmals missverstanden zu
werden: Junge Bewegungen wurden in grossen Teilen der Silvretta-
Decke nicht vorausgesetzt, sondern ergeben sich
— ginzlich unerwartet — bei der Betrachtung der Zusammenhinge.

Von den restlichen Diagrammen der Silvretta-Decke stammen
aus dem engeren Bereich der Basis: 89 (Buin), 90 (Guarda), 91
(ostlich Zernetz), 92 (Cinuskel) ; aus dem weiteren Bereich der Ba-
sis: 03, 94 (ostlich) und 95, 9¢ (westlich Kesch), 88 (Vereina, Tal) ;
aus alpinen Uberschiebungsflichen: 86 (ndchste Nihe der Ducan-
scherfliche) ; aus zum Teil Mylonite fithrenden Zonen: 87 (ndrdlich
des Fliiela-Weisshorns).

Auch hier veranlasste die in der Regel niedere Symmetrie (mono-
clin, siehe oben) und die Erfahrung mit Schieferungen und Zeich-
nungen die Deutung der Quarzdiagramme ,aus sich heraus. Diese
Behandlung der Diagramme dringte auch hier zur Zusammenfassung
in Sammeldiagrammen, um regionale Charakteristika zu finden. Die
wichtigste und sicherste Grosse ist hier das tektonische Streichen
mit nahezu O-W, denn mit Ausnahme von 2 Diagrammen ist dies
das durchschnittliche Streichen der Giirtelnormalen.

Ein zweites, in der Regel gemeinsames Merkmal ist das hervor-
tretende Maximum nahe dem Horizont. Streng zu beweisen ist es
natiirlich nicht, dass dieses Maximum = X zu setzen ist, aber es ist
wahrscheinlich. Eine Stiitze dafiir bietet sich, wenn man einerseits
die nicht seltene Nihe deutlicher alpiner Bewegungsbahnen beriick-
sichtigt und andererseits sich an die Ansicht Staue’s von einer im
gewissen Grade alpinen ,,Ficherbildung*‘ anschliesst, die ihren Hohe-
punkt fiir einige Teile in der spidtpenninischen Phase erreicht hat
(8, S. 235). Auch SpAENHAUER kann sie nicht ganz ablehnen (7, S.
122: ,,Es ist ja vielleicht moglich, dass bei lange andauerndem Druck
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kristallisationen oder Mylonitisierung eintritt, sofern sie itberhaupt
irgendwohin ausweichen kénnen“). Man braucht sich dabei natiir-
lich keineswegs vorzustellen, dass die gesamte Steilstellung — dies
soll unter der Bezeichnung ,,Ficher! verstanden werden — auf das
Konto alpiner Vorginge zu stellen ist.

Selbstverstindlich reichen die wenigen Gefiigediagramme aus
dem weitgedehnten Bereich der Silvrettadecke nicht fiir eine vollkom-
mene Charakteristik dieser Decke in Bezug auf die angeschnittenen
Fragen aus. Es bleibt noch manche Frage offen. Es war jedoch auf
Grund der Studien notwendig, mit Nachdruck darauf aufmerksam zu
machen, dass auch dort mit jungen Verformungen zu rechnen ist, wo
deren Auswirkungen nicht ohne weiteres aus der geologischen Karte
abzulesen sind, die auch nicht auf einfache Weise mit dem Auge bei
noch so guten und griindlichen Spezialbeobachtungen, wie denen der
Basler Petrographen, am Handstiick oder im Schliff zu erfassen sind.

. Wer will etwa an einer einzelnen Struktur erkennen, ob sie sich um

10 oder 30° oder gar nicht dberstilpt hat. Sie kann in jedem Fall
noch einen urspriinglichen Eindruck machen. Erst Regelungserschei-
nungen konnen hier entscheiden. Eine Beschrinkung auf Mylonit-
zonen, in welchen nicht immer die schonsten Regelungen gefunden
werden, u, dgl. allein reicht dabei aber zur volligen Beurteilung von
tektonischen Bewegungsvorgingen nicht aus, und die Feststellung
schwacher Epimetamorphose braucht relativ junge Bewegungen nicht
auszuschliessen. Aus diesem Grunde ist vielleicht auch bei der Un-
terscheidung von alpinen und praealpinen Korngenerationen (11, S.
184) des Quarzgefiiges Vorsicht und Zuriickhaltung von Vorteil.

So ergaben sich bei der Auswertung der Diagramme des Kesch
schon geniigend viele Hinweise fiir alpines Alter der Bewegungen,
ebenso bei den Silvretta-Diagrammen — gleiche Lage der Verfor-
mungsachsen in Schliffen, die sicher an alpinen Bewegungsflachen
liegen und solchen, die weiter davon entfernt sind; monocline
Symmetrie; Unabhangigkeit vom herzynischen Grossbau, z. B. 88.
Schliesslich sei noch auf die ganz dhnlichen Verhaltnisse in der Otz-
taler Decke verwiesen —, sodass auf die WENK gewagt erscheinende
,Voraussetzung‘‘ alpiner Gefiige im Gebirgsdreieck Tisch - Plazbi -
Tuors verzichtet werden kann zugunsten einer Einsetzung auch dieser
,Voraussetzungen‘ in die Ergebnisse. Dies ist nur eine Frage der
Darstellung. Es sollten damals nicht Anschauungen als eigene Er-
gebnisse ausgegeben werden, von denen angenommen werden konnte,
dass sie schon mehr Allgemeingut sind — s. z. B. die aus 9, Fig. 38,
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wo anstelle von ,,Otzmasse* Silvrettamasse zu setzen wire, ablesbare
alpine Durchbewegung des Basiskristallins der Ducangruppe.

ZUSAMMENFASSUNG

Der tiefere Grund fiir die hauptsachlichsten Meinungsverschie-
denheiten zwischen WENK und Cross liegt in der verschiedenen Art
und Weise der Auswertung der Quarzregelungsdiagramme. Wahrend
WENK bei der Deutung einen Weg begeht, der entscheidend beein-
flusst wird von dem makroskopischen Befund: Tektonik, Schieferung,
Striemung, Streckung, Faltenachsen etc. und von anderem, wie z. B.
Erhaltungszustand, Mylonitisierung, Glimmerregelung etc. hat CLoss
diesen Weg nach anfinglichen gleichartigen Versuchen, beein-
flusst durch theoretische Ableitungen von W. ScHmipT und die prak-
tischen Erfahrungen an seinem Material, verlassen. Die Asymmetrie
bezw. niedere Symmetrie der Quarzdiagramme im Verhiltnis zu eini-
gen Glimmerdiagrammen, im wesentlichen aber zur Schieferung, ver-
anlasste zu einer weitgehenden Unabhingigkeit ihrer Auswertung.
Die Folge davon war eine Loslésung der Quarzdiagramme von Zeich-
nungen und Formregelungen, also eine Loslosung von der speziellen
Geologie der Umgebung des Schliffes. Dadurch ergaben sich neue
Anschauungen, wie z. B. die einer jungen Ost- West- Bewegung im
Keschgebiet.

Das Quarzgefiige wird als sehr empfindlicher Indikator fiir Be-
wegungen angesehen, der diese schon registriert, bevor sie im tek-
tonischen Allgemeinbild deutlich sichtbar werden. Aus demselben
Grunde werden Quarzgefiigeregelungen aber meist nur die letzte
Verformung angeben, werden also hauptsiachlich nur fiir bestimmte
Aufgaben der tektonischen Analyse eine Losung bringen kénnen.
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