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Wald- und Freilandböden.
Von Hans Burger, Zürich.

1. Historische und fachliche Einführung.
Es sei zunächst gestattet, kurz und allgemein über den

heutigen Stand der Bodenuntersuchungen zu orientieren, wobei

selbstverständlich die Ausführungen keinen Anspruch auf
Vollständigkeit erheben. Die Bodenkunde als selbständige
Wissenschaft ist sehr jungen Datums. Daß auch heute noch
keine vollständige Abklärung erfolgt ist, mag man daran
erkennen, daß man noch keine allgemein anerkannte Definition
für den Begriff Boden geben kann. R a m a n n (23 a) *)
bezeichnet als Boden „die obere Verwitterungsschicht der festen
Erdrinde", W a h n s c h af f e (31) betrachtet den Boden als
„die oberste zum Pflanzentragen geeignete Erdschicht".
Schon durch diese Definitionen des Bodens kommen
gewissermaßen die beiden Hauptrichtungen der Bodenkunde
zum Ausdruck, die sich bis heute erhalten haben.

Sowohl nach der Bodenkunde von R a m a n n (23 a), als
nach der von Mitscherlich(21) haben wir zu unterscheiden

eine geologisch-mineralogische Richtung und eine
agrikulturchemisch-pflanzenphysiologische Richtung der Bodenkunde.

Die geologisch-mineralogische Bodenkunde untersucht

den Boden und prüft seine Veränderungen meist als
Selbstzweck; sie ist daher als reine Wissenschaft anzusehen.
Dem Pflanzenphysiologen, Agrikulturchemiker, dem Hygi-
eniker und Waldbauer aber erscheint die Kenntnis der
Eigenschaften der obersten verwitterten Erdrinde nur insofern
interessant, als sie den Träger der Vegetation darstellt, oder
unter gewissen geologischen Verhältnissen als hauptsächlichster

Quellbildner in Frage kommt.

*) Die Zahlen entsprechen den Nachweisen im Literaturverzeichnis.
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Während die reine Bodenkunde, also der
geologischmineralogische Zweig derselben, ziemlich konstant fortschritt
und aufbaute, hat die angewandte Bodenkunde, besonders
beeinflußt durch die Pflanzenphysiologie, seltsame Wandlungen
durchmachen müssen. Der Anfang der angewandten Bodenkunde

als Wissenschaft fällt rhit dem Beginn des
Aufschwunges der Pflanzenphysiologie zusammen und es darf
nicht vergessen werden, daß auch die reine mineralogischgeologische

Richtung durch die Pflanzenphysiologie, die
Pflanzengeographie und den Waldbau manche Anregung
erfahren hat. Wohl haben schon die alten Kulturvölker den
Zusammenhang zwischen Boden und Pflanze bis zu einem
gewissen Grade erkannt und auch rein empirisch manche
Bodenverbesserungen durchgeführt. Von irgendwelchem
System war aber keine Rede, weil eben die wissenschaftlichen
Grundlagen dazu vollständig fehlten. Die Entdeckungen von
J. B. van H elm ont (15), J. R. Glauber(13), J. Sene-
b i e r (28) und Th. de Saussure (24) haben hierin einen
vollständigen Umschwung herbeigeführt. Die Erkenntnis,
daß die Pflanzen den Kohlenstoff aus der Luft, die
Aschenbestandteile aber aus dem Boden entnehmen, bildete die
notwendige Grundlage, auf der erst die Agrikulturchemie durch
J. B. B o us s in ga ul t (3) und J. v. Liebig(19) begründet
werden konnte.

Man hatte bei den pflanzenphysiologischen Versuchen
erfahren, daß gewisse Pflanzen in günstig zusammengesetzten
Nährlösungen ein ebenso gutes Gedeihen zeigten wie im
Boden. Es war naheliegend, daß diese Erkenntnis weit übers
Ziel hinaus verallgemeinert wurde und man infolgedessen
lange Zeit den physiologischen Vorgang bei der Nahrungsaufnahme

der Pflanzen als einen fast rein chemischen Prozeß
betrachtete. Manche Gelehrte vermögen sich auch heute
noch nur schwer von dieser Anschauung zu befreien. Diese
Betrachtungsweise des Zusammenhanges zwischen Boden
und Pflanze müßte wohl auch das Ideal für den Mineralogen
darstellen. Die Klassifikation der Böden in Güteklassen wäre
die denkbar einfachste. Der Pflanzenphysiologe würde an
Hand von Nährlösungsversuchen angeben, in welcher
Zusammensetzung die mineralischen Bestandteile für jede
Pflanze zum besten Gedeihen vorhanden sein müssen; der
Mineraloge seinerseits würde den Mineralstoffgehalt der aus
verschiedener Unterlage bei gegebenem Klima entstehenden



— 77 —

Böden bestimmen und die ganze Anleitung zum rationellen
Pflanzenbau wäre fertig. Diese hier etwas drastisch
dargestellte mineralogisch-chemische Richtung der angewandten
Bodenkunde hat bei den Garten- und Ackerbauern
naturgemäß am meisten Anhänger gefunden. Ich will gleich hier
bemerken, daß wohl auch in Zukunft für den Ackerbau die
chemisch-mineralogischen Verhältnisse am meisten der
Erforschung bedürfen, weil der Entzug von Mineralstoffen durch
die Ackerkultur ein großer ist und die physikalischen
Verhältnisse jederzeit durch Bodenbearbeitung in den für die
betreffende Kultur günstigen Zustand gebracht werden
können.

Auch den Agrikulturchemikern kamen aber bald einige
Zweifel an der einfach chemischen Art der Pflanzenernährung.

Man sagte sich auf Grund von Kulturversuchen, daß
es nicht genüge, eine gewisse Menge Nährstoffe im Boden
zu haben; schließlich sei auch notwendig, daß die Mineralstoffe

in einer für die Pflanze leicht aufnehmbaren Form
vorhanden seien. Diese Überlegung fand ihren Ausdruck in
der Untersuchungsmethode. Die Mineralogen als reine
Wissenschafter, die eben den Boden an sich kennen wollten,
führten meistens sog. chemische Totalanalysen aus, ergänzt
durch eine mineralogische Analyse; sie bestimmten also den
totalen prozentualen Gehalt des Bodens an verschiedenen
Mineralbestandteilen und machten Angaben über die Löslichkeit

der vorhandenen Mineralien. Die Pflanzenphysiologen
setzten dieser Untersuchungsmethode entgegen, daß die
mühevolle Arbeit jedenfalls zum großen Teil vergeblich sei.
Sie nahmen an, daß die Pflanze nicht im Stande sei, mehr
aus dem Boden aufzunehmen, als sich in Salzsäure lösen
lasse. Die Agrikulturchemiker haben sich daher bis in die
neueste Zeit begnügt mit der Analyse eines Salzsäurebodenauszuges.

Ganz befriedigt hat aber diese Teilanalyse
niemand ; man hatte immer das Gefühl einer gewissen Unsicherheit.

Da man lange Zeit annahm, die Kohlensäure sei das
zwar schwache, aber durch die Dauer doch intensiv wirkende
Agens der Bodenauflösung, so hat besonders Mitscher-
1 i c h (21) kunstvolle Einrichtungen erfunden, um
Kohlensäurebodenauszüge analysieren zu können. Großen Anklang haben
indessen die Bestrebungen Mitscherlich's nicht
gefunden, besonders weil man neuestens überhaupt nicht mehr
an die Zersetzung des Bodens durch die Kohlensäure glauben
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will. Die ernsthaftesten Forscher, wie R a m a n n (23 d) u. a„
stellen es als gewiß dar, daß wir die Bodenbildung
hauptsächlich der Hydrolyse zu verdanken haben. Man findet
heute wieder, besonders beeinflußt durch die nordeuropäischen

Bodenkundler, daß zu einer richtigen chemischen
Bodenuntersuchung eine Totalanalyse gehöre, die
mineralogisch zu ergänzen sei.

Tatsache ist, daß man heute mit den mineralogischchemischen

Bodenuntersuchungen, vom Standpunkt des
Pflanzenbaues aus betrachtet, gewissermaßen auf einem toten
Punkt angelangt ist. Die Totalanalyse, wie die sog.
Nährstoffanalyse, liefern wohl wertvolle Daten zur Beurteilung
der Bodeneigenschaften; sie sind ferner höchst wertvoll zur
Beurteilung der Notwendigkeit einer mineralischen Düngung.
Die chemische Analyse hat aber sogar versagt, als man
versuchte, die Düngermenge nach ihren Ergebnissen zu dosieren.
Hier ist zwar der praktische Kulturversuch etwas in die Lücke
getreten; aber es gibt nach der Erklärung Mitscher-
lieh's (21), in seiner neuen Auflage der „Bodenkunde" vom
Jahre 1920, bis jetzt keine chemisch-mineralogische
Untersuchungsmethode, die gestatten würde, die Kulturböden nach
den Analysenergebnissen zu bonitieren, also in Güteklassen
einzuteilen.

Ein anderer Zweig der angewandten Bodenkunde
befaßte sich mehr mit den physikalischen Eigenschaften des
Bodens. Einer der ersten, der auf die Wichtigkeit der
physikalischen Eigenschaften des Bodens hinwies, war der
Engländer Tu 11 (31) und später Davy(7). Der eigentliche
Begründer der physikalischen Bodenkunde, nach dessen
Methoden heute noch vielfach gearbeitet wird, ist aber S c h ü b-
1 e r (25). Ein besonders hervorragender Vertreter der
Agrikulturphysik alter Schule ist W o 11 n y (35) gewesen. Er hat
alle Fragen der physikalischen Eigenschaften der Böden mit
unglaublicher Arbeitskraft nach allen Richtungen erforscht
und die Resultate meistens durch Kulturversuche zu festigen
versucht.

Wie bei der mineralogisch-chemischen Analyse, glaubte
man anfänglich auch die physikalischen Eigenschaften der
Böden nur feststellen zu können an Proben, die sich nicht
mehr in natürlicher Lagerung befanden. Einsichtige Forscher
wandten dagegen ein, daß der Boden den Pflanzen in der
Natur in einer bestimmten Lagerung zur Verfügung stehe
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und daft es gar keinen Zweck habe, die physikalischen
Eigenschaften an künstlich umgelagerten Böden zu bestimmen.
Schumacher(27) war einer der ersten, der bestimmt die
Forderung vertreten hat, die physikalischen Eigenschaften
müßten an natürlich gelagerten, sog. gewachsenen Böden
untersucht werden.

Während, wie wir gesehen haben, die chemisch-mineralogische

Richtung ihre meisten Anhänger bei den
Ackerbauern finden konnte, so fanden sich bei den Agrikulturphysikern

bald alle zusammen, die mit dauernden
Pflanzenformationen zu tun hatten. Die Pflanzengeographen und
Forstleute mußten oft erfahren, daß an vielen Orten,
besonders autfällig bei gebildetem Neuland, Pflanzengesellschaften

sich nach und nach ablösten, ohne daß sich die
Tatsachen durch chemische Veränderungen des Bodens erklären
ließen. Diese sog. Sukzessionen spielen heute eine große Rolle
bei den Geobotanikern und Pflanzengeographen. Eine
vorzügliche, kurze, orientierende Arbeit aus der umfangreichen
Literatur dieses Gebietes besteht von K. A. Meyer (20),
dem Sekretär der eidgen. forstl. Versuchsanstalt.

Das Studium der Sukzessionen der Dauervegetationen
zeigte aber auch sehr schön, wie eine Pflanzengesellschaft
der anderen vorarbeitet, wodurch der Boden im Laufe der
Jahrhunderte befähigt wird, immer höhere Pflanzen zu tragen.
Es konnte anderseits auch verfolgt werden, wie hochwertiger
Waldboden relativ rasch verödete, wie sich Rohhumus zu
bilden begann, der Waldbestand langsam abstarb, sich nicht
mehr verjüngte und den Boden minderwertigen Sträuchern
und besonders den üppig wuchernden Moosen überließ, die
den bisherigen Wald in Hochmoor überführten.

Es ergab sich aus diesen Beobachtungen zwanglos der
Schluß, es müsse einer bestimmten Pflanzen- und Tiergesellschaft

eine bestimmte Struktur des Bodens entsprechen. Es
lag auch nahe, daß die Lagerungsverhältnisse eines solchen
Bodens nur richtig bemessen werden konnten, wenn man
den Boden vor der Untersuchung möglichst wenig störte.
Es bedarf wohl keiner weiteren Erklärung, daß es wesentlich

leichter ist, bezüglich der physikalischen Untersuchungen
diesem natürlichen Verlangen nachzukommen, als bezüglich
der chemischen Nährstoffanalyse.

Schon Schumacher(27) hat den einzuschlagenden
Weg angedeutet, indem er vorschlug, unten scharf geschliffene
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Zylinder zur Entnahme gewachsener Bodenproben zu
verwenden. H e i n r i c h (14), besonders aber R a m a n n (23 b)
haben zuerst nach diesem System gearbeitet. R a m a n n hat
als erster gewachsene Waldböden untersucht. Kopecky(18)
hat dann die physikalische Untersuchung gewachsener Böden
theoretisch präzisiert und besonders auf die Bedeutung der
Luftkapazität und Durchlässigkeit hingewiesen. Viele
Untersuchungen an gewachsenen Böden hat Albert(l)
vorgenommen, die umso wertvoller sind, als meistens vergleichsweise

chemische und physikalische Bodenanalysen ausgeführt
worden sind. Mit der Erforschung gewachsener Böden haben
sich auch beschäftigt v. Sigmond(29), Fi s eher (12),
Berkmann (2), Tschermak(30), besonders aber Eng-
ler (11 a) und der Verfasser dieser Arbeit (6) als Schüler und
Assistent Englers. Die zahlreichsten bis jetzt veröffentlichten
Untersuchungen gewachsener Böden sind von der eidgen.
forstlichen Versuchsanstalt ausgeführt worden. Zuerst
handelte es sich darum, Vergleichszahlen zu bekommen, um das
verschiedene Verhalten des Wasserabflusses in Wald- und
Freilandgebieten aufzuklären. En gl er (IIa) kam dabei zu
überraschenden Resultaten, die zu weiteren Untersuchungen
anregten.

Es galt dann eine Untersuchungsmethode auszuprobieren,
die zu allgemein vergleichbaren Zahlen führt. Die
methodischen Untersuchungen waren die Hauptaufgabe meiner
Arbeit „Physikalische Eigenschaften der Wald- und
Freilandböden". Glücklicherweise haben sich nebenbei noch eine
Reihe von allgemein interessanten Zahlen ergeben. Es ist
hier nicht der Ort, auf alle methodischen Schwierigkeiten,
die sich der Untersuchung gewachsener Böden entgegenstellten,

einzugehen. Damit der Leser dieser Zeitschrift aber
einen Begriff bekommt, wie die später zu besprechenden
Resultate erhalten worden sind, gebe ich hier die Anleitung
wieder, wie sie in den Mitteilungen der forstlichen Versuchsanstalt,

Band XIII, 1. Heft, 1922, Seite 65—70, enthalten ist.

Die praktische Durchführung einer physikalischen Boden¬
untersuchung.

Zuerst muß man sich überlegen, was man untersuchen will, und
bis man die methodischen Schwierigkeiten etwas überwunden hat,
tut man gut, nicht zu viel zu wollen. Zum Einarbeiten würde ich
empfehlen, zunächst an etwa je fünf typischen Wiesenböden und guten
Waldböden der obersten Bodenschicht 0—10 cm eine Vergleichsunter-
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suchung anzustellen. Der Unterschied der Mittelwerte wird hier so
deutlich, daß man zur Methode Vertrauen gewinnt und sich dann auch
an feinere Arbeiten wagen kann. 1st die Aufgabe gestellt, so erfolgt
die Auswahl der zu untersuchenden Standorte. Die
ausgewählten Orte müssen typische Repräsentanten der Standorte oder
Kulturarten sein, die' man vergleichen will.

Die Bodenverhältnisse wechseln im Walde fast von Meter zu
Meter. Es ist daher nicht statthaft, aus einer untersuchten Probe
weitgehende Schlüsse zu ziehen. Nur 3—5 Untersuchungen können
Mittelwerte liefern, auf die man vertrauen kann. Je mannigfaltiger

die örtlichen Verhältnisse, umso größer
muß auch die Anzahl der Proben sein.

Die Probeentnahme geschieht wie folgt. Die tote und
lebende Bodendecke wird sorgfältig entfernt, worauf 1000 cm3
haltende Zylinder von 10 cm Höhe und 100 cm2 Querschnitt vorsichtig
in den Boden eingeschlagen werden, bis sie genau voll sind. Um
Quetschungen an der Oberfläche zu vermeiden, empfiehlt es sich,
einen 2—3 cm hohen Aufsatzring zu verwenden, der beim
Einschlagen auf den Zylinder aufgesetzt wird. Kleine Unebenheiten an
der Oberfläche der Proben müssen sachgemäß ausgeglichen werden.
Dann wird die Probe mit dem oberen Deckel verschlossen, wobei
darauf zu sehen ist, daß der Deckelboden genau auf dem Zylinderrand

aufliegt, daß also zwischen Deckel und Probe kein Hohlraum
entsteht. Der Zylinder wird ausgegraben, mit einem scharfen Messer
die Erde unten genau dem Zylinderrand nach abgeschnitten und die
Probe auch auf der Unterseite mit einem Deckel verschlossen. Jetzt
erfolgt sofort die erstmalige Wägung, die zur Bestimmung
des wirklichen Wassergehaltes dienen muß.

Die Sättigung erfolgt am besten in einem Troge, in den
man etwa 2—5 cm über dem Boden einen Drahtgitterboden eingebaut
hat. Beide Deckel werden vom Zylinder abgenommen und derselbe
wird aufrecht auf den Drahtgitterboden gestellt. Der Trog wird
vorsichtig mit Wasser gefüllt; sollte der Wasserspiegel sinken, so muß
so viel Wasser nachgegossen werden, daß die Proben stets unter
Wasser stehen. Nach 24 Stunden kann das Wasser abgelassen
werden; die Proben läßt man eine Stunde vertropfen, schneidet
dann mit scharfem Messer die durch die Sättigung oben und unten
erfolgte Ausdehnung der Proben weg und verschließt dieselben mit
beiden Deckeln. Es erfolgt dann die zweite Wägung, worauf
die Proben beliebig transportiert werden können. Vor der Sättigung
dagegen sollen sie vor jeder Erschütterung bewahrt werden.

Im Laboratorium werden die Proben am besten aus dem
Zylinder genommen, etwas zerkleinert und in großen Porzellanschalen
zum Trocknen aufgestellt.

Zieht man das Gewicht des leeren Zylinders plus beiden Deckeln
vom Gewicht der erstmaligen Wägung bei der Entnahme ab, so
erhält man das Frischgewicht von 1000 cm3 gewachsenen

Bodens. Ebenso kann aus der Wägung nach der Sättigung
das Gewicht von 1000 cm3 gesättigten Bodens
berechnet werden. Beispiele eines Waldbodens von Zofingen:

Schweiz, miner. u petr. Mittlgn. III V2 6
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Bruttogewicht des gefüllten Zylinders bei der Entnahme 2456 g
Taragewicht des Zylinders plus Deckeln 1351 g
Netto-Frischgewicht von 1000 cm3 Boden 1105 g
Bruttogewicht des Zylinders mit gesättigtem Boden 2627 g
Taragewicht des Zylinders mit Deckeln * 1351 g
Gewicht von 1000 cm3 gesättigten Bodens 1276 g

Die Proben werden im Trockenofen bei 110°—120° Cel. bis
zur Gewichtskonstanz getrocknet, wodurch man das absolute
Trockengewicht erhält. Mit Hilfe des absoluten
Trockengewichtes, das zugleich dem Volumengewicht in Grammen
entspricht, kann der Wassergehalt sowohl der frischen Proben
bei der Entnahme als auch der gesättigten Proben berechnet werden.
Beispiel :

Frischgewicht bei der Entnahme 1105 g
Absolutes Trockengewicht 772 g

Wassergehalt bei der Entnahme 333 g
Gewicht von 1000 cm3 gesättigten Bodens 1276 g
Gewicht von 1000 cm3 absolut trockenen Bodens 772 g

Wassergehalt bei der Sättigung 504 g
Aus dem Wassergehalt bei der Sättigung ergibt sich die

Wasserkapazität in Volumenprozent en durch Multiplikation-
100

mit also durch Division mit 10. Die Wasserkapazität1000 H

inGewichtsprozenten erhält man durch Division des
Wassergehaltes bei der Sättigung durch das absolute Trockengewicht der
Probe, multipliziert mit 100.

Beispiel :

Wassergehalt bei der Sättigung 504 g.
100

504 x 504 :10 50,4%
1000

Wasserkapazität in Volumenprozenten 50,4 o/0.
504 : 7,72 65,3 o/„.
Wasserkapazität in Gewichtsprozenten 65,3 o/0.

Nun erfolgt die Sortierung der Proben nach Feinerde,

Steinen und Wurzeln. Die ganze Probe jedes Bodens
wird im Mörser zerrieben. Die Wurzeln werden möglichst
vollständig herausgelesen, Steine und Feinerde werden durch ein 2 mm-
Sieb getrennt. Bei raschem, aber äußerst vorsichtigem Arbeiten, kann
eine Wasseraufnahme sowohl als ein Materialverlust vermieden
werden, und die Summe der Gewichte der einzelnen Sortimente muß.
gleich sein dem totalen Trockengewichte.
Beispiel:

Feinerde 748 g 96,9 o/0

Steine 21 g 2,7 o/0
Wurzeln 3 g 0,4 o/0

Total 772 g 100,0 o/o
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Das absolute Volumen der Wurzeln kann berechnet werden mit
Hilfe des absoluten spez. Gewichtes der Holzsubstanz (nach Sachs
und Hartig: 1,56). Feinerde und Steine müssen je mindestens eine
halbe Stunde gekocht werden, um die Luft auszutreiben. Das
Evakuieren ist nicht zweckmäßig. Nach Abkühlung der Proben auf
Leitungswassertemperatur erfolgt die Bestimmung des absoluten
Volumens im Pyknometer durch Wägung. Addiert man das absolute
Volumen der drei Sortimente, so erhält man das absolute
Volumen der festen Bodenbestandteile von 1000 cm3
gewachsenen Bodens.
Beispiel :

Gewicht des Pyknometers mit Wasser gefüllt 3460 g
Gewicht der absolut trockenen Feinerde 748 g

Total 4208 g
Gewicht des Pyknometers mit Feinerde

und mit Wasser zugefüllt 3898 g
Volumen der 748 g Feinerde 310 cm3

Das Volumen der Steine wird auf ganz gleiche Weise durch
Wägung bestimmt.

21 g Steine ergeben 8 cm3 Volumen.
Volumen der Wurzeln ist gleich :

3 g : 1,56 2 cm3.
Daraus ergibt sich:

Feinerde 310 cm3 oder 96,9 o/0
Steine 8 cm3 „ 2,5 o/0

Wurzeln 2 cm3 „ 0,6 o/0

Absolutes Volumen der
festen Bodenbestandteile 320 cm3 „ 100,0 o/0

Zieht man das absolute Volumen der festen Bodenbestandteile
von 1000 cm3, also vom Volumen des gewachsenen Bodens ab, so
erhält man direkt das Porenvolumen oder Hohlraumvolumen

in cm1.
Volumen des gewachsenen Bodens 1000 cm3
Absolutes Volumen der festen Bodenbestandteile 320 cm3

Porenvolumen oder Hohlraumvolumen 680 cm3
oder 68,0 o/0

Die das Porenvolumen bildenden Hohlräume des Bodens sind
erfüllt mit Wasser und Luft. Der Luftgehalt des Bodens ergibt
sich somit, indem man den Wassergehalt des Bodens vom
Porenvolumen abzieht. Multipliziert man den Luftgehalt des
wassergesättigten Bodens mit 100/1000, so ergibt sich die Luftkapazi-
tät in Volumenprozenten.
Beispiel :

Porenvolumen 680 cm3
Wassergehalt bei der Sättigung 504 cm3

Luftgehalt des gesättigten Bodens 176 cm3

oder 17,6 o/o Luftkapazität.
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320 cm3
504 cm3

824 ein3

1000 cm3
824 cm3

176 cm3

Der Luftgehalt kann aber auch in Umgehung des Porenvolumens
aus den Originalzahlen berechnet werden, indem man die Summe
des Wassergehaltes und das Volumen der festen Bodenbestandteile
vom Volumen des gewachsenen Bodens (1000 cm3) abzieht.
Beispiel :

Absolutes Volumen der festen Bodenbestandteile
Wassergehalt des gesättigten Bodens

Boden plus Wasser

Volumen des gewachsenen Bodens
Absolutes Volumen des Bodens plus Wasser

Luftgehalt
oder 17,6 o/0 Luftkapazität.

Das spez. Gewicht sowohl der einzelnen .Sortimente als auch
dasjenige der gesamten festen Bodenbestandteile läßt sich aus den
entsprechenden absoluten Volumina und absoluten Trockengewichten
leicht berechnen.

Nun ist noch die Durchlässigkeit des Bodens für
Wasser zu bestimmen. Die Ausführung der Sickerversuche ist höchst
einfach. Am besten verwendet man dazu ein Stahlrohr von etwa
25 cm Höhe, an dem in einer Höhe von 10 cm an beiden Enden
eines Durchmessers je ein Bügel als Marke befestigt ist. Man kann
zu Sickerversuchen aber auch die gewöhnlichen 10 cm hohen
Stahlzylinder verwenden, wenn man sich darauf ein Aufsetzrohr machen
läßt, das wasserdicht schließt.

Bei Waldboden wird die Streudecke vorsichtig mit der Hand
vor dem Einschlagen des Zylinders entfernt; bei Wiesenboden wird
das Gras mit dem Messer kurzgeschnitten, weil sich sonst leicht
Blätter und Grashalme zwischen Erde und Zylinderwand einklemmen
und den Versuch stören. Der Zylinder wird 10 cm tief eingeschlagen,
das Aufsatzrohr wird aufgesetzt und die Naht zwischen Zylinder und
Aufsatzrohr wird abgedichtet. Ein direkt auf die Bodenprobe
gelegtes Drahtnetz soll das Verschlämmen der Oberfläche des Bodens
verhindern.

Dann wird eine so große, je nach Querschnitt des Rohres
genau berechnete Wassermenge in das Aufsatzrohr eingegossen, daß
der Anfangswasserstand über der Erdoberfläche theoretisch 10 cm
betragen sollte. Praktisch beginnt aber sofort mit dem Aufgießen
auch die Versickerung und der theoretische Anfangswasserstand von
genau 10 cm läßt sich in Wirklichkeit nur erreichen, wenn der Boden
absolut undurchlässig ist. Durch plötzliches Aufgießen der ganzen
abgemessenen Wassermenge könnten zwar annähernd die
Anfangswasserstände von 10 cm wirklich erreicht werden. Es ist aber doch
zu empfehlen, das Wasser langsam und vorsichtig aufzugießen, weil
sonst die Oberfläche der Probe trotz des feinen Schutzgitters leicht
verschlämmt wird.

Mittels einer Stoppuhr wird die Zeit festgestellt, die verstreicht
vom Beginne des Aufgießens bis zur vollständigen Einsickerung der
10 cm hohen Wassersäule. Ist die Zeit zur Anstellung der
Sickerversuche etwas knapp, so kann z. B. bei sehr undurchlässigem Boden
der Wasserstand im Sickerrohre nach 30 Minuten gemessen werden,




























































