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Faktenchecks
auf dem Prufstand

Die Uberpriifung von Aussagen auf ihren Wahrheitsgehalt wird als Bollwerk gegen Internetliigen
angepriesen. Doch die Wirksamkeit von Faktenchecks hilt sich in Grenzen: Das Problem von
«Fake News» ist nimlich gar nicht so gross wie hiaufig angenommen.

von Christian P. Hoffmann

eit 2016 erlebt das Fact-Checking einen ungeahnten

Boom. Nicht nur haben seither diverse etablierte Re-

daktionen neue Stellen fiir Faktenchecker geschaf-
fen, es entstanden gar diverse neue Organisationen, die
sich dezidiert Faktenchecks widmen. Auf europdischer
Ebene hat sich mit dem «European Fact-Checking Stan-
dards Network» eine Art Fact-Checking-Dachverband ge-
griindet, dem 44 Organisationen angehoren. Eine jiingere
Analyse* aus den USA identifizierte 400 Fact-Checking-
Organisationen weltweit — eine Verdopplung innerhalb
von sechs Jahren. Sieben dieser Akteure finden sich in
Deutschland, wie Correctiv oder der «Faktenfinder» der
«Tagesschau». Die Schweiz stellt geméss dieser Analyse al-
lerdings noch eine Fact-Checking-Wiiste dar.

Retter des dffentlichen Diskurses?
Fact-Checking ist lange schon ein selbstverstdndlicher Be-
standteil des journalistischen Prozesses: Sachaussagen
werden iiberpriift, bevor ein Bericht in der Zeitung oder am
Bildschirm erscheint. Diese Art des Fact-Checking ist quasi
unsichtbar, sie ist wie die Zutat eines Rezepts im fertigen
Mahl allenfalls zu ahnen. Die neuen Fact-Checking-Orga-
nisationen haben einen anderen Charakter. Sie betreiben
Faktenpriifung als eine eigene journalistische Gattung.
Beitrdge dieser Gattung werden meist als Faktencheck ge-
kennzeichnet. Sie beinhalten die explizite Richtigstellung
oder kontrollierende Priifung einer Aussage. Dabei kann es
sich um Aussagen von politischen Akteuren handeln, aber
durchaus auch von Behorden, Unternehmen, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen oder gar Privatpersonen.
Nicht selten féllt der Faktencheck ein Urteil — fast wie
der Test einer Konsumentenschutzorganisation. Dann
werden Aussagen etwa als falsch, teilweise falsch oder ir-
refithrend gebrandmarkt. Besonders beliebt, weil fast im-
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mer zutreffend, ist auch das Urteil «fehlender Kontext» —
hier konnte man die gepriifte Aussage also «korrekter»
verstehen, wenn sie anders eingebettet oder gerahmt
wiirde. Dieser wertende und urteilende Charakter ist we-
sentlich fiir die journalistische Gattung des Faktenchecks.

Warum kann der Boom der «Fact-Checking-Indus-
trie»?, wie die Journalistin Emily Bell es ausdriickte, auf das
Jahr 2016 zuriickgefiihrt werden? Von zentraler Bedeutung
sind hier zwei politische Grossereignisse: der Brexit und
die Wahl Donald J. Trumps zum 45. US-Prisidenten. Beide
Ereignisse erschiitterten, da unerwartet, das politische,
mediale und oft auch akademische Establishment. Eine Er-
kldrung fiir die eigene Uberraschung war also notwendig.
Gefunden wurde sie schnell in der Verbreitung von Fake
News in den sozialen Medien — wo sie im schlimmsten Fall
in geschlossenen Gruppen oder in Form personalisierter
Anzeigen geteilt wurden. Diese Fake News hidtten — so der
populdre Erkldrungsansatz — zahlreiche Wahlerinnen und
Wihler in die Irre und in die Finge von Populisten gefiihrt.

Was ldsst sich tun gegen diesen schéddlichen Einfluss
von Fake News? Eine intuitive wie auch einfache Antwort:
ihre Richtigstellung — durch Faktenchecks. Diese Erkennt-
nis mobilisierte erhebliche finanzielle Ressourcen — der 6f-
fentlichen Hand, aber auch diverser Stiftungen — fiir die
Rettung des offentlichen Diskurses im Social-Media-Zeit-
alter. Die sozialwissenschaftliche Forschung versucht der-
weil zu erkunden, inwiefern das Fact-Checking tatsdchlich
von Erfolg gekront ist. Denn da diese journalistische Gat-
tung neu ist, bestand bis vor kurzem wenig Kenntnis von
ihrer Wirksamkeit.

Rechte im Fokus
Die Untersuchung der Wirkung von Fact-Checking setzt
voraus, dass die Zielgrosse — die Einddmmung von Fake
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News —klar benannt werden kann. Dies ist jedoch alles an-
dere als einfach. Denn der Begriff «Fake News» gilt inzwi-
schen in Forschung und Praxis als eine analytisch weitge-
hend nutzlose Kampfvokabel. Bezeichnete er urspriing-
lich in betriigerischer (meist kommerzieller) Absicht ver-
breitete Pseudonachrichten, so erweiterte er sich schnell
auf zum Zweck der politischen Uberzeugung verbreitete
nicht oder nicht vollstindig zutreffende oder eben irre-
fithrende Informationen. Diese Bedeutungserweiterung
ging damit einher, dass politische Akteure begannen,
sich grossziigig gegenseitig der Verbreitung von «Fake
News» zu bezichtigen.
Bevorzugt genutzt werden
daher in der Forschung heute
zwei andere Begriffe: Desinfor-
mation und Misinformation.
Erstere beschreibt eine in irre-
fithrender Absicht verbreitete
falsche Information — im Falle
der Misinformation ist hinge-

«Verbreitet sind
Fake News vor
allem in Echo-
kammern, politisch

als auf der Linken — es wird ihnen eine politische Voreinge-
nommenheit unterstellt.® In Reaktion darauf verpflichte-
ten sich inzwischen einige Fact-Checking-Organisationen
explizit auf politische Ausgewogenheit. Eine Befragung
von Fact-Checkern, durchgefiihrt durch das Reuters Insti-
tute for the Study of Journalism, ergab allerdings, dass
satte 40 Prozent sich selbst als «Aktivisten» betrachten.¢
Angesichts des gut dokumentierten linken Bias im Be-
rufsfeld der Journalistinnen und Journalisten” und ange-
sichts der Genese der Fact-Checking-Bewegung als Reak-
tion auf zwei als politisch rechts konnotierte politische
Entscheidungen wire nicht
iiberraschend, wenn die wenig
etablierten oder standardisier-
ten Relevanzkriterien in die-
sem noch jungen Praxisfeld
eine politische Schlagseite auf-
wiesen. Wie so oft in Fragen der
medialen Einseitigkeit ist die
Erforschung dieser Frage jedoch

gen keine solche Absicht vor- aufgehelzten herausfordernd, der Erkennt-

ausgesetzt. Strittig ist, ob Des- Nischen des nisstand entsprechend liicken-

oder Misinformation tatsdch- haft. Ein Ausweg aus der Bias-
Internets.»

lich faktisch falsch sein muss
oder ob es ausreicht, dass die
Information irrefiihrend sein
kann. Letzteres erweitert den
Gegenstandsbereich des Be-
griffs enorm — welche Aussage
kann schon nicht und von niemandem falsch verstanden
oder interpretiert werden? Was Des- und vor allem Mis-
information ist, liegt damit allzu oft im Auge des Betrach-
ters.

Fiir Fact-Checker besteht in dieser Schwammigkeit
des Gegenstands eine Herausforderung und potentielle
Falle zugleich: Aus unzdhligen Beitrdgen zum o6ffentlichen
Diskurs jene auszuwéhlen, die einer Berichtigung bediir-
fen, ist schwierig.? Was ist also das Aufgreifkriterium fiir
einen Faktencheck? Die Mitglieder des European Fact-
Checking Standards Network verpflichten sich, ihre Aus-
wabhlkriterien offenzulegen — ein Standard wird dagegen
nicht definiert.

Analysen deuten darauf hin, dass die Aussagen von po-
litischen Akteuren der rechten Hilfte des politischen
Spektrums eher einem Faktencheck unterworfen werden
als jener der linken.* Dies kann damit erkldrt werden, dass
die politische Rechte gemiss einigen Studien eher Des-
und Misinformation im Internet verbreitet. Allerdings be-
ruhen wiederum einige dieser Analysen auf der Auswer-
tung von Faktenchecks, was eine gewisse Selbstreferenzia-
litat impliziert. Fact-Checker werden auf der politischen
Rechten denn auch mit einer grosseren Skepsis betrachtet

Christian P. Hoffmann
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Falle konnte das Fakt-Checking
durch die Social-Media-Nut-
zenden selbst sein. Twitter etwa
verfolgt mit den «Community
Notes»
Crowdsourcing basierenden
Ansatz. Erste Studien bescheinigen eine hohe Qualitit die-
ser Faktenchecks — gerade weil die unterschiedlichen poli-

einen solchen auf

tischen Lager sich gegenseitig mit Skepsis bedugen.

Begrenzter Korrektureffekt

Anders als die politische Ausgewogenheit kann die Wirk-
samkeit des Fact-Checking inzwischen relativ gut beurteilt
werden. Und dieses Urteil féllt — wie so mancher Fakten-
check —ambivalent aus. Die fiir die Branche gute Nachricht
zuerst: Diverse Studien finden, dass Faktenchecks Sach-
wissen korrigieren konnen — zumindest kurzfristig. Die
Grosse dieses Korrektureffekts ist allerdings begrenzt, er
wird vor allem in Experimentalstudien gefunden, die sehr
gezielt nur diesen Effekt untersuchen und alle weiteren
denkbaren Einfliisse ausblenden. Auswirkungen auf Ein-
stellungen, Handlungsabsichten oder Handlungen sind
dagegen selbst hier kaum nachweisbar, was beispielsweise
mit Blick auf Wahlen oder jiingst auch Impfungen ja durch-
aus relevant wire.

Umstritten ist, ob Faktenchecks einen sogenannten
«Backfire-Effect» aufweisen, also beispielsweise Vorein-
stellungen eher verhirten. Einige hier relevante Erkennt-
nisse lauten:
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— Die geringste Wirkung weisen Faktenchecks bei Perso-
nen mit stark gefestigten oder extremen Einstellungen
auf. Diese aber sind es vor allem, die «<Fake News»
verbreiten.

— Faktenchecks erh6hen insgesamt die Skepsis gegeniiber
Nachrichten —auch solchen, die zutreffend sind.

— Faktenchecks konnen den «Hostile Media Effect»
verstédrken, also die Wahrnehmung, dass eine journalis-
tische Quelle oder ein Bericht politisch einseitig und
feindselig sei.

— Faktenchecks konnen zur Verbreitung von Fake News

beitragen. Insbesondere wenn breit genutzte journalisti-

sche Angebote eine falsche Aussage aufgreifen und berich-
tigen, besteht die Gefahr, dass ein Teil des Publikums diese

Aussage erst durch die Berichtigung kennenlernt.

Wihrend manche dieser Erkenntnisse in der For-
schung noch debattiert werden, kann eine Erkenntnis als
gut gesichert gelten: In der freien Wildbahn — also jenseits
von Experimentalstudien — weisen Faktenchecks so gut
wie keine nachweisbare Wirkung auf. Dies liegt vor allem
daran, dass den Menschen im Alltag sehr wenig Fake News
begegnen, es also kaum etwas zu berichtigen gibt. Und wo
wenig zu berichtigen ist, ist die Wirksamkeit einer Berich-
tigung schlicht kaum messbar.

Anders als 2016 vermutet zeigt der seither akkumu-
lierte Forschungsstand némlich fiir viele iiberraschend:
«Fake News» stellen nur einen sehr kleinen Teil dessen
dar, was Menschen im Internet sehen. Mit Blick auf alle
Online-Inhalte, die ein durchschnittlicher Nutzer betrach-
tet, gehen Studien von weniger als einem Prozent aus.?
Weit iiberwiegend informieren sich Biirgerinnen und Biir-
ger aus seriosen Nachrichtenquellen.

Bittere Medizin

Die homoopathisch verdiinnte Verbreitung von «Fake
News» im erquicklichen Wasser seridser Nachrichten ist
also der Grund, warum Wirkungen von Fake News kaum
nachweisbar sind — nicht einmal im Kontext der Wahl Do-
nald Trumps. Entsprechend begrenzt ist die Wirksamkeit
der Faktenchecker. Aktuelle Forschung betrachtet das
Fact-Checking daher als nur eine Komponente eines Medi-
kamentencocktails im Kampf gegen Des- und Misinforma-
tion. Die anderen lauten: «Pre-bunking» oder auch Innocu-
lation (deutsch: Impfung), also eine Art vorbereitendes
Trainieren der Internetnutzer darauf, Fake News zu erken-
nen. Hier kommen etwa kleine Spiele zum Einsatz, die Nut-
zer fiir Eigenschaften von Fake News sensibilisieren. So-
wie Nudging oder «Accuracy Prompts» (deutsch etwa: «Ge-
nauigkeitsabfrage»), also kleine Interventionen (Meldun-
gen oder Pop-ups) beim Teilen von Inhalten auf Social Me-
dia, die Nutzer dazu auffordern, {iber die Qualitdt des
Inhalts nachzudenken, bevor sie ihn teilen. Beide Ansitze
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zeigen in der Tendenz vielversprechendere Wirkungen als
das Fact-Checking — jedoch ebenfalls auf tiefem Niveau
und von geringer Dauer.

Der Wunsch nach einer Eindimmung der Verbreitung
von Unwahrheiten ist zweifellos ehrenhaft. Im Kontext po-
litischer Diskurse, denen Parteilichkeit und Persuasions-
absichten inhidrent sind, gleicht er auch einer Sisyphusauf-
gabe — nicht zuletzt angesichts der schwierigen Definier-
und Abgrenzbarkeit von Mis- und Desinformation. Be-
kannt ist heute, dass «Fake News» im Netz von nur weni-
gen, politisch besonders engagierten und hdufig
polarisierten Individuen intensiv geteilt werden. Verbrei-
tet sind sie darum vor allem in Echokammern, politisch
aufgeheizten Nischen des Internets. Statt einer belehren-
den Berichtigung erfordert eine substanzielle Qualitéts-
steigerung des politischen Diskurses darum vor allem Ge-
duld, Neugierde, Offenheit, Verstdndnis und Diskursbe-
reitschaft. Je besser das Weltbild und die Motivation derje-
nigen verstanden wird, die Fake News im Netz veroffentli-
chen oder teilen, desto wahrscheinlicher ist, dass ein
Dialog geschlossene Weltbilder aufbrechen kann. Eine
Medizin, die fiir viele deutlich bitterer sein diirfte als das
Zuckerkiigelchen eines selbstvergewissernden Fact-
Checking. €
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