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Die Maschine als Schopferin

Die Freiheit, Kunst hervorzubringen, ist heute nicht mehr Vorrecht des genialen Malers. Mit den
Werkzeugen der KI erhilt auch jeder unbegabte einzelne die Moglichkeit, Schones zu schaffen.

von Oliver Ruf

m Westdeutschen Rundfunk wurde am 6. Februar 1970

eine wegweisende Sendung mit dem Titel «ende offen.

Kunst und Antikunst» ausgestrahlt. Sie zeigte ein Fo-
rumsgesprach zum Thema «Provokation, Lebenselement
der Gesellschaft», das kurz zuvor als Podiumsdisput an ei-
ner Diisseldorfer Schule stattgefunden hatte. Veranstalter
war die Arbeitsgemeinschaft Sozialpadagogik und Gesell-
schaftspddagogik (ASG). Moderator war der deutsch-0ster-
reichische Kunsthistoriker Wieland Schmied, Teilnehmer
waren der deutsche Philosoph Max Bense, der Schweizer
Kiinstler Max Bill, der deutsche Soziologe Arnold Gehlen —
und Aktionskiinstler und Professor Joseph Beuys. Letztge-
nannter galt damals immerhin als Inbegriff des kiinstleri-
schen Provokateurs. Er hatte insbesondere die avantgar-
distisch-aktionistische «Fluxus»-Bewegung mit einer
Reihe von aufsehenerregenden Performances und Kunst-
installationen wesentlich gepragt.

Im Verlauf der eineinhalb Stunden andauernden,
iiberaus hitzigen Diskussion, die unter schweisstreiben-
dem Scheinwerferlicht und zwischen dichten Tabakrauch-
schwaden in einem zum Bersten mit lautstark sich einmi-
schendem Publikum gefiillten Saal stattfand, fielen Sitze,
die heute, also mehr als ein halbes Jahrhundert spiter, die
Gegenwart der Kunst einmal mehr eingeholt zu haben
scheinen. Denn im wesentlichen drehte sich der Schlagab-
tausch darum, wer und was Kunst eigentlich hervorbringe:
ein einzigartiges kreatives, schopferisches menschliches
Individuum, das dazu begabt und befédhigt ist und einer
Idee folgt, die zweckfrei ist, und hierfiir Mittel einsetzt, die
ein Werk erschaffen —oder schlicht jeder, der sich dazu be-
miissigt sieht? Wenig iiberraschend konnte keine Einigung
erzielt werden.

Umso dringlicher wird dieser Befund angesichts der
weit fortgeschrittenen technologischen Moglichkeiten so-
genannter kiinstlicher Intelligenz. Hier sind es am Ende
gar keine Menschen mehr, sondern vielmehr «Maschinen»,
die in Form von Software, Algorithmen und Datenbanken
sowie in Gestalt kiinstlich-neuronaler Netzwerke den An-
schein erwecken, regelrecht selbstdndig Kunst zu generie-
ren. Jiingstes populédres Beispiel fiir diese Entwicklungen
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wiren, was durchaus auch die poetische Texterstellung
anbelangt, die Fdhigkeiten des Chat-Bot-Programms
ChatGPT, das wenigstens menschenédhnlich kommuni-
ziert. Um Kunst und KI zu thematisieren, eignen sich aber
Bilderzeugungsprogramme wie Midjourney, DALL-E oder
Stable Diffusion besser. In der Gesamtschau mit dhnlich
gelagerter Software verspricht diese Art von Innovation,
nicht nur die KI-Kunst zu perfektionieren, sondern selbst
als autonome Kunstschopferin oder autonomer -schopfer
zu agieren. Benotigt wird lediglich eine Aufgabe, die es
auszufiihren gilt — etwa der Auftrag, ein Kunstobjekt in der
Fluchtlinie von Joseph Beuys zu erzeugen.

Wer oder was vermag es, Kunst zu «<machen»?

Wenn es aber (beinahe) ununterscheidbar wird, wer Kunst
hervorbringt, ist die Frage nach dem, was Kunst ist und wer
sie erschafft, falsch gestellt. Wichtig bleibt die Funktion,
die Kunst in einer sozialen Praxis erfiillen kann — 1970 ge-
nauso wie 2023. Die oben beschriebene Podiumsdiskus-
sion war denn auch wegweisend, weil sie iiber den Ver-
dacht der Kunstlosigkeit reflektieren wollte, wenn es die,
wie es in der Einleitungsansprache hiess, klassisch in sich
geschlossenen Kunstgattungen immer weniger gibt, die
Uberginge zwischen ihnen aber immer mehr. Zum damali-
gen Zeitpunkt drehte sich die folgende Kontroverse primar
um die Rolle des Kiinstlersubjekts bei der Erschaffung von
Kunstwerken. Es ging zunichst bezeichnenderweise dar-
um, was die einzelne Kiinstlerin und der einzelne Kiinstler
unternimmt, wenn sie oder er Kunst «macht». Beuys ant-
wortete getreu seiner eigenen schematischen Formel, dass
fiir ihn im Kunst- und Antikunstbegriff immer die Frage
nach dem Menschen auf eine spezielle, neue Weise gestellt
sei, indem diese Auffassung von Kunst auf jede menschli-
che Tatigkeit erweitert werde. Zu sagen, jeder Mensch sei
Kiinstler, heisse ebenfalls, jeder Mensch sei ein Kreativer.
Und eine solche Kunst — als Antikunst — erzeuge eine Be-
wusstseinsverdnderung in der Gesellschaft, eine Position,
von der sogleich Bense verlangte, sie zu prézisieren, um
ihre Implikationen vom Vorwurf der Phrasendrescherei zu
befreien.



«Wenn es (beinahe)
ununterscheidbar wird,
wer Kunst hervorbringt,
ist die Frage nach dem,
was Kunst ist und wer sie
erschafft, falsch gestellt.»

Oliver Ruf, zvg.
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Das an diesem Gezanke fiir die heutige Gegenwart In-
teressante ist jedoch vor allem der Diskurs, den beide
Streithdhne jeweils reprdasentieren. Auf der einen Seite
derjenige der Kunstrevolution in Form von Happenings,
reprisentiert von Joseph Beuys, und auf der anderen Seite
derjenige der Kybernetik, und das heisst hier: der theoreti-
schen Entdeckung, Forderung und Rahmung frither com-
putergenerierter Kunst, reprasentiert von Max Bense. Der
Widerspruch zwischen den Standpunkten beider Person-
lichkeiten, wie er von diesen ra-
dikal und zugleich emotional
gedussert wurde, entziindet
sich genau dort, wo sich deren
Ideen beriihren: im Moment
der Autorschaftsfrage von
Kunst schlechthin. Gemeinsam
ist ihnen, was keiner von ihnen
selbstverstdndlich zugeben will
(und kann), dass es ihnen nicht
so sehr um die Figur des Genies
im kiinstlerischen Schaffens-
prozess geht, nicht um ein an-
geborenes Talent, mit dem man
der Kunst die Regeln gibt und
das sich (ganz im Sinne Imma-
nuel Kants) unter anderem qua
Originalitdt, Exemplaritdt und
Unerkldrbarkeit auszeichnet.
Vielmehr sprachen der radikale oOliver Ruf
Kiinstler (Beuys) wie auch der
kritische Asthetiker (Bense)
von einer Wesenhaftigkeit von
Kunst, die sie von solchen Zuschreibungen selbst befreit —
und die es mittlerweile greifbar macht, dass KI womaglich
kiinstlerisch zu agieren scheint. Neuere Technikanwen-
dungen demonstrieren, dass diese aus sich selbst heraus
eigene Regeln postulieren, Kunst zu «erfinden», und in ei-
nem Kunstwerk realisieren konnen — und mithin ein Ver-
mogen zur Willkiir jenseits ihrer maschinell-induzierten
Inputgebundenheit versprechen. Selbst in den Diskussi-
onsminuten, in denen Bense auf einem «bewussten Enga-
gement» beharrte, das Kunst initiiere, woraufhin Beuys
von den Prinzipen seines Konzepts der «sozialen Plastik»
mit «Formgestalt» sprach, die sich in «Wille» und «Ratio»
als «plastischen Vorgang» aufsplitten, deutete sich ein
bleibender Befund an: Kunst kann dann entstehen, wenn
«etwas Neues» bzw. ein «Produkt» in die Welt gesetzt wird
und «Denken» bereits die Kunstkreation ist. Zu einer sol-
chen «Kunstarbeit» freiheitlichen Ursprungs, bei der die
Schopfung spontan, also aus sich selbst heraus beginnt, ist
KI in der Lage — «willentlich» wie «rational», fihig, «eine
bestimmte Form zu erzeugen» (Beuys).

«KI-Applikationen
hatten von Anfang
an das Vermogen,
Regeln, Kenntnis-
se von Wissen
sowie die Anwen-
dung erlernter
Fertigkeiten zu
befolgen wie zu
beherrschen.»
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Sicherlich riickten zwar bislang mittels KI erschaffene
Kunstprodukte nach wie vor in die Nahe von blossen Fil-
schungen respektive von reinen Nachahmungen oder Ko-
pien. Doch ist anzunehmen, dass mit zunehmenden Rech-
nerleistungen und -geschwindigkeiten genau dieser «Ma-
kel» von KI-Kunst ad absurdum gefiihrt werden wird. Dann
ist es nur noch ein kleiner Schritt, bis «echte» kiinstleri-
sche Muster durch KI hervorgebracht werden und kein Wi-
derspruch mehr zur logischen Strukturiertheit ihrer zu-
grunde liegenden program-
mierten Codierung besteht. Die
Sphire des Genialen, die noch
bei Kant das Ideal «schoner
Kunst» ausprigt und sich im &s-
thetischen Urteil beziiglich der
Schonheit eines Objekts als po-
sitive dsthetische Anmutung
manifestiert, wéare so nicht lan-
ger eine fundamentale Voraus-
setzung von Kunst. Die schaf-
fende Freiheit von Kunst bliebe
nicht mehr allein dem mensch-
lichen Kiinstler-Ich einge-
schrieben.

KI-Applikationen hatten zu-
dem von Anfang an das Vermo-
gen, Regeln, Kenntnisse von
Wissen sowie die Anwendung
erlernter Fertigkeiten zu befol-
gen wie zu beherrschen. Eine
Kunst-KI ist daher auch nicht
die theologisch verkldrte Um-
setzung eines zum eigenstindigen Denken befdhigten
«Dings», wie es Fantasien etwa des Golems innerhalb der jii-
dischen Mystik, des Homunkulus der Alchemisten im Mit-
telalter oder von Frankensteins Monster fiktional verhan-
deln; sie ist auch nicht die Einlosung transhumanistischer
Ideen, die von autark denkenden Cyborgs erzéhlen. In die-
sem Zusammenhang ist es im {ibrigen bezeichnend, was oft
in Science-Fiction-Geschichten geschieht. Der entschei-
dende Moment, in dem die dort auftretenden Roboter ihrer
erhofften Menschwerdung ndherkommen, umfasst regel-
maissig eine kiinstlerische Tédtigkeit. Beispielsweise wenn
Lieutenant Commander Data als Androide in der «Star
Trek»-Serie «The Next Generation» auch dadurch sukzes-
sive menschlicher wird, indem er eigene Gemailde malt.

Ein «offenes Werk»

Zuriick zur eingangs erwdhnten Sendung. Vor dem aufge-
spannten Hintergrund ist es zu verstehen, dass Arnold
Gehlen sich in der Riickschau als mahnender Diskussions-
teilnehmer erweist, der immer wieder Kriterien einfordert



(«was taugt, was ist Mumpitz?»), an historische kiinstleri-
sche Provokationen (Marcel Duchamp, Dada) erinnert und
iiberhaupt die gesellschaftliche Dimension von Kunst
punktiert. Max Bill gibt sich moderater oder besser: neu-
traler. IThm ist ebenfalls das Messen der Qualitidt von Kunst
wichtig, doch interessiert ihn mehr der Sinn, Kunst zu ma-
chen. Indem von Bill hier betont wird, ein Problem, das
sich gestellt habe, mit Kunst weiterzubringen und nach al-
len Seiten zu durchleuchten (und zwar unabhéngig der
Folgen, die dies zeitigt), argumentiert er in einem Kontext,
der gerade nicht auf das Selbst der eigenen Kiinstlerschaft
schielt. Der Fall «kiinstliche Intelligenz» ist kein grund-
sdtzliches abstraktes Hindernis, Kunst zu erschaffen. Die
ihr zugrunde liegende, gleichsam lebendige Mathematik
(von Gottlob Frege, Gottfried W. Leibniz und Leonhard Eu-
ler iiber Kurt Godel und Ada Lovelace bis hin zu John Mc-
Carthy und Alan Turing) umfasst Varianten der Problem-
begegnung gemdss Bill, die das Bewusstsein gemaéss Beuys
erweitern: Sei es in alltagspraktischer Hinsicht in den Pha-
nomenen der Sprachsteuerung, der Wissensdarstellungen
in Datenverarbeitungssystemen, des automatisierten
Wahrnehmens, der Bildanalyse, der Robotik oder des ma-
schinellen Lernens; sei es in kiinstlerischer Perspektive
mittels der unmittelbaren Reizung der Sinne oder auch des
sinnlichen Begehrens. Wenn dadurch auch die Gefahr be-
steht, in Sinnesreizen zu «versaufen», wie Beuys es formu-
liert, oder dem «epikureischen Weltgenuss», der «Luster-
zeugung» zu folgen, wie Bense es ausdriickt, dann wirkt KI-
Kunst genauso wie Kunst-KI, indem genau diese Effekte
bei den Kunstbetrachtenden auszumachen sind. Diese
Kunstresultate sind schliesslich wirklich meist schwerlich
als KI-Produktionen zu klassifizieren.

Bei der Frage nach dem Verhdltnis von Kunst und KI
geht es also in nuce darum, dsthetische Erfahrung zu er-
moglichen und wihrenddessen eine spezifische Asthetik
zu lokalisieren, die nicht ergebnisfixiert, sondern prozess-
orientiert ist — Wieland Schmied nannte dies auf dem Po-
dium, freilich ohne KI meinen zu konnen, ein «offenes
Werk». Kunst befindet sich, anders gesagt, dank KI noch
immer ostinat in Bewegung; sie ist permanent im Fluss und
bedeutet auch deshalb eine Herausforderung, da sie darin
inspirierend ist: affizierend. Kunst affiziert hier die Me-
dien der KI, das heisst Medien der algorithmisierten Dar-
stellung, der Berechnung, des Datenaustauschs und so
weiter. Kunst wird aber gleichzeitig durch Medien, die KI-
basiert sind, affiziert. Es handelt sich folglich um eine Art
wechselseitige Ubertragung, um einen, wenn man so will,
um sich greifenden viralen Infekt. Der kann die Gesell-
schaft als Ganzes schwerlich verschonen. Viel zu sehr ist
sein Antrieb auf Verkettung, Ausbreitung und andauernde
Infizierung, wie klar vor Augen steht, ausgelegt. «Kunst
und KI» ist ansteckend.
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Deren Konstellation hat, um im Sprachgebrauch des
telemedial gesendeten Gesprédchs aus dem Jahr 1970 zu
bleiben, die Funktion, «Lebenselemente der Gesellschaft»
zu identifizieren. Derzeit handelt es sich bei diesen mitt-
lerweile deutlich um solche digitaler Provenienz, womit
KI-Erscheinungen jeglicher Ausprigung eingeschlossen
sind. Max Bill hat von &dsthetischen Objekten gesprochen,
die (positiven wie negativen) Modellcharakter gerade in
der Verschiedenheit der Kunst haben, indem sie Einfluss
ausiiben auf die Entscheidungen, die unsere Umwelt be-
treffen. Auch KI betrifft diese Variante gesellschaftsbezo-
gener Kunst. Ohne sie ist, wie Beuys rekapituliert, kein
Mensch lebensfdhig; ohne sie wiirde jener «kein Gehirn»
mehr haben. «Ohne Kunst verarmt die Menschheit als
Ganzes», sagt Bill. Indem Kunst aber heute — auch — von
«kiinstlicher Intelligenz» gleichermassen konsumiert wie
potentiell produziert wird, steht sie an einem Punkt, der
mit der «<neuen» Frage nach «Kunst und KI» auch die «alte»
Beziehung «Mensch und Maschine» aufruft. Beide provo-
kativ zu konfrontieren, impliziert, die Wahl zu haben, dies
zu tun. €

ist Professor fiir Asthetik der
Kommunikation an der Hochschule
Bonn-Rhein-Sieg. Er forscht zu Theorien

gegenwartiger Medien, etwa mit Blick
auf Techniken der Digitalitdt und auf
transdisziplindre asthetische Praxis.
Zuletzt von ihm erschienen: «Die digitale
Universitdt» (Passagen-Verlag, 2021).
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