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Westliche Eliten untergraben die
kapitalistische Erfolgsgeschichte

Der freie Markt hat uns Wohlstand gebracht. Dennoch wird er stindig durch die

Sehnsucht nach einem zentralen Lenker bedroht.

von Alberto Mingardi

ofiir steht der Kapitalismus? Jahrelang schien

es auf diese Frage eine eindeutige Antwort zu

geben. Wiahrend des Kalten Krieges und der
Systemkonkurrenz zwischen den USA und der Sowjet-
union interpretierte man ihn als ein grundlegendes Wirt-
schaftssystem: Es galt, zwischen einer Wirtschaft auf Basis
des Privateigentums und einer Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel auszuwéhlen.

Heute sind die Dinge nicht mehr so klar. Staaten, in de-
nen die Kontrolle {iber die Produktion erheblich ist, werden
von vielen dennoch als kapitalistisch bezeichnet. In den li-
beralen Demokratien des Westens ist der freie Markt — ver-
standen als ein wirtschaftliches Umfeld, in dem die Men-
schen selbst entscheiden kdnnen, was sie produzieren und
handeln wollen — nur noch als Uberbleibsel vorhanden: Der
westliche Kapitalismus ist sorgfiltig reguliert, und die Re-
gierungen spielen eine immer grossere Rolle bei der Zutei-
lung der Produktionsfaktoren. Die verschiedenen Krisen,
mit denen wir seit 2001 konfrontiert waren, wurden ge-
nutzt, um die Rolle des Staates zu erweitern. Wahrend der
Pandemie kontrollierten die Regierungen die Wirtschaft in
einer noch nie dagewesenen Weise bis ins kleinste Detail,
indem sie etwa dirigierten, welche Waren in Lebensmittel-
geschiften verkauft werden durften und welche nicht. Auch
nach dem russischen Angriff auf die Ukraine sind Protektio-
nismus und «Industriepolitik» immer mehr im Trend.

Die Magie der langen Ketten der Zusammenarbeit

Anders als dem Sozialismus oder dem Nationalismus fehlt
dem Kapitalismus so etwas wie ein Manifest. Das bedeu-
tendste Buch der Geschichte der Marktwirtschaft, Adam
Smiths «Wohlstand der Nationen», bezeichnet sich in sei-
nem vollstdndigen Titel als «Untersuchung» (englischer
Originaltitel: «An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations»). Smith erforschte die Realitit, leitete
daraus allgemeine Beobachtungen iiber die menschliche
Natur ab und legte nahe, dass mehr wirtschaftliche Frei-
heit zu einer breiteren Arbeitsteilung fiihre, was die Pro-
duktivitdt erh6he und damit den Wohlstand aller steigere.
Damit entwarf Smith weder ein Modell, das die Gesell-
schaft nachahmen konnte, noch schlug er eine bestimmte
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Gruppe vor, die die Verantwortung dafiir iibernehmen
sollte. In vielerlei Hinsicht war Smith ein Egalitarist: Er sah
kaum Unterschiede zwischen einem Philosophen und ei-
nem Pfortner. Und wenn es doch Unterschiede gibt, sind
sie eher das Ergebnis der Arbeitsteilung als deren Ursache:
Die freie wirtschaftliche Zusammenarbeit fiithrt ndmlich
zu einer Spezialisierung und bringt ihre Akteure so dazu,
ihre Fahigkeiten zu verfeinern.

Smith hatte fiir Geschiftsleute kaum wohlwollende
Worte iibrig. Ihm ging es bei seiner Abhandlung nicht um
Partikularinteressen, sondern um das allgemeine Wohl-
ergehen sidmtlicher Mitglieder der Gesellschaft. Hierfiir ist
der Wettbewerb ein geeignetes Mittel: Er bringt mehr
Waren und Dienstleistungen hervor, wihrend die Preise
im Verhiltnis zum Einkommen tendenziell sinken. In einer
freien Marktwirtschaft sind wir beim Kauf einer Mahlzeit
nicht auf die Gutmiitigkeit des Metzgers, des Brauers und
des Béckers angewiesen — sie verrichten diesen Dienst am
Gemeinwohl ndmlich unter Riicksichtnahme ihrer eigenen
Interessen. Auf diesem Weg ermoglicht eine fortgeschrit-
tene Arbeitsteilung eine umféngliche Zusammenarbeit,
wie wir sie in einer kleinen Gruppe pflegen wiirden. Besser
noch: Zur Kooperation miissen sich die Marktteilnehmer
nicht unbedingt kennen, geschweige denn mogen. Der
Zauber des Kapitalismus besteht darin, dass er lange Ket-
ten der Zusammenarbeit entstehen ldsst, die oft sogar lan-
deriibergreifend sind.

Smith erkannte, dass Geschiftsleute genau diesem
Prozess im Wege stehen konnen: Der Wettbewerb schmi-
lert ihre privaten Gewinne, denn neue Marktteilnehmer
machen ihnen die Margen streitig. Wer einmal erfolgreich
ist, mochte dies auch weiterhin bleiben — bereitwillig auch
unter staatlichem Schutz vor der Konkurrenz. Die Feind-
seligkeit zum freien Wettbewerb entsteht dann aus eige-
nen Interessen: Tiichtige Geschiftsleute sind oftmals die
gliihendsten Verfechter einer staatlichen Wirtschafts-
politik, die ihre Privilegien schiitzt.

Die grosse Bereicherung
Wenn Eigeninteresse die einzige Triebfeder fiir die Ableh-
nung des Kapitalismus wire, konnte sie in einer verniinfti-



gen Debatte problemlos widerlegt werden, denn der Kapi-
talismus hat mehr Wohlstand geschaffen als je zuvor eine
andere Organisationsform in der Geschichte der Mensch-
heit. Die Wirtschaftshistorikerin Deirdre McCloskey nennt
das Wohlstandswunder treffend «die grosse Bereiche-
rung»: Von 1800 bis heute ist das Realeinkommen in zahl-
reichen Lindern um den Faktor 10, 30 oder sogar 100 ge-
wachsen. In heutigen Preisen ausgedriickt, verdienten die
Menschen in den westlichen Lindern um 1800 rund 2 bis
3 Dollar pro Tag und Person. Heute sind es gleichenorts
etwa 100 Dollar. Dieses Phdnomen fiihrte zu Verbesserun-
gen bei der Erndhrung und der medizinischen Versorgung,
so dass die Menschen heute viel mehr haben als friiher.

Kapitalismus bedeutet eine Wirtschaft, in der die Men-
schen selbst entscheiden konnen, was sie kaufen und ver-
kaufen wollen. Er ist weder ein System noch ein Plan fiir
die Gesellschaft — der Kapitalismus zeichnet sich stattdes-
sen durch ein Element der Freiheit und Unberechenbarkeit
aus. Eigentlich leisten freie Markte nach wie vor Erstaun-
liches: Jeden Tag bringen eigenniitzige Unternehmer Pro-
dukte und Dienstleistungen auf den Markt, die einer be-
stimmten Gruppe von Menschen den Alltag erleichtern.
Wer auf Amazon Einkdufe titigt, bekommt tédglich neue
Produkte vorgeschlagen, die den individuellen Lebensstil
des Nutzers passend ergidnzen konnen. Schenkt man dem
freien Markt Vertrauen, so kann er signifikante Verbesse-
rungen im Lebensstandard herbeifiihren.

Falsche Freunde der offenen Gesellschaft

Dennoch hat die Marktwirtschaft im gegenwértigen Zeit-
geist einen schweren Stand: Obwohl viele von ihr profitie-
ren, findet der Kapitalismus kaum Zuspruch. Viele Ver-
braucher hegen einen Wunsch nach einem Lenker; die
Suche nach jemandem, der «verantwortlich» ist, ist so tief
in der menschlichen Natur verwurzelt, dass die Kritik am
Kapitalismus oftmals personifiziert gedussert wird — ob-
wohl die freie Marktwirtschaft per Definition keine zen-
tralen Entscheidungstriger kennt. Oftmals werden dabei
die westlichen Eliten — allen voran jene, die einmal im Jahr
in Davos zusammenkommen — als Siindenbdcke identifi-
ziert.

Paradoxerweise ist es jedoch genau diese Gruppe, die
den Kapitalismus so vehement ablehnt wie kaum eine an-
dere. Die westlichen Eliten in Politik, Wirtschaft und Kul-
tur werden zunehmend herrschsiichtiger: Die Idee, dass
Menschen frei {iber ihren Konsum entscheiden sollen, ist
ihnen ebenso fremd wie die Vorstellung, dass die Kreativi-
tdt des einzelnen zur Losung von Problemen beitragen
konne. Stattdessen versuchen sie, «den Zustand der Welt»
durch «offentlich-private Zusammenarbeit» zu «verbes-
sern», wie das Weltwirtschaftsforum (WEF) seine Mission
beschreibt. Oftmals verbergen sich hinter solchen Verbes-
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serungen Zwangsentscheidungen, die unwissende Ver-
braucher ohne Widerrede schlucken sollen. Ob Klimawan-
del, Armut oder Pandemien: Globale Probleme werden an-
gegangen, indem sich Politiker, CEOs grosser Unterneh-
men und andere méchtige Leute auf Losungen im Namen
der Allgemeinheit einigen. Das Verhalten der kleinen Leute
wird zunehmend diktiert, bis hin zur Auferlegung ihrer
Didt.

Obwohl die Eliten behaupten, die wahren Verfechter
von Menschenrechten zu sein, sind sie kaum so egalitdr
wie Adam Smith: Sie sind iiberzeugt, dass ihre Ideen und
Visionen viel wichtiger seien als die des einfachen Pfort-
ners. Bestimmt denken einige dabei an ihre eigenen priva-
ten Interessen und mochten den Zugang von Neuankomm-
lingen zum Markt beschridnken — zahlreiche Geschifts-
leute hoffen auf einen eingeschridnkten Wettbewerb zu-
gunsten eigener Vorteile, genau wie das Adam Smith schon
analysiert hatte. Im Zentrum steht dabei nicht nur das ei-
gene finanzielle Interesse, sondern eine Weltanschauung
der Selbstherrlichkeit: Nie kime es den Eliten in den Sinn,
dass jemand seine eigenen Probleme selber besser regeln
konnte. Sie triumen von einem zentralen Entscheidungs-
finder — sich selbst.

Trotz des Erfolges des kapitalistischen Zeitalters sind
noch nicht alle von dessen Vorziigen iiberzeugt. Freiheit
wird ideologisch zwar gerne beschworen, in der Praxis
wird das aber nur selten von Taten begleitet. Die Stirke des
Kapitalismus liegt im faktischen Leistungsnachweis, seine
Schwichen weitgehend in seiner Unbeliebtheit. Wenn der
Kapitalismus zusammenbricht, dann nicht unter dem
Gewicht seiner angeblichen Widerspriiche, sondern unter
dem Druck falscher Vorurteile. €

Aus dem Englischen iibersetzt von Jannik Belser. Der Artikel ist auf
schweizermonat.ch in der Originalsprache verfiigbar.
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