Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 102 (2022)
Heft: 1102
Artikel: Neutralitat gibt's nicht a la carte
Autor: Sassoli, Marco
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1035601

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1035601
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SCHWEIZER MONAT 1102 DEZEMBER 2022/JANUAR 2023 DOSSIER

Neutralitat gibt’s nicht a la carte

Zwischen Neutralititsrecht und Neutralititspolitik kann keine scharfe Trennlinie gezogen werden.
Entscheidet die Schweiz von Fall zu Fall iiber Ausnahmen, wird sie unberechenbar.

von Marco Sassoli

as Neutralitdtsrecht, teilweise niedergeschrieben

in den Haager Abkommen von 1907, passt eigent-

lich spétestens seit dem Verbot der Gewaltanwen-
dung zwischen Staaten in der UNO-Charta von 1945 nicht
mehr in das heutige Volkerrecht und das in der UNO-
Charta vorgesehene — aber leider noch nicht verwirklichte
— System der kollektiven Sicherheit. Die Neutralitdt greift
namlich definitionsgemass nur dann, wenn ein Staat gegen
das Gewaltverbot verstossen hat. Wer der Meinung ist,
dass es angesichts von Verletzungen des Volkerrechts
keine Neutralitdt geben kann, muss zwangsldufig die Neu-
tralitdt aufgeben. Seit 1993 anerkennt der Bundesrat zu
Recht, dass die Neutralitit nicht anwendbar ist, wenn ein
Staat vom UNO-Sicherheitsrat zur Anwendung von Gewalt
erméchtigt wurde.

Rechte und Pflichten der Neutralen

Das wichtigste Recht eines neutralen Staates, die Achtung
seiner territorialen Souverdnitdt, kommt heute nach der
UNO-Charta allen Staaten zugute, ausser natiirlich einem
Angreifer, gegen den nicht nur das Opfer Gewalt ausiiben
darf, sondern auch alle anderen Staaten aufgrund des
Rechts auf kollektive Selbstverteidigung.

Die Pflichten des Neutralen sind, sich nicht an den
Feindseligkeiten zu beteiligen, die Anwesenheit oder den
Durchzug kriegfithrender Truppen nicht zu dulden und
kein Kriegsmaterial in kriegfiihrende Staaten zu exportie-
ren. Nach dem Wortlaut des Haager Ubereinkommens XIII
von 1907 (das eigentlich den Seekrieg betrifft, aber ge-
wohnheitsrechtsméssig auch im Landkrieg anwendbar ist)
betrifft dies nur staatliche Exporte, und dies ist immer noch
die Interpretation des Bundesrats, wihrend die Mehrheit
der Volkerrechtler argumentiert, dass es auch private Ex-
porte abdecken miisse. In der Tat unterliegt heute anders
als 1907 der private Waffenhandel einer strengen staatli-
chen Regulierung und Genehmigungspflicht, wie das im
Waffenhandelsiibereinkommen von 2013 vorgesehen ist.
Wenn ein Staat private Waffenexporte regelt, muss er je-
denfalls beide Seiten gleich behandeln. Rein neutralitéts-
rechtlich ist die Schweiz in Friedenszeiten nicht verpflich-
tet, von einer Kiduferin von Waffen zu verlangen, Weiter-
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exporte nur mit dem Einverstédndnis der Schweiz zu tétigen.
Wenn sie solche Wiederausfuhrerkldrungen verlangt,
konnte man aber argumentieren, dass sie im Fall eines be-
waffneten Konflikts bei deren Bewilligung beide Kriegspar-
teien gleich behandeln miisse. Eindeutig ist es aber nicht,
dass der neutralitédtsrechtliche Gleichbehandlungsgrund-
satz solches verlangt.

Schliesslich darf der dauernd neutrale Staat in Friedens-
zeiten keine Verpflichtungen eingehen, beispielsweise in
Biindnissen wie der Nato, die in Kriegszeiten von ihm ver-
langen wiirden, seine Verpflichtungen als neutraler Staat zu
verletzen. Jede Art der Zusammenarbeit mit der Nato ist rein
neutralitdtsrechtlich unproblematisch, solange die Nato
oder ihre Mitglieder nicht Partei eines internationalen Kon-
flikts sind und die Schweiz sich in einem solchen Fall zu-
riickziehen kann. Neutralitdtspolitisch, fiir die Glaubwiir-
digkeit der Neutralitét, ist das natiirlich anders. Meines Er-
achtens ist hier entscheidend, ob das Ziel der Zusammenar-
beit oder Interoperabilitit eine kiinftige Verteidigung der
Schweiz gegen einen bewaffneten Angriff ist oder diese ge-
gen einen bestimmten Staat gerichtet ist und/oder die Ver-
teidigung der anderen Partner bezweckt.

Neutralitit steht und fillt mit der Glaubwiirdigkeit

Die Trennung zwischen Neutralitdtspolitik und Neutrali-
tidtsrecht, die den Schweizern so wichtig ist, muss jedoch
relativiert werden. Die Chancen, dass die Neutralitit in ei-
nem kiinftigen Konflikt von den Kriegsparteien respektiert
wird, hingen mehr von der Glaubwiirdigkeit und Vorher-
sehbarkeit der Neutralitdtspolitik eines dauerhaft neutra-
len Staates wie der Schweiz ab als von der blossen Einhal-
tung des Neutralitdtsrechts in einem bestimmten Konflikt.
In dieser Hinsicht sollte uns die Tatsache zu denken geben,
dass sowohl der russische Prédsident Putin (kritisch) als
auch US-Prdsident Biden (lobend) erklirt haben, die
Schweiz sei nicht mehr neutral. Die im Februar 2022 ergrif-
fenen Sanktionen gegen Russland, der Anlass fiir diese Er-
kldirungen, waren neutralitdtsrechtlich unproblematisch,
aber sie reduzierten die Chancen, dass Russland die
schweizerische Neutralitdt respektieren wird — und waren
daher neutralitdtspolitisch problematisch.
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Meines Erachtens ist die Schweiz aus der Sicht des Vol-
kerrechts nicht zur Neutralitédt verpflichtet. Die Staaten-
praxis nach dem 24. Februar 2022 zeigt, dass Staaten nicht
unbedingt die Pflichten eines neutralen Staates haben,
wenn sie nicht an einem bewaffneten Konflikt teilnehmen.
Zwar garantierten die Grossmichte, darunter Russland,
1815 auf dem Wiener Kongress die «<immerwéhrende» Neu-
tralitdt der Schweiz, und dies geschah auf Antrag der
Schweiz. Daraus mag sich eine gewisse Verpflichtung erge-
ben haben. 1938 hat der Volkerbund die integrale schwei-
zerische Neutralitdt auch auf Antrag der Schweiz bestatigt.
Es kann jedoch argumentiert werden, dass die UNO-Charta
eine solche Verpflichtung im-
plizit aufgehoben habe. Die
Schweizerische Bundesverfas-
sung miisste jedoch gedndert

«Ohne Neutralitat

gien nur noch, dass wir nicht in der EU sind. Und auch im
Vergleich zu anderen neutralen europdischen Staaten ge-
niesst die Schweiz eine andere Sonderwahrnehmung:
Wihrend US-Prédsident Biden die Sanktionsiibernahme
durch die européischen Staaten mit den Worten «sogar die
Schweiz» lobte, hielt es niemand fiir nétig, die Mitbeteili-
gung des ebenfalls neutralen Osterreichs noch zusitzlich
in den Fokus zu riicken.

Selektive Auslegung setzt die Schweiz unter Druck

Jiingst horte man in der politischen Debatte hiufiger die
Idee, dass die Schweiz ihre Neutralitdt offener auslegen, in
gewissen Fillen sogar Partei er-
greifen solle. Die Idee, die Neu-
tralitdt durch Ausnahmen neu
zu definieren, wiirde die Bere-

werden, um die Neutralitédt auf-
zugeben, auch wenn sie «Mass-
nahmen zur Wahrung [..] der
Neutralitit» nur unter den
«Aufgaben und Befugnissen»
von Regierung und Parlament
erwihnt.

Ich personlich bin gegen
eine Aufgabe der Neutralitit.
Dies sollte jedenfalls nicht iiber-

ware der Unter-
schied zwischen
der Schweiz und
Belgien nur noch,
dass wir nicht in
der EU sind.»

Marco Sassoli

chenbarkeit der schweizeri-
schen Neutralitdt fiir potenti-
elle Kriegsteilnehmer schwé-
chen, weil sie nicht wiissten,
wie der Bundesrat sie in ihrem
Fall auslegen wiirde. Ausnah-
men wiirden die Schweiz dem
Druck der Kriegsteilnehmer
aussetzen, deren Ansichten
iiber die Rechtfertigung ihrer

eilt geschehen, denn die Ag-

gression Russlands gegen die

Ukraine ist kein Einzelfall.

Wenn die Schweiz wirklich im-

mer dem Opfer eines bewaffneten Angriffs beistehen und
Sanktionen gegen den Angreifer ergreifen wollte, hitte sie
in der Suezkrise von 1956 und im Sechstagekrieg von 1967
Sanktionen gegen Israel ergreifen miissen, Israel im Jom-
Kippur-Krieg von 1973 beistehen miissen, im 1. Golfkrieg
von 1981 dem Iran gegen den Irak und im 3. Golfkrieg von
2003 dem Irak gegen die USA.

Die Neutralitdt erleichtert das Anbieten von guten
Diensten, was nicht nur fiir das internationale Genf von
Bedeutung ist, sondern auch dem Vorwurf des Rosinenpi-
ckens gegen die in vielem abseitsstehende Schweiz entge-
gentritt. Die Neutralitit trigt sodann traditionell zum Frie-
den bei, da sie bedeutet, dass ein Staat niemals Gewalt an-
wenden wird, es sei denn, er werde selbst angegriffen. Die
Neutralitdt ist im Selbstverstdndnis der Schweizerinnen
und Schweizer tief verankert. Sie sind iiberzeugt, dass sie
das Land in den letzten 150 Jahren vor den Schrecken gros-
ser Kriege in Europa bewahrt habe. Schliesslich ist die Neu-
tralitédt ein wichtiges Merkmal des «Sonderfalls» Schweiz,
die kein Mitglied der EU ist, insbesondere aus der Sicht der
offentlichen Meinung des globalen Siidens. Ohne Neutrali-
tdt wire der Unterschied zwischen der Schweiz und Bel-
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Gewaltanwendung zu {iberneh-

men. Der Bundesrat miisste

dann schwierige Entscheidun-

gen treffen, was aus wirtschaft-
lichen und geopolitischen Griinden oft in eine Doppelmo-
ral miinden wiirde. €

ist Professor flir Volkerrecht an der
Universitat Genf.
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