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Als die Schweilz zur integralen

Neutralitat zuruckkehrte

1938 stimmte der Volkerbund dem Antrag der Schweiz zu, von der differentiellen zur integralen
Neutralitdt iiberzugehen. Die «<Schweizer Monatshefte» feierten diesen Schritt,
wenn auch zuriickhaltend. Ein Auszug aus dem 84jahrigen Originaltext.

von Jann von Sprecher

Anderthalb Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkriegs hatte
die Schweizer Stimmbevalkerung am 16. Mai 1920 entschieden,
dem neu gegriindeten Volkerbund beizutreten. In den 1930er-
Jahren spitzte sich die weltpolitische Lage dann erneut zu. Ab
1933 waren Japan, Deutschland und Italien aus dem Volkerbund
ausgetreten. Aufgrund des Abessinienkriegs, eines Eroberungs-
feldzugs Italiens im heutigen Athiopien, belegte die Staatenge-
meinschaft Italien mit Sanktionen. Vor diesem Hintergrund be-
antragte die Schweiz 1938 die Riickkehr zur integralen Neutra-
litdt und damit die Befreiung von der Pflicht, sich an wirtschaft-
lichen Sanktionen des in Genf domizilierten Vilkerbunds betei-
ligen zu miissen. Der Volkerbundsrat hiess den Antrag im Mai
1938 gut. Jann von Sprecher, der. damalige Chefredaktor der
«Schweizer Monatshefte», wie diese Zeitschrift bis 2011 hiess,
analysierte und kommentierte die Vorgdnge. Beim folgenden
Text handelt es sich um den Beginn eines ldngeren Artikels mit
dem Titel «Die Riickkehr zur integralen Neutralitdt» aus der
Ausgabe der «Schweizer Monatshefte» vom Juni 1938.

er'14. Mai 1938 wird als ein wichtiges Datum in die Ge-
Dschichte der Schweiz eingehen. An diesem Tage ist die
Schweiz wieder zu ihrer angestammten, in jahrhundertelanger
Erfahrung bewihrten politischen Grundstellung im Kreis der
sie umgebenden Staaten zuriickgekehrt, die sie 18 Jahre vorher
nach einem bewegten, von politischem Verantwortungsbe-
wusstsein getragenen inneren Kampf im Vertrauen auf eine
grundsitzliche Anderung der Beziehungen der Vélker zueinan-
der verlassen hatte. Und wie damals im Verlauf jener erregen-
den Debatten, die am Ende zu dem Entscheid vom 16. Mai 1920
fiihrten, das Schweizervolk nicht leichten Herzens, sondern
nach griindlicher Priifung der in jenem Zeitpunkt gegebenen
politischen Lage zu dem Entscheid gekommen ist, so ist auch
der Entschluss der Jahreswende 1937/38, der zu dem Entscheid
vom 14. Mai 1938 fiihrte, nach griindlicher Erwagung der gege-
benen Erfordernisse schweizerischer Lebensexistenz und im
vollen Bewusstsein der Verantwortung gegeniiber einmal ein-
gegangenen Bindungen erfolgt.

Die Entwicklung der Nachkriegszeit musste in der 6ffentli-
chen Meinung des Landes unausweichlich die Empfindung
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entstehen und ausreifen lassen, dass der Entschluss vom
16. Mai 1920 von falschen Voraussetzungen aus gefasst worden
war. Der bedichtigen, konservativen Einstellung unseres Vol-
kes entsprechend, ist diese Erkenntnis nur langsam zum Reifen
gekommen; zum Entschluss vollends, einer nachgerade un-
moglich gewordenen Situation ein Ende zu machen, brauchte
es mehrerer plastischer Erfahrungen in Sachen des Volkerbun-
des, wie sie ja dem Schweizervolk in den letzten fiinf Jahren
nicht erspart geblieben sind.

Das Volk hat in dieser Frage wieder einmal seine Beharr-
lichkeit erwiesen, die zu den Grundziigen seines Wesens ge-
hort, und es hat diese Beharrlichkeit zumal in der jiingsten Zeit
in einem Masse zu iiben fiir gut befunden, das nicht wenige in
seinen eigenen Reihen zeitweise ungeduldig werden liess. Und
wie es dem Grundgedanken der demokratischen Struktur un-
seres Landes entspricht, hat diese Beharrlichkeit je und je ihren
deutlichen Niederschlag gefunden in der Haltung und Einstel-
lung der verantwortlichen Behdrden des Bundes zu diesem
schweren Problem, die sich, in vollkommener Parallelitdt zur
Volksstimmung, bis in die jiingste Zeit ausnehmend passiv zu
verhalten wussten. Es steht uns nicht an, unser Volk noch auch
seine Behorden ob dieser Beharrlichkeit allzu sehr zu schelten.
Wer nach seiner inneren Uberzeugung nicht nur die Demokra-
tie im formalen, sondern die Demokratie in der Gesinnung bis
zu den dussersten Konsequenzen zu bekunden gewillt ist, wird
auch die durch das ganze System bedingte Langsamkeit im Rei-
fen der Entschliisse in Kauf nehmen miissen, wenn sie ihn auch
manchmal zur Kritik veranlassen mag.

Selbst Reformen des demokratischen Systems werden die-
sen Wesenszug nie auszuloschen vermogen. Das Vollkommene
ist bekanntlich nicht von dieser Welt, und es ist gewiss tau-
sendmal besser, der Schweizer bleibe trotz gewissen Unzutrag-
lichkeiten bei der ihm angestammten politischen Uberzeu-
gung, der Schuster also bei seinem Leisten, als dass er sich auf
das Glatteis volksfremder Ideologien begebe, wo ihm nichts
anderes {ibrig bleibt, als auszurutschen und seine Existenz in
viel hoherem Masse aufs Spiel zu setzen, als dies bei der mehr
oder weniger grossen Langsamkeit der politischen Entschliisse,
die dem heutigen System anhaftet, jemals der Fall sein konnte.
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Der Volkerbundsrat an seiner100. Sitzung im Januar 1938, dem Schicksalsjahr fiir die Schweizer Neutralitét. Bild: United Nations Archives Geneva.

Das Maximum des iiberhaupt Erreichbaren

Zumal angesichts der im besonderen Falle des Volkerbundes
gegebenen grossen politischen Gefahren kann die LangsamKkeit
der Entschliisse — grundsétzlich wenigstens — kaum als falsch
angesehen werden. Der Gefahren waren zwei, und beide waren
gleich schwer. Einmal hatte das Schweizervolk durch den auf
der Grundlage der Londoner Deklaration vom 13. Februar 1920?
am 16. Mai 1920 gefassten Entschluss sein Wort verpfindet. Es
ist klar, dass die Zuriicknahme des also verpfandeten Wortes
nur nach reiflichster Uberlegung und angesichts einer in meh-
reren Erfahrungen bestdtigten unausweichlichen Notwendig-
keit erfolgen durfte, wollte man nicht die Zukunft der Schweiz
als eines kleinen Staates durch das Setzen von Zweifeln in ihre
Vertragstreue aufs schwerste gefahrden.

Zum andern bestand, gerade durch die Entwicklung der
letzten Jahre und Monate, welche zwei der uns umgebenden
Maichte vom Volkerbund in feindseliger Weise getrennt
hatte, die grosse Gefahr, dass die Schweiz bei einer allzu
briisken Wahrnehmung ihrer Interessen vom Regen in die
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Traufe geraten ware, durch eine allzu deutliche Distanzie-
rung vom Volkerbund also sich dem Eindruck ausgesetzt
hitte, als wollte sie ihren weiteren Marsch durch die Ge-
schichte im Lager der faszistischen Machte antreten. Beides
musste vermieden werden.

Dass diese Gefahren in denkbar vollendeter Weise ver-
mieden worden sind, zeigt sich ebenfalls in doppelter Bezie-
hung: ndmlich einerseits in dem in der Resolution des Volker-
bundsrates niedergelegten Ergebnis vom 14. Mai 1938 und in
der Aufnahme, die das Vorgehen der Schweiz und das endlich
erzielte Ergebnis in der 6ffentlichen Meinung des Landes ge-
funden haben. In dieser doppelten Beziehung stellt das tat-
sdchlich Erreichte gewiss das Maximum des iiberhaupt Er-
reichbaren dar. Damit erscheint auch das bedéchtige, aber be-
harrliche Vorgehen der Schweiz in diesem Punkte vollends
gerechtfertigt. Es stellt ihrem politischen Instinkt ein gutes
Zeugnis aus.

Die Schweiz hat es zu vermeiden gewusst, ihr kiinftiges
Verhiltnis zum Volkerbund im Wege einer einseitigen Erkla-



rung zu regeln, der immer irgendwie das Odium einer einseiti-
gen Losung von vertraglichen Bindungen angehaftet hétte. Das
Ergebnis von Genf stellt sich viel-
mehr als ein Vertrag zwischen der
Schweiz und dem Exekutivorgan
des Volkerbundes dar, indem die
Schweiz ihr Begehren angemeldet
und der Volkerbundsrat dieses Be-
gehren einstimmig unter ausdriick-
licher Zustimmung zur Kenntnis
genommen hat. Das Vertragswerk
als solches besteht aus zwei Teilen,
namlich einerseits aus dem Bericht

«Die Anerkennung
der immerwahren-
den Neutralitat
der Schweiz auf
Grundlage der
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«Um jedes Missverstandnis zu vermeiden, muss klar fest-
gestellt werden, dass die Schweiz sich an keiner durch
Art.16° vorgesehenen Mass-
nahme beteiligen wird, unabhéan-
gig davon, ob diese Massnahmen
in Anwendung des Art. 16 oder in
Anwendung irgendeines anderen
Artikels des Volkerbundspaktes
durchgefiihrt werden. In Uber-
einstimmung mit der Abstenti-
onspolitik, die sie zu verfolgen
beabsichtigt, wird die schweizeri-
sche Regierung sich an Ent-

des Referenten, des schwedischen
Aussenministers Sandler, und aus
der Resolution, welche ihrerseits
den Bericht Sandler’s ausdriicklich
billigt und sich somit seine Schluss-

Vertrage von 1815
bleibt ein unbe-

streitbarer Erfolg,
der mit Riicksicht

schliissen iiber die Auslosung
von Sanktionen durch die Vol-
kerbundsorgane nicht beteili-
gen.» Das bedeutet demnach,
dass die schweizerischen Vertre-

folgerungen zu eigen macht. Dies
ist deswegen wichtig, weil der Be-
richt Sandler’s in seinen gesamten
Ausfithrungen eine denkbar voll-
kommene Anerkennung des
schweizerischen Standpunktes in
allen seinen Einzelheiten und
Schlussfolgerungen enthalt.

Sonderlage der Schweiz
In erster Linie ist somit die beson-
dere Lage, die der Schweiz als
Volkerbundsmitglied durch den
Volkerbund zuerkannt wird, ausdriicklich anerkannt. Damit
ist das erreicht, was vom schweizerischen Standpunkt aus
stets als etwas vom Wichtigsten betrachtet werden musste
und betrachtet worden ist: Es ist ein deutlicher Trennungs-
strich zwischen der Lage und den Anspriichen der Schweiz
und den Beziehungen der andern sogenannten neutralen
Muchte gezogen. So heisst es:
«Der Umstand, der nach der Ansicht des Rates die Rege-
lung des schweizerischen Falls entsprechend seinen be-
sonderen Umstdnden ermoglicht, ist die Sonderlage der
Schweiz, die herkommlicherweise den Status einer ewig
neutralen Macht geniesst. Diese durch die Vertrdge von
1815 anerkannte Neutralitdt ist ein unbestrittener Grund-
satz des Volkerrechts.»

Nach dieser grundsatzlichen Einleitung, welche die ausdriickli-
che Bestédtigung der ewigen Neutralitdt der Schweiz auf der
Grundlage der Vertrdge von 1815 enthdlt, so wie sie bis 1920 an-
erkannt war, also ohne jede Beziehung zu der Londoner Dekla-
ration, folgt eine denkbar klar umschriebene Festlegung der
sich daraus ergebenden Folgerungen:

auf die ernsten
Konfliktmoglich-
keiten der Zukunft
kaum hoch genug
eingeschatzt
werden kann.»

Jann von Sprecher (im Jahr 1938)

ter im Volkerbund bei einer Ta-
gung irgendwelcher Art, sei es
der Volkerbundsversammlung,
des Volkerbundsrates (wenn die
Schweiz dort beigezogen werden
sollte) oder einer Kommission,
sobald Sanktionenfragen behan-
delt werden, sich unverziiglich
zuriickziehen werden.

Die Resolution des Volker-
bundsrates billigt ausdriicklich
den Bericht des Vertreters von
Schweden. Sie nimmt ihn also
nicht nur zur Kenntnis. Sie tut dies

«unter Berticksichtigung der Sonderlage der Schweiz, die
sich aus ihrer ewigen Neutralitdt ergibt, die auf einer ural-
ten Uberlieferung beruht und vom Vélkerrecht anerkannt
ist, in Erinnerung daran, dass der Rat durch seine Erkla-
rung in London am 13.Februar 1920 anerkannte, dass die
ewige Neutralitdt der Schweiz durch die Interessen des all-
gemeinen Friedens begriindet und daher mit dem Pakte
vereinbar ist».

Der Volkerbundsrat, nach der Billigung des Berichtes des
Referenten,

«nimmt unter den vorausgehenden Voraussetzungen
Kenntnis von der von der Schweiz unter Berufung auf ihre
ewige Neutralitit ausgesprochenen Absicht, kiinftig in kei-
ner Weise mehr an der Durchfiihrung der Paktbestimmun-
gen iiber die Sanktionen mitzuwirken, und erklért, dass sie
nicht aufgefordert werden wird, das zu tun».

Wenn in dem Bericht des Vertreters von Schweden und in
der Resolution des Volkerbundsrates ausdriicklich davon
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Kenntnis genommen wird, dass die Schweiz in allen anderen
Fragen weiter mit dem Vo6lkerbund zusammenarbeiten wird,
so entspricht dies durchaus den wirklichen Absichten der
Schweiz, die eine Trennung vom Volkerbund nicht wollte
und dazu nur im Falle der Verweigerung ihrer berechtigten
Begehren und gegen ihren wirklichen Willen hétte gezwun-
gen werden konnen.

Vertreter der UdSSR bringt Vorbehalte an
Es ergibt sich demnach, dass fiir die Schweiz Grund zur dus-
sersten Befriedigung besteht. Ihre Stellung als ewig neutraler
Staat ist nunmehr vor der ganzen Welt wieder gewdhrleistet,
und die Losung zeichnet sich-demnach durch einwandfreie
Klarheit und Sauberkeit aus. Die Gefahr, die eine Zeitlang unbe-
dingt bestanden hat, dass namlich die ganze Aktion mit einer
durch die Umstdnde erzwungenen Schwenkung in die Ndhe
des Lagers der dem Volkerbund abgewandten Méchte enden
wiirde, ist vermieden. Es zeigt sich dies in der Haltung der Ver-
treter der Michte des Volkerbundsrates. Wahrend der franzo-
sische Aussenminister Donnet dem Begehren der Schweiz ohne
jede Kritik, dafiir aber mit besonderem Hinweis auf ihre Son-
derstellung zugestimmt hat, erkldrte der britische Staatssekre-
tir des Ausseren, Lord Halifax,
«dass die britische Regierung immer mit Sympathie und
Verstidndnis die einzigartige Lage der Schweiz betrachtet
hat... dieses Verstdndnis beruht auch auf der Erwdgung,
wie wertvoll es fiir Europa ist, dass die Neutralitit der
Schweiz gewahrt wird, eine Neutralitdt, welche — wie mit
Genugtuung zu verzeichnen ist — das Schweizervolk unter
allen Umstdnden zu verteidigen bereit ist».

Dass der Vertreter Sowjetrusslands, Litwinow, Vorbehalte
anbrachte, war nicht anders zu erwarten. Immerhin hat
auch er in seinen Ausfithrungen bestatigt, dass einzig die Be-
fiirchtung, dass andere Staaten friither oder spéter eine dhn-
lich privilegierte Situation fiir sich in Anspruch nehmen
wiirden, ihn zur Stimmenthaltung veranlasse:
«Wenn es sicher wire, dass unsere Entscheidung nur die
Schweiz allein beriihrt, konnte man trotz allem zu ihren
Gunsten eine Ausnahme machen. Ich bedaure, dass ich
diese Gewissheit nicht habe.»

Aus begreiflichen Griinden enthielt sich auch der chinesi-
sche Vertreter der Stimme, betonte aber die volle Billigung
des schweizerischen Begehrens.

Die grosse Weltpresse hat ebenfalls den Schritt der
Schweiz als aus der Situation erkldrlich und unvermeidlich mit
Billigung zur Kenntnis genommen. Es eriibrigt sich, hierfiir
zahlreiche Zitate anzufiihren. Die Distanzierung vom Volker-
bund ist somit nach dieser Seite ohne jede wesentliche Erschiit-
terung gelungen. Die Anerkennung der immerwdhrenden Neu-
tralitdt der Schweiz auf Grundlage der Vertriage von 1815 bleibt
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ein unbestreitbarer Erfolg, der mit Riicksicht auf die ernsten
Konfliktmoglichkeiten der Zukunft kaum hoch genug einge-
schétzt werden kann.

Offentliche Meinung in Deutschland -

Direktive des Propagandaministeriums

Aus nicht ganz unverstiandlichen Griinden hat die sogenannte
offentliche Meinung Deutschlands das Ergebnis vom 14. Mai
1938 nicht mit ganz ungemischten Gefiihlen, sondern mit Vor-
behalten zur Kenntnis genommen. Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, dass es sich hier natiirlich nicht um eine 6ffent-
liche Meinung im eigentlichen Sinne des Wortes handeln kann,
sondern um eine Direktive des Propagandaministeriums. Der
Gleichklang der Kommentare der «Deutschen Allgemeinen
Zeitung», des «Berliner Tageblatts» und des «Vdlkischen Beob-
achters» ist in dieser Beziehung kennzeichnend. Dass hier
kaum die wirkliche Meinung der betreffenden Redaktoren,
sondern der Niederschlag der amtlichen Auffassung zum Aus-
druck kommt, ergibt sich tibrigens auch daraus, dass die «Deut-
sche diplomatisch-politische Korrespondenz» einen ziemlich
gleichlautenden Kommentar veroffentlicht hat. Wenn es darin
heisst, dass die Schweiz das Gastland der Liga bleibe und dass
«doch gegen ihren Willen ein Schatten auf ihre neutrale Posi-
tion fallen kdnnte», so wird man diese Ausfiihrungen ohne be-
sondere Erschiitterung zur Kenntnis nehmen. €

*Im Dezember 1937 erkldrte Aussenminister Giuseppe Motta im Nationalrat,
dass der Bundesrat zur integralen Neutralitdt zuriickkehren wolle.

2In dieser Deklaration bestdtigte der Volkerbundsrat die Anerkennung der
Schweizer Neutralitit. Die Schweiz durfte ihre Neutralitdt auf militarischem
Gebiet beibehalten, musste sich aber an wirtschaftlichen Sanktionen des
Volkerbunds beteiligen (differentielle Neutralitit).

3 Artikel 16 der Volkerbundssatzung regelte die Sanktionen gegen Mitglieder,
die «zum Kriege schritten».

war von 1934 bis 1957 Chefredaktor der
«Schweizer Monatshefte». Die NZZ
attestierte von Sprecher 1953, diese erfolg-
reich vom Kurs des frontistenfreundlichen

Vorgdngers Hans Oehler abgebracht zu
haben. Man orientierte sich stattdessen an
liberalen Okonomen wie Wilhelm Ropke
oder Friedrich August von Hayek, die auch
flir die Zeitschrift schrieben.
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