Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 102 (2022)
Heft: 1102
Artikel: Die bewaffnete Neutralitat ist ein Friedensangebot
Autor: Nef, Robert
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1035599

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1035599
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SCHWEIZER MONAT 1102 DEZEMBER 2022/JANUAR 2023 DOSSIER

Die bewaffnete Neutralitat
ist ein Friedensangebot

In der Schweiz wichst die Tendenz, die Neutralitit durch schwammige Adjektive und durch eine
Anniherung an Verteidigungsbiindnisse zu relativieren. Das zeugt von Wankelmut und

mangelndem Geschichtsbewusstsein.

von Robert Nef

ann man sowohl fiir Freiheit als auch fiir Neutralitét

sein? Die Antwort lautet: Ja. Neutralitédt ist eine

gleichzeitig 6konomisch als auch sicherheitspoli-
tisch sinnvolle Option weltoffener Menschen und Staaten.
Wer auf offenen Mirkten etwas anbietet, erwartet keine
ideologische, politische oder religiése Ubereinstimmung
und verzichtet bewusst auf Diskriminierungen, die mit der
Transaktion nichts zu tun haben. Neutralitit ist weder ego-
istisch noch feige, sie hat neben der 6konomischen auch
eine strategische Komponente, die den Weltfrieden fordert
und die Eskalation von Konflikten zu vermeiden hilft.

Es gibt leider in der Schweiz — vor allem in der Politik —
den weitverbreiteten Irrtum, dass die Neutralitdt «von ges-
tern» sei, dass es sich bei ihr lediglich um ein nostalgisches
Anliegen nationalkonservativer Patrioten handle. Kaum
jemand fordert zwar ausdriicklich ihre Abschaffung, aber
von der Relativierung durch Adjektive bis zur faktischen
Aufhebung ist es nur ein kleiner Schritt.

Gefihrdung durch Beitritt zu Biindnissen

Die Mitgliedschaft in einem Verteidigungsverbund mag auf
potentielle Aggressoren durchaus abschreckend wirken, auf
globaler Ebene verleiht sie aber der jeweiligen Vormacht des
Biindnisses einen Machtzuwachs. Dies kann andere Biind-
nisse mit anderen machtpolitischen Zielen zu Angriffen
provozieren. Zwar machen gemeinsame Feinde Freunde,
aber gemeinsame Freunde kdnnen auch Feinde machen.

Ein eigenstindiges Land sollte sich nicht auf Kosten
anderer verteidigen lassen, obschon dies das Budget er-
heblich entlasten wiirde. Was ein Land zulasten von Biind-
nispartnern spart, bezahlt es mit Abhidngigkeit. Zwar ga-
rantiert auch Selbstverteidigung keine totale Sicherheit,
aber eine solche ist auch in Biindnissen nicht zu haben. In
jedem Biindnis gibt es eine Vormacht, die im Krisen- und
Kriegsfall eigene Prioritédten setzt.

Die Attraktivitédt einer globalen Vernetzung in Kombi-
nation mit Blockfreiheit beziehungsweise volkerrechtli-
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cher Neutralitédt hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten
—vor allem fiir kleinere und mittlere Staaten — tendenziell
zugenommen. Diese Grundhaltung ist aber nur glaubwiir-
dig, wenn sie mit der Bereitschaft verkniipft wird, sich im
Fall eines Angriffs auch militdrisch zur Wehr zu setzen.
Sonst wird sie tatsdchlich zum «Busch, hinter dem sich die
Angsthasen verstecken»?, wie es der Schriftsteller Lukas
Barfuss kiirzlich formuliert hat. Man darf als Neutraler kei-
nem potentiellen Angreifer den «Idealfall» eines intakten
Landes mit funktionierender Infrastruktur zur kampf-
freien Eroberung offerieren.

Illusion des ewigen Friedens

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion neigten in
Europa und auch in der Schweiz viele Politiker, Diploma-
ten und Militdrs zu einem geschichtslosen beziehungs-
weise zu einem die Geschichte verdringenden Weltbild.
Fiir sie bestand ein unumkehrbarer Entwicklungstrend hin
zu einem «ewigen Frieden» in Europa und zu einem linea-
ren Fortschreiten eines Integrationsprozesses. Andere
Szenarien wurden gar nicht mehr in Betracht gezogen. Der
Krieg in der Ukraine hat diese Vorstellung auf erschre-
ckende Weise als Illusion enttarnt.

Zeiten relativen Friedens sind immer wieder durch un-
erwartete irrationale Gewaltausbriiche unterbrochen wor-
den, und angesichts der grassierenden Verdnderungs- und
Anpassungshektik gilt es, dies in die langfristigen aussen-
und sicherheitspolitischen Uberlegungen unseres Landes
einzubeziehen. Beziiglich Zeithorizont waren die einfachen
Minner vom Riitli mutiger und weitsichtiger, als sie ihren
Bund «auf ewig» abschlossen. Und auch die Diplomaten, die
am Wiener Kongress 1815 die «immerwihrende Neutralitét»
stipulierten, waren sich bewusst, dass sich die strategische
Weltlage schon innert einer einzigen Generation derart ver-
dndern kann, dass es klug ist, die Grundlagen der Aussen-
und Sicherheitspolitik nicht den schwankenden Lagebeur-
teilungen und Feindbildern der Tagespolitik auszuliefern.
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Neutralitédt ist weltweit alles andere als obsolet. Es
liegt im Interesse des permanent Neutralen, seine Maxime
(und auch seine Nichtmitgliedschaft in internationalen
Organisationen wie EU und Nato) vom Ruch des kruden
Egoismus zulasten der sogenannten Staatengemeinschaft
zu befreien und die anderen darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass die Neutralen auch fiir sie von Nutzen sein
konnten. Die Wirksamkeit der Neutralitditsmaxime ist von
ihrer Glaubwiirdigkeit abhdngig, und Glaubwiirdigkeit
kann man «von aussen» nur erwarten, wenn man verlass-
lich und konsequent auftritt und sein Anliegen mit guten
Argumenten kommuniziert.

Es gibt zwei Adjektive, die das Prinzip nicht relativie-
ren, sondern akzentuieren: «bewaffnet» und «immerwéh-
rend». Sie unterstreichen die Funktion und zeigen nach
aussen, dass die Neutralitdt ganz generell nicht «von ges-
tern» ist, sondern global zukunftstriachtig und friedens-
stiftend, nicht nur fiir die Schweiz. Wer glaubwiirdig auf
Angriffsfahigkeit verzichtet, aber gleichzeitig die Verteidi-
gung des eigenen Territoriums mit eigenen Mitteln (und
vorbehaltenen, aber freibleibenden Entschliissen der Ko-
operation) sicherstellt, leistet einen zukunftstrachtigeren
Beitrag zum Weltfrieden, als wer sich einer Weltmacht an-
schliesst (und gleichzeitig unterwirft), die gegen andere
aufkeimende Weltmichte kimpft.

Neutralitit und Aussenpolitik
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Neutralitidtsprinzip
durch das Solidaritdtsprinzip ergénzt. Auch hier stellt sich
die Frage: Kann man sowohl neutral als auch solidarisch
sein? Und auch hier lautet die Antwort: Ja, wenn es sich um
eine Solidaritdt mit den Opfern handelt, die es in Kriegen im-
mer auf beiden Seiten gibt. Dies ist auch der Grundgedanke
des Internationalen Roten Kreuzes, das sich ohne Partei-
nahme in den Dienst der Opfer aller Kriegfithrenden stellt.
Das Anliegen, die Neutralitdt in einen grosseren Zu-
sammenhang mit anderen aussenpolitischen Zielen zu
stellen, ist Gegenstand von Berichten des Bundesrates zur
Aussen- und Sicherheitspolitik. Dabei ist die Zweierformel
«Neutralitdt und Solidaritdt» durch zwei weitere Ziele er-
génzt worden, die beide die zentrale Bedeutung der Neu-
tralitdt unterstreichen: Disponibilitdt und Universalitat.
Disponibilitét steht fiir das permanente Angebot von Ver-
mittlerdiensten, Universalitdt fiir eine grundsitzlich glo-
bal ausgerichtete Offenheit.

Verlissliche Maximen statt Relativierung

Die vier Maximen sind schon in den Fiinfzigerjahren von ei-
ner Kommission unter Beteiligung des Volkerrechtlers Ru-
dolf L. Bindschedler erarbeitet worden. Heute wird in der
aussenpolitischen Debatte nur noch das Spannungsfeld von
Neutralitdt und Solidaritédt diskutiert. Das schrittweise erar-
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beitete Zielviereck ist jedoch nach wie vor sinnvoll und zu-
nehmend aktuell, und es kann in Zeiten der Unsicherheit
nach innen und aussen Verlasslichkeit vermitteln.

Die drei erginzenden Maximen Solidaritédt, Disponibi-
litit und Universalitdt relativieren die Neutralitdt nicht,
sie beschreiben Funktionen, welche die Neutralitdt, entge-
gen allen Unkenrufen, erfiillen kann und auch erfiillt,
wenn man sie richtig handhabt. Nicht «obwohl wir neutral
sind», sondern «weil wir neutral sind», konnen wir die drei
anderen Ziele anvisieren. Die Neutralitdt bildet nicht einen
Gegenpol, sondern eine Voraussetzung fiir humanitére
(nicht politische!) Solidaritat.

Neutralitét ist auch eine Voraussetzung der Disponibi-
litét fiir Vermittlerdienste und der Universalitdt im Sinne
der weltweiten Offenheit und des globalen Freihandels.
Die Bedeutung des Universalitdtsprinzips nimmt zu. Es ist
zwar mit der Mitgliedschaft in der UNO, aber nicht mit ei-
ner Assoziation mit der EU kompatibel.

Die im November lancierte Volksinitiative «Wahrung
der schweizerischen Neutralitit» (Neutralitdtsinitiative),
die eine immerwidhrende und bewaffnete Neutralitédt in
der Verfassung verankern will, ermdglicht eine Grundsatz-
debatte zur Neutralitit und zu ihrem Verhiltnis zu den
anderen Maximen. Sie beschrdnkt sich auf die zwei er-
wihnten Adjektive und versucht allen Aufweichungen und
Relativierungen sowie einer schrittweisen Aufgabe auf
Verfassungsebene einen Riegel zu schieben. Das Span-
nungsverhiltnis von Vo6lkerrecht und Landesrecht kann
sie allerdings nicht beeinflussen. Eine organisierte Gegner-
schaft, die sich fiir eine Verabschiedung von der Neutrali-
tdt engagiert, ist unwahrscheinlich. Nicht auszuschliessen
ist aber der Versuch, die Initianten parteipolitisch in eine
nationalkonservative Ecke zu dringen und gleichzeitig das
Neutralitdtsprinzip durch schwammige Adjektive zu rela-
tivieren. Eine Ablehnung wiirde wahrscheinlich weltweit
als Abschied der Schweiz von der Neutralitdt wahrgenom-
men. Denn «neutral» ist in erster Linie das, was von Dritten
als solches wahrgenommen wird, und nicht, was man
selbst deklariert. €

'www.blick.ch/meinung/kolumnen/lukas-baerfuss-ueber-die-
neutralitaet-der-schweiz-das-haessliche-gesicht-der-welt-ist-nicht-
neutral-id17885112.html
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