
Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift für Politik, Wirtschaft und
Kultur

Band: 102 (2022)

Heft: 1096

Artikel: Den Mitbürgern die Entscheidungsfähigkeit zutrauen

Autor: Zanoni, Manuel

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1035483

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.08.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1035483
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


_ WIDERSPRUCH!
Den Mitbürgern
Entscheidungsfähigkeit zutrauen
Die Änderung des Transplantationsgesetzes, über die am 15. Mai abgestimmt wird,
setzt aufNudging. Es wäre aber Aufgabe des Staates, das verletzliche Individuum
vor einer übergriffigen Mehrheit zu schützen.

von Manuel Zanoni

Mit
der neuen Widerspruchsregelung bestehe eine

positive Grundhaltung der Organspende gegenüber,

der Betroffene sei also eher für eine

Organentnahme, sagt Felix Gutzwiller im Podcast «Studio Libero»

vom 25. März. Ich bin hingegen der Ansicht, dass es unzulässig

ist, von einer politischen Mehrheitsentscheidung auf
die Zustimmung eines einzelnen zu schliessen. Die neue

Regelung beeinträchtigt die Entscheidungsfähigkeit des

Individuums sogar.

Mit der Widerspruchsregelung genügt es zu schweigen,

um als Organspender zu gelten. Bei deren Annahme würde

die Entscheidung zur Organspende als bewusster und

verantwortungsvoller Akt praktisch abgeschafft. Aktive

Entscheidungssituationen zu verhindern, passt zu einer
schleichenden Entwicklung. In vielen Lebenssituationen werden

uns vermehrt Entscheidungen von elektronischen Systemen,

überfürsorglichen Eltern oder wohlmeinenden Politikern

abgenommen. Bei der Widerspruchsregelung erfolgt
die Abnahme der Entscheidung über die voreingestellte
Option, die Default-Lösung - hier Zustimmung zur Organspende

-, welche insbesondere bei komplexen Entscheidungen

meist unverändert belassen wird. Im Buch «Nudge» nennen

Cass Sunstein und Richard Thaler die Widerspruchsregelung

als Beispiel für einen ihrer berühmten Anstupser zu

klügeren Entscheidungen. Nur ist in diesem Fall das Vorhandensein

einer Entscheidungssituation nicht mehr
wahrnehmbar, da einem Uninformierten gar nicht bewusst ist,
dass er eine Entscheidung zur Organspende fällt.

Auch Gutzwiller scheint diesem Etikettenschwindel

aufgesessen zu sein, wenn er sagt, dass «mit dieser Regelung das

Individuum frühzeitig mit der Organspende konfrontiert
wird» und «sich damit befasst». Ihm wie auch den anderen

Befürwortern der neuen Regelung müsste bewusst sein, dass

sich viele auch nach der Abstimmung nicht mit der

Organspende auseinandersetzen werden.

Thaler und Sunstein nennen dies die Kraft der Trägheit,
deren Früchte ein Politiker ernten kann, der seine Schäfchen

zu klugen Entscheidungen anleitet, wobei Manipulation
wohl die treffendere Bezeichnung wäre. Um eine informierte

Entscheidung fällen zu können, müssten die Menschen nicht

nur wissen, dass es sich um eine aktive Entscheidungssituation

handelt, sondern müssten auch umfassend über das

Thema Bescheid wissen. Die Gewährleistung der im Gesetz

vorgeschriebenen Informationspflicht bei 7 Millionen
Erwachsenen ist auch nach der Abstimmung illusorisch, da der

Anreiz zu informieren abnimmt, wenn Uninformierte
bereits zu Organspendern erklärt sind.

Von einer laut Gutzwiller «freiwilligen Sache, die man
selbst entscheiden kann» kann also keine Rede sein, wenn
mittels Default-Lösung die Vorentscheidung getroffen wird.
Zudem fällt die Option «Keine Entscheidung treffen zu wollen»

weg. Auch dies ist eine Willensäusserung, die in einer

liberalen Gesellschaft - so unverständlich oder unerwünscht
sie auch sein mag - zu respektieren ist. Dem Mitbürger wird
jedoch wahlweise Faulheit oder Egoismus unterstellt.

Weil sich die Menschen nicht wie erwünscht in grosser
Zahl zur Organspende entscheiden, wird dies zusammen mit
dem Imperativ «Leben retten» zum Vorwand genommen, um
ihnen per Widerspruchsregelung die Entscheidungsfähigkeit

praktisch abzusprechen. Dieses Vorgehen drückt ein tiefes

Misstrauen gegenüber den Mitmenschen aus.

Wenn nun Gutzwiller sagt, dass es «keinen Automatismus

gibt, da die Angehörigen immer noch eingreifen
können», vergisst er, dass es immer uninformierte Personen
geben wird und die Eruierung des Spenderwillens selbst

Angehörigen schwerfällt. Damit wird in Kauf genommen, dass

Organe wider Willen entnommen werden. Dabei wäre es

Aufgabe des Staates, das verletzliche Individuum vor einer

übergriffigen Mehrheit zu schützen, ja eine informierte
Entscheidung frei von Sachzwängen zu ermöglichen. Mit der

Widerspruchsregelung ist dies nicht gegeben. Dabei ist es für
eine funktionierende Demokratie essenziell, den Mitmenschen

Entscheidungsfähigkeit zuzutrauen und sie zu befähigen,

Entscheidungssituationen zu meistern. <

ist ökonomischer Berater aus Winterthur.
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