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Friedrich August von Hayek

Die Intellektuellen und der Sozialismus

Erschienen in Heft 5, Band 29, 1949 —1950.

1940er | Sozialismus
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I

Der Einfluss, den in demokratischen Lindern die Intellek-
tuellen auf die Politik ausiiben, wird meist als ganz gering-
fligig angesehen. Soweit wir an ihre direkte Einflussnahme
auf die Entscheidung der politischen Tagesfragen den-
ken, ist das auch sicher in weitem Masse richtig. Auf ldn-
gere Sicht hinaus haben sie aber wahrscheinlich noch nie
einen so grossen Einfluss ausgeiibt, als das heute gerade in
jenen Liandern der Fall ist. Diesen langfristigen Einfluss
haben sie auf dem Umweg iiber die Bildung der o6ffent-
lichen Meinung.

Angesichts der ganzen Entwicklung wahrend der letz-
ten Generationen ist es eigentlich {iberraschend, dass die-
ser entscheidende Einfluss der berufsméssigen Ideenver-
mittler noch nicht allgemeiner verstanden wird. Bietet
doch die politische Geschichte der westlichen Welt wah-
rend des letzten Jahrhunderts dafiir die schonste Illustra-
tion. Die Bewegung, welche die grosste Rolle in dieser Ge-
schichte gespielt hat, der Sozialismus, war kaum je ur-
spriinglich eine Bewegung der Arbeiterklasse. Er ist kei-
neswegs der selbstverstdndliche Weg zur Abhilfe offen-
sichtlicher Ubelstinde, auf den jene Klasse durch ihre
Interessen notwendig gefiihrt wurde. Er ist vielmehr eine
theoretische Konstruktion, die von spekulativen Denkern
geschaffen wurde und aus einer Entwicklung des abstrak-
ten Denkens hervorging, mit der lange Zeit nur die Intel-
lektuellen vertraut waren, und es erforderte lange Bemii-
hungen seitens der Intellektuellen, ehe die Arbeiterschaft
sich {iberzeugen liess, dass das sozialistische Programm
ihren Interessen entsprach.

In jedem Land, das sich zum Sozialismus entwickelte,
ging der Phase, in der er ein bestimmender Faktor der Poli-
tik wurde, eine lange Periode voraus, in der die sozialisti-
schen Ideale vor allem das Denken der Intellektuellen be-
herrschten. In Deutschland war dieses Stadium zu Ende
des letzten Jahrhunderts erreicht, in England und Frank-
reich ungefihr zur Zeit des Ersten Weltkrieges und die
Vereinigten Staaten scheinen diese Phase nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erreicht zu haben. Die Erfahrung zeigt, dass
es nur eine Frage der Zeit ist, wann die Ansichten, die
heute die Intellektuellen vertreten, auch die Tagespolitik
beherrschen.

Die Natur dieses Prozesses, durch den die Anschauun-
gen der Intellektuellen die Politik von morgen bestimmen,
ist daher von weit mehr als bloss akademischem Interesse.
Ob wir bloss die Zukunft voraussehen wollen oder den
Lauf der Dinge beeinflussen mdchten, dieser Faktor ist of-
fenbar von viel grosserer Bedeutung, als allgemein erfasst
wird. Was dem Zeitgenossen oft als ein Kampf widerstrei-
tender Interessen erscheint, ist tatsdchlich meist schon
lange vorher in einem Kampf der Ideen entschieden wor-
den, der sich in engen Kreisen abspielte. Dabei sind es in
der Regel, so paradox das auch zunichst klingt, gerade die
Parteien der Linken, die sich offiziell zu dem Glauben be-
kennen, dass die grossen politischen Fragen ausschliess-
lich von der zahlenmaissigen Stdrke der gegensitzlichen
materiellen Interessen entschieden werden, die tatsich-
lich so handeln, als ob sie die Schliisselstellung der Intel-
lektuellen voll verstiinden: Ihr Bemithen war immer be-
wusst darauf gerichtet, sich die Unterstiitzung dieser
«Elite» zu sichern, wiahrend die mehr konservativen Grup-
pen sich umgekehrt meist von einer recht naiven Vorstel-
lung von einer Massendemokratie leiten liessen und sich
vergeblich bemiihten, direkt an den einzelnen Stimmtra-
ger heranzukommen und ihn zu iiberzeugen.

II
Die Bezeichnung «Intellektuelle» ist jedoch keine ganz an-
gemessene Bezeichnung fiir jene grosse Gruppe, um die es
sich hier handelt; und wenn ihre Macht nicht besser ver-
standen wird, so ist das nicht zuletzt dem Umstand zuzu-
schreiben, dass wir keinen besseren Namen haben, um
alle jene Berufe zusammenzufassen, die sich als berufs-
maissige Ideenvermittler betdtigen. Selbst Menschen, die
geneigt sind, das Wort «Intellektuelle» in einem gering-
schitzigen Sinne zu gebrauchen, versagen diesen Titel ge-
wohnlich einem grossen Teil jener, die unzweifelhaft jene
charakteristische Funktion ausiiben. Diese Funktion ist
weder die des originellen Denkers noch die des Gelehrten
oder des Sachverstdndigen in irgendeinem bestimmten
Gebiet. Der typische Intellektuelle braucht kein spezielles
Wissen auf irgendeinem Gebiet, er braucht nicht einmal
besondere geistige Fahigkeiten zu besitzen, um seine Rolle
als Vermittler in der Verbreitung von Ideen zu spielen.
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«Es mag sein, dass eine freie Gesellschaft,
wie wir sie gekannt haben, die Keime ihrer
elgenen Zerstorung in sich tragt, dass

die Freiheit, wenn sie einmal errungen ist,
als selbstverstandlich hingenommen

und nicht mehr wirklich geschatzt wird
und dass das freie Wachstum der Ideen,
das zu einer freien Gesellschaft gehort,
schliesslich zur Zerstorung der Grundlagen
dieser Freiheit fuhrt.»

Friedrich August von Hayek
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Was ihn zu seiner Rolle befdhigt, ist der weite Bereich von Gegen-
stinden, iiber die er gewandt schreibt und spricht, und eine Stel-
lung oder Lebensgewohnheiten, die ihn frither mit neuen Ideen
bekanntmachen als jene, an die er sich wendet.

Bevor man sich nicht die ganze Liste der Berufe und Funktio-
nen vergegenwadrtigt, die hiehergehdren, erfasst man kaum, wie
ausgedehnt diese Klasse ist, wie sich in neuerer Zeit ihr Tatig-
keitsfeld stindig erweitert hat und wir immer abhéngiger von ihr
geworden sind. Diese Klasse besteht nicht nur aus den Journalis-
ten und Lehrern, Geistlichen und Volksbildnern, Schriftstellern
und Radiosprechern, Kiinstlern und Schauspielern — alles Berufe,
die hauptsidchlich auf die Fihigkeit der Vermittlung von Ideen be-
griindet sind, aber keineswegs immer auch Kenntnis der Materie
voraussetzen, die sie vermitteln. Die Klasse schliesst auch viele
Angehorige der freien Berufe ein, insbesondere auch viele Wis-
senschafter und Arzte, die dadurch, dass ihnen der stindige Ver-
kehr mit dem gedruckten Wort Gewohnheit ist, ausserhalb ihres
eigentlichen Fachgebietes zum Tréger von neuen Ideen werden
und die mit Respekt angehort werden, auch wenn sie {iber ganz
andere Gegenstidnde sprechen oder schreiben als ihr eigentliches
Fachgebiet.

Es gibt heute nicht mehr viel Geschehnisse oder neue Ideen,
von denen der gewohnliche Mensch anders als durch Vermitt-
lung dieser Klasse etwas erfahren kann. Es hdngt von ihr ab, wel-
che Ansichten und Meinungen {iberhaupt bis zu uns dringen, sie
entscheidet, welche Tatsachen wichtig genug sind, um uns mit-
geteilt zu werden, und in welcher Form und von welchem Stand-
punkt wir von ihnen unterrichtet werden. Und von ihrer Ent-
scheidung hingt es auch nicht zuletzt ab, ob die Ergebnisse der
Arbeit des Forschers und des originellen Denkers uns je bekannt
werden.

In dem Sinn, in dem wir hier den Ausdruck «Intellektuelle»
verwenden, sind sie eine ziemlich neue Erscheinung der Ge-
schichte. Wenn es auch niemand bedauern wird, dass Bildung
heute nicht mehr ein Vorrecht der besitzenden Klasse ist, so
miissen wir uns doch auch dariiber klar sein, dass das ganz be-
stimmte Folgen fiir die Einstellung der Klasse hat, die nun auf
lange Frist die 6ffentliche Meinung bestimmt: Die Tatsache, dass
jene grosse Klasse, die ihre Position in der Gesellschaft aus-
schliesslich ihrer Bildung verdankt, meist nicht mehr jene Erfah-
rung auf wirtschaftlichem Gebiet besitzt, die in der Verwaltung
eines Vermogens erworben wird, hat den grossten Einfluss auf
die Ansichten, die sie beherrschen. Professor Schumpeter, der
ein glanzendes Kapitel seines Buches «Kapitalismus, Sozialismus
und Demokratie» gewissen Aspekten unseres Problems gewid-
met hat, betont mit Recht, dass es dieses Fehlen direkter Verant-
wortlichkeit fiir das praktische Geschehen und das daraus fol-
gende Fehlen einer unmittelbaren Kenntnis der Wirklichkeit
sind, die den typischen Intellektuellen von anderen Menschen
unterscheiden, die auch durch das gesprochene und geschrie-
bene Wort wirken.
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Es ist nicht verwunderlich, dass der echte Gelehrte oder Sach-
kenner sich den Intellektuellen sehr {iberlegen fiihlt, ihre Macht
nicht gern anerkennt und verdrgert ist, wenn er sie doch feststel-
len muss. Ihm erscheinen die Intellektuellen als Leute, die auf
keinem Gebiet wirklich etwas verstehen und deren Urteil in ih-
rem Arbeitsbereich wenig Kenntnis verrédt. Es wire jedoch ein
verhidngnisvoller Fehler, deshalb ihren Einfluss zu unterschét-
zen. Auch wenn ihr Wissen oft oberfldchlich und ihre Fdhigkei-
ten begrenzt sind, so @ndert das doch nichts daran, dass es ihr
Urteil ist, das in erster Linie dariiber entscheidet, welche Ansich-
ten in nicht zu ferner Zukunft die Gesellschaft beherrschen wer-
den. Die Intellektuellen sind die Organe, die in der modernen
Gesellschaft die Verbreitung von Wissen und Ideen besorgen,
und ihre Uberzeugungen wirken daher wie ein Sieb, durch das
alle neuen Vorstellungen hindurchmiissen, bevor sie die Massen
erreichen konnen.

Esliegt in der Natur der Tétigkeit des Intellektuellen, dass er
sich von seinen eigenen Uberzeugungen leiten lassen muss. Er
verdankt seine Stellung dem Umstand, dass er Fihigkeiten be-
sitzt, die sein Arbeitgeber nicht hat, und eine Lenkung seiner
Arbeitist daher nur in sehr beschranktem Masse moglich.

Gerade weil die Intellektuellen meist intellektuell ehrlich
sind, ist es unvermeidlich, dass sie, wo sie zu entscheiden haben,
ihren eigenen Uberzeugungen folgen und daher allem, was durch
ihre Hinde geht, den Stempel dieser Uberzeugungen aufdriicken.
Auch dort, wo die allgemeinen Direktionen in den Handen von
Minnern liegen, die andere Ansichten haben, wird im allgemei-
nen die Ausfithrung in den Hénden von Intellektuellen liegen,
und sehr oft sind es die Entscheidungen {iber die Einzelheiten, die
den Endeffekt bestimmen. Wir finden das in der Praxis auf allen
Gebieten bestétigt. Zeitungen in «kapitalistischem» Besitz, Uni-
versitdten unter «reaktiondrer» Verwaltung und Radiosender un-
ter der Kontrolle konservativer Regierungen haben immer wieder
die offentliche Meinung in sozialistischer Richtung beeinflusst,
weil dies die Uberzeugung der ausfiihrenden Organe war.

Auf keinem anderen Gebiet hat sich der vorherrschende Ein-
fluss der sozialistischen Intellektuellen in den letzten hundert
Jahren stérker fiihlbar gemacht als auf dem der kulturellen Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Lédndern. Es wiirde die Gren-
zen dieses Aufsatzes weit {iberschreiten, die Ursachen und die
Bedeutung der ungemein wichtigen Tatsache zu verfolgen, dass in
der modernen Welt die Intellektuellen fast die einzige wirklich in-
ternationale Gemeinschaft darstellen. Es ist dieser Umstand, der
vor allem auch erkldrt, warum seit Generationen der vermeint-
lich «kapitalistische» Westen seine moralische und materielle
Unterstiitzung fast ausschliesslich jenen ideologischen Bewegun-
gen in den Ostlichen Lindern zukommen liess, deren Ziel die Un-
tergrabung der westlichen Zivilisation war, und dass gleichzeitig
die Nachrichten, welche die Offentlichkeit des Westens iiber die
Vorginge in Mittel- und Osteuropa erhielt, fast durchwegs sozia-
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listisch gefdrbt waren. Viele der sogenannten «Erziehungsversu-
che» der amerikanischen Besatzungsmacht in Deutschland bieten
ein klares Beispiel dieser Tendenz.

v

Was sind nun die Griinde, die gerade die Intellektuellen so sehr zu
sozialistischen Anschauungen disponieren? Die Gegner des Sozi-
alismus zeigen in der Beurteilung dieser Motive meist ein ver-
héngnisvolles Unverstdndnis und oft die grosste Ungerechtigkeit.
Die erste Tatsache, die sie riickhaltlos anerkennen sollten, ist,
dass es normalerweise weder bose Absichten noch egoistische
Interessen, sondern ehrliche Uberzeugung und idealistisches Be-
streben sind, die jene Einstellung der Intellektuellen bestimmen.
Sie sollten sich klarmachen, dass man heute mit umso grosserer
Wahrscheinlichkeit erwarten muss, ein typischer Intellektueller
werde sich als Sozialist erweisen, je mehr er von Intelligenz gelei-
tet und um das Wohl der Gesamtheit besorgt ist, und dass im all-
gemeinen der sozialistische Intellektuelle seinen Standpunkt bes-
ser zu begriinden weiss als sein Gegner. Selbst wenn wir glauben,
dass er unrecht hat, so sollten wir doch vor allem anerkennen,
dass es echter Irrtum iiber entscheidende Fragen sein kann, der
Menschen mit so viel gutem Willen, die jene Schliisselstellungen
in unserer Gesellschaft innehaben, dazu fiihrt, Ansichten zu ver-
treten, die uns als die schwerste Bedrohung unserer Zivilisation
erscheinen. Unsere Aufgabe muss sein, die Quelle dieses Irrtums
zu erkennen und ihn widerlegen zu lernen. Von einem solchen
Verstdndnis sind aber gerade jene Kreise weit entfernt, die ge-
wohnlich als die Repridsentanten der «kapitalistischen» Ordnung
angesehen werden und die glauben, die Gefahren des Sozialismus
am besten zu verstehen. Sie sind meist geneigt, die sozialistischen
Intellektuellen einfach als eine ldstige Gesellschaft neurotischer
Ruhestorer zu betrachten, deren Einfluss sie nicht erfassen und
denen gegeniiber sie sich oft in einer Weise verhalten, die jene nur
noch mehr in Opposition zur bestehenden Ordnung treibt.

Vor allem sind es zwei Punkte, {iber die wir uns vollig klar sein
miissen, wenn wir die Neigung zum Sozialismus verstehen wol-
len, die einen so grossen Teil der Intellektuellen kennzeichnet.
Der erste ist, dass sie alle Einzelfragen fast ausschliesslich im
Lichte gewisser allgemeiner Ideen beurteilen, die sie gerade be-
herrschen; der zweite, dass die charakteristischen Irrtiimer einer
Epoche héufig ihre Wurzel in echten neuen Erkenntnissen haben,
dass sie oft unberechtigte Anwendungen neuer Verallgemeine-
rungen darstellen, die auf einem beschréankten Gebiet ihren Wert
erwiesen haben. Eine sorgféltigere Betrachtung des ganzen Pro-
blems fiihrt zu dem Schluss, dass die erfolgreiche Widerlegung
solcher Irrtiimer oft weiteren geistigen Fortschritt voraussetzt
und sogar nicht selten von der richtigen Beantwortung sehr abs-
trakter Probleme abhingt, die von den praktischen Fragen, um die
es sich unmittelbar handelt, weit entfernt scheinen.

Dass sie neue Ideen nicht nach ihrem spezifischen Wert, son-
dern nach der Leichtigkeit beurteilen, mit der sie sich in das allge-
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meine Weltbild einfiigen lassen, das ihnen als modern oder fort-
schrittlich erscheint, ist vielleicht der charakteristischste Zug der
Intellektuellen. Durch diesen Einfluss, den gerade allgemeine
Ideen auf den Intellektuellen und seine Meinungen iiber konkre-
te Fragen haben, wéchst die Macht von Ideen zum Guten oder Bo-
sen mit ihrer grosseren Allgemeinheit, Abstraktheit und oft sogar
ihrer Unklarheit. Weil der Intellektuelle auf den Einzelgebieten
wenig wirkliche Kenntnisse hat, muss sein Kriterium vor allem die
Vereinbarkeit neuer Ideen mit seinem ganzen Weltbild sein.

Das geistige Klima einer Periode wird so zumeist von einigen
wenigen Grundbegriffen und allgemeinen Vorstellungen be-
stimmt, die das Urteil der Intellektuellen leiten. Diese Vorurteile
sind gewohnlich Folgerungen, die sie aus neuen wissenschaftli-
chen Fortschritten ziehen, Verallgemeinerungen und Ubertra-
gungen von allgemeinen Ideen, die aus dem Werk des Fachge-
lehrten in das geistige Gemeingut iibergegangen sind. Man konnte
eine lange Liste von solchen Modeideen und Schlagworten auf-
stellen, die im Laufe der letzten zwei oder drei Generationen
nacheinander das Denken der Intellektuellen beherrscht haben.
Ob es nun die «historische Methode» oder die Darwin’sche Ent-
wicklungstheorie war, der universelle Determinismus des neun-
zehnten Jahrhunderts oder der Glaube an den entscheidenden
Einfluss, den die Umgebung im Vergleich mit den ererbten Anla-
gen auf die Entwicklung des Individuums ausiibt, oder ob es die
Relativitédtstheorie oder der Glaube an die Macht des Unbewuss-
ten war: Alle diese und viele andere dhnliche Ideen allgemeinster
Art haben durch lange Zeit als Auswahlprinzipien auf Gebieten
gedient, mit denen sie eigentlich nichts zu tun hatten.

Die Rolle der Intellektuellen bei der Fortbildung der sozialen
Ideale im engeren Sinne ist nur scheinbar anders geartet. Ihre
charakteristische Einstellung driickt sich hier darin aus, dass sie
abstrakte Schlagworter schaffen, Normen, die sie im tédglichen
Verkehr der Menschen bilden, rationalisieren und iiberspitzen.
Da sich die Demokratie als eine zweckmassige Institution erwie-
sen hat, so scheint ihnen jede Entwicklung zu immer vollstdndiger
Demokratisierung aller Institutionen als unbezweifelbarer Fort-
schritt. Noch michtiger als dieser Glaube an die unbegrenzten
Vorteile demokratischen Verfahrens hat sich das Verlangen nach
materieller Gleichheit erwiesen. Kein anderes Ideal hat die politi-
sche Entwicklung in neuerer Zeit so sehr beeinflusst wie diese
Forderung, die charakteristischerweise keineswegs ein Wert ist,
der sich spontan aus den sozialen Beziehungen gebildet hat. Nicht
aus den Erfahrungen mit konkreten menschlichen Beziehungen,
sondern aus theoretischen Spekulationen leitet sich diese Forde-
rung ab, von deren praktischer Bedeutung und Auswirkung sich
kaum jemand eine greifbare Vorstellung zu machen vermag. Die
Art und Weise, in der ethische Ideale in dieser Richtung wirken
konnen, bedarf wahrscheinlich keiner weiteren Ausfithrung. We-
niger vertraut ist der Einfluss, den rein wissenschaftliche Fort-
schritte auf unsere sozialen Ideale ausiiben, und insbesondere die
Art und Weise, in der echter Fortschritt wissenschaftlicher Er-
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kenntnis unter Umstdnden der Anlass zu Irrtiimern auf sozialem
Gebiet werden kann. An sich sollte uns die Moglichkeit, dass wis-
senschaftlicher Fortschritt gleichzeitig auch die Quelle neuer Irr-
tiimer sein kann, nicht iiberraschen. Wenn sich aus einer neuen
Verallgemeinerung nicht auch falsche Schlussfolgerungen ergi-
ben, so wiirde sie ja eine letzte Wahrheit darstellen, die nie mehr
einer Berichtigung bediirfte. In den meisten Fillen werden solche
neue Generalisationen freilich nur die gleichen falschen Folge-
rungen nach sich ziehen wie die vorher herrschenden Ansichten
und daher nicht zu neuen Irrtiimern fithren. Aber ebenso wie eine
neue Theorie sich daran bewédhren muss, dass sie zu richtigen
neuen Schlussfolgerungen fiihrt, so ist auch zu erwarten, dass
sich manche der neuen Verallgemeinerungen als falsch erweisen
werden und die neue Theorie daher der Anlass zu neuen Irrtii-
mern werden kann. Wo das der Fall ist, erscheint aber zunachst
die neue Idee die ganze Unterstiitzung der letzten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse fiir sich zu haben.

Die schonste Illustration dieser Tendenz bildet wohl die Art
und Weise, in der im Laufe der letzten hundert Jahre unser Erfolg
in der Beherrschung der Naturkrifte den Glauben grossgezogen
hat, dass die Verwendung derselben Methoden zur Beherrschung
der Krifte der menschlichen Gesellschaft einen weiteren Fort-
schritt von der gleichen Art bringen wiirde. Dass die Anwendung
der Methoden des Ingenieurs, der die vielfiltigen Teile eines un-
geheuer komplizierten Produktionsprozesses nach einem vorher
festgelegten Plan regelt, auf das Ganze der Gesellschaft dhnlich
erfolgreich sein miisse, ist eine zu verfiihrerische Idee, als dass ihr
nicht viele, die von den grossen Erfolgen der Technik fasziniert
sind, erlegen wéren. Es muss dabei zugegeben werden, dass es
sehr starker Argumente bedarf, um diese Schlussfolgerungen
iiberzeugend zu widerlegen, und dass wir eine solche iiberzeu-
gende Widerlegung kaum noch besitzen. Es geniigt da nicht, die
Mingel bestimmter Reformvorschldge aufzuzeigen, die sich aus
jenen Vorstellungen ergeben. Sie werden ihre Werbekraft nicht
verlieren, solange nicht allgemein gezeigt worden ist, warum eine
Methode, die sich auf so vielen Gebieten so ausserordentlich er-
folgreich erwiesen hat, in ihrer Niitzlichkeit beschrankt ist und
sogar ausgesprochen schiddlich werden kann, wenn sie {iber diese
Grenzen hinaus angewendet wird.

\'
In dhnlicher Richtung wirken die Faktoren, welche die Auswahl
der Intellektuellen bestimmen. Sie erkliren in weitem Masse, wa-
rum gerade so viele der fahigsten unter ihnen zum Sozialismus
neigen. Natiirlich besteht unter den Intellektuellen eine ebenso
grosse Diversitdt der Meinungen wie in irgendeiner anderen
Gruppe von Menschen; aber im ganzen ist es kaum zu bestreiten,
dass gerade unter ihnen es oft die lebhafteren und originelleren
Geister sind, die zum Sozialismus neigen, wihrend seine Gegner
nicht selten Mittelméssigkeiten sind. Dies ist insbesondere in den
frithen Stadien des Eindringens sozialistischer Ideen der Fall. Spa-
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ter mag es zwar ausserhalb des Kreises der Intellektuellen immer
noch gewisser Originalitdt und einigen Mutes bediirfen, sich als
Sozialist zu bekennen, wihrend innerhalb des Kreises der Intel-
lektuellen umgekehrt der Druck der herrschenden Meinung sol-
che Uberzeugungen begiinstigt und es grossere geistige Unabhin-
gigkeit erfordern mag, sich ihnen zu widersetzen.

Der Sozialist wird in all dem nur einen Beweis dafiir sehen,
dass eben die intelligenteren Menschen heute mit Notwendigkeit
zum Sozialismus gefithrt werden. Das ist aber keineswegs die ein-
zig mogliche oder auch nur die wahrscheinlichste Erkldrung die-
ser Erscheinung.

Der Hauptgrund dafiir ist wohl, dass dem ungewohnlich be-
gabten Menschen, der die bestehende Gesellschaftsordnung im
Prinzip bejaht, eine Menge andere Wege zu Einfluss und Wohl-
stand offenstehen, wihrend fiir den unzufriedenen und ihr ge-
geniiber feindlich eingestellten die Karriere des Intellektuellen
der aussichtsreichste Weg zu Einfluss und Macht erscheint, der
ihn dabei zugleich in die Lage versetzt, an der Erreichung seiner
Ideale mitzuarbeiten. Auch wird der konservativ eingestellte
Mann mit ungewOhnlichen Fiahigkeiten im allgemeinen nur dann
einen geistigen Beruf wéhlen und das materielle Opfer auf sich
nehmen, das diese Wahl gewohnlich bedeutet, wenn er diesen
Beruf seiner selbst wegen anstrebt; und er wird daher eher ein Ge-
lehrter als ein Intellektueller in unserem Sinn werden, wihrend
fiir den Radikalen der geistige Beruf sehr hiufig ein Mittel zum
Zweck ist, der beste Weg zu gerade dem Einfluss, den die berufs-
madssigen Intellektuellen ausiiben. Die Sache ist daher wahr-
scheinlich so, dass keineswegs die intelligenteren Leute héufiger
Sozialisten sind, sondern dass unter den Begabten es besonders
die sozialistisch eingestellten sind, die sich mit Vorliebe den «in-
tellektuellen» Tétigkeiten zuwenden, die ihnen in der modernen
Gesellschaft einen so entscheidenden Einfluss auf die 6ffentliche
Meinung geben.

Dass das sozialistische Denken die Jugend so besonders an-
spricht, verdankt es schliesslich nicht zuletzt seinem visiondren
Charakter: Der Mut zur Utopie ist fiir den Sozialismus eine Quelle
der Kraft, die dem traditionellen Liberalismus leider fehlt. Der So-
zialismus zieht den Intellektuellen nicht nur deshalb mehr an,
weil die Spekulation iiber allgemeine Grundsdtze Leuten, die
nicht allzu sehr durch Kenntnis der konkreten Tatsachen be-
schwert sind, mehr Raum fiir das Spiel ihrer Einbildungskraft bie-
tet, sondern auch, weil er einen legitimen Wunsch befriedigt, den
Wunsch, die rationalen Grundlagen der sozialen Ordnung zu ver-
stehen und ein Betdtigungsfeld fiir ihre konstruktiven Anlagen zu
finden. Der Intellektuelle interessiert sich seiner ganzen Einstel-
lung nach nicht fiir technische Details oder praktische Schwierig-
keiten. Was ihn verlockt, ist die Schau des Ganzen, die Moglich-
keit einer intellektuellen Erfassung der sozialen Ordnung, wie sie
ein rationell geplantes System zu bieten verspricht.

Die Tatsache, dass die spekulativen Konstruktionen des Sozi-
alismus dieses charakteristische Bediirfnis der Intellektuellen
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«In jedem Land, das sich zum
Sozlalismus entwickelte,

ging der Phase, in der er ein
bestimmender Faktor der Politik
wurde, eine lange Periode
voraus, in der die sozialistischen
Ideale vor allem das Denken

der Intellektuellen beherrschten.»

Friedrich August von Hayek

besser befriedigten als das Programm des Liberalismus, wurde
dem Einfluss des letzteren zum Verhédngnis. Nachdem die wesent-
lichen Forderungen des liberalen Programms erfiillt waren, wand-
ten sich die liberalen Denker vorwiegend Einzelproblemen zu und
vernachlissigten die Fortbildung der philosophischen Grundla-
gen; der Liberalismus horte damit auf, ein lebendiges Problem zu
sein, das zu geistiger Arbeit reizte. Daher sind es schon seit mehr
als einem Jahrhundert fast ausschliesslich die Sozialisten gewe-
sen, die sich ernstlich mit einem Programm fiir die kiinftige Ent-
wicklung der Gesellschaft auseinandersetzten und ein klar umris-
senes Gedankensystem zu bieten hatten, das zu eindeutigen Lo-
sungen der konkreten Einzelprobleme zu fithren schien. Auch
wenn — wie ich glaube — dieses System an inneren Widerspriichen
krankt und jeder Versuch, es in die Praxis umzusetzen, etwas ganz
anderes hervorbringen muss, als sie erwarten, so dndert das doch
nichts daran, dass ihr Programm fiir die kiinftige Entwicklung das
einzige war, das tatsichlich die Anderungen der gesellschaftli-

chen Ordnung beeinflusste. Die Sozialisten gewannen die Unter-
stiitzung der Intellektuellen vor allem, weil sie die einzige Gruppe
waren, deren praktische Forderungen sich auf eine allgemeine
philosophische Grundlage stiitzten und ein theoretisches System
aufbauten, das neue Probleme und Horizonte erdffnete, an deren
Erorterung die Intellektuellen ihre besondere Begabung betitigen
konnten.

So kam es, dass tatsdchlich die Entwicklung wiahrend dieser
Periode nicht durch einen Wettstreit gegensitzlicher Ideale, son-
dern nur durch den Gegensatz zwischen dem tatsdchlichen Zu-
stand und dem Ideal einer moglichen kiinftigen Gesellschaft be-
stimmt wurde, das die Sozialisten allein stdndig vor den Augen
der Offentlichkeit hielten. Alle anderen Programme, die als
scheinbare Alternativen angeboten wurden, waren nicht wirkli-
che Alternativen, sondern Kompromisse oder Mischformen zwi-
schen den extremeren Typen des Sozialismus und der bestehen-
den Ordnung. Alles, was notwendig war, um einen sozialistischen
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Vorschlag jener grossen Zahl von Menschen akzeptabel erschei-
nen zu lassen, die glauben, dass die Wahrheit immer in der Mitte
zwischen den Extremen liegen muss, war, dass irgendjemand
noch extremere Forderungen stellte. Die Richtung, in der sich die
Entwicklung bewegen musste, schien eindeutig festgelegt, und
die einzige offene Frage war, wie rasch und wie weit wir uns in
dieser Richtung bewegen miissten.

VI

Die Bedeutung der besonderen Anziehungskraft, die der Sozialis-
mus gerade durch seinen spekulativen Charakter auf die Intellek-
tuellen ausiibt, zeigt sich am deutlichsten, wenn wir die gegen-
wirtige Stellung des sozialistischen Theoretikers mit der des Li-
beralen alten Schlages vergleichen. Aus diesem Vergleich werden
sich auch die Lehren ergeben, die wir aus einer zutreffenden Wiir-
digung der geistigen Krifte ziehen miissen, die gegenwaértig die
Grundlagen einer freien Gesellschaft untergraben. Einer der
wichtigsten Umstédnde, der heute den Einfluss des liberalen Den-
kers auf die 6ffentliche Meinung beschrénkt, ist paradoxerweise
gerade die Tatsache, dass er meist noch grosseren Einfluss auf die
laufende Politik ausiiben kann: Er ist dadurch nicht nur weniger
geneigt, sich auf langfristige Spekulationen von der Art einzustel-
len, welche die Stdarke der Sozialisten ist, sondern scheut sich so-
gar davor, weil er dadurch seinen Einfluss auf die Losung der Ta-
gesprobleme beeintriachtigen wiirde. Diesen Einfluss verdankt er
seinem Ansehen bei den Reprédsentanten der bestehenden Ord-
nung und dieses Ansehen wiirde er gefdhrden, wenn er sich auf
«unpraktische» Spekulationen einliesse. Sein Einfluss beruht dar-
auf, dass er den Ruf hat, «praktisch», «verniinftig» und «realis-
tisch» zu sein. Solange er sich mit den dringenden Problemen des
Tages befasst, kann er nicht nur unmittelbar Gutes bewirken, son-
dern wird auch materiellen Erfolg und Einfluss in jenen Kreisen
haben, die bis zu einem gewissen Grad seine Ansichten teilen.
Aber die Mianner der Praxis, durch die er wirken muss, haben fiir
jene Spekulationen iiber allgemeine Prinzipien nicht viel iibrig,
die die geistige Atmosphire der Zukunft bestimmen. Wenn er sich
ernstlich auf solche langfristige Spekulationen einldsst, so lduft er
Gefahr, von jenen bald als unorthodox oder sogar als halber Sozi-
alist betrachtet zu werden, weil er nicht bereit ist, die bestehen-
den Zustdnde mit jener freien Gesellschaftsordnung zu identifi-
zieren, die er anstrebt.

Widmet sich solch ein liberaler Denker aber trotzdem den
Problemen der tiefergehenden Reformen, die wiinschenswert
scheinen, so muss er bald feststellen, dass es gefdhrlich ist, sich zu
eng mit den Michten zu verbinden, die anscheinend seine Posi-
tion vertreten. Es gibt in der Tat zurzeit kaum eine undankbarere
Aufgabe als gerade jene, deren Losung so besonders dringend ist,
ndmlich die Fortbildung der philosophischen Grundlagen, auf de-
nen sich eine freie Gesellschaft weiterentwickeln kann. Wer sich
an ihr versucht, muss bereit sein, einen grossen Teil der bestehen-
den Institutionen zu erhalten, und erscheint daher den Intellek-
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tuellen, die ihrer Phantasie freieres Spiel lassen, als ein zaghafter
Verteidiger des Bestehenden, wihrend die Praktiker ihn gleich-
zeitig als weltfremden Theoretiker betrachten werden. Nicht ra-
dikal genug fiir jene, die in der Welt leben, in der die Gedanken
leicht beieinander wohnen, ist er zugleich doch viel zu radikal fiir
die, die nur sehen, wie sich die Sachen hart im Raume stossen.
Wenn er sich der Unterstiitzung der Praktiker versichern will,
verdirbt er es sich zugleich mit jenen, von denen die Verbreitung
seiner Ideen abhingt. Er muss vorsichtig alles vermeiden, was ir-
gendwie extravagant oder iibertrieben erscheinen konnte. Denn
wihrend der sozialistische Theoretiker sich scheinbar auch durch
den albernsten Vorschlag nicht diskreditiert, so ist das Ansehen
des liberalen Denkers doch sofort erschiittert, wenn er sich auch
nur einmal auf eine unpraktische Idee festlegt. So unabhingig er
sich auch erhalten mag, seine Pline werden doch den Intellektu-
ellen nie kithn und spekulativ genug erscheinen im Vergleich zu
den radikaleren Pldnen eines Neubaus der Gesellschaft, die ihre
unbeschwertere Einbildungskraft fesselt.

Es scheint fast, als ob in einer Gesellschaft, in der die Grund-
voraussetzungen der menschlichen Freiheit schon verwirklicht
sind und der weitere Fortschritt im wesentlichen Einzelheiten be-
treffen muss, das liberale Programm notwendig den Zauber ver-
lore, den eine vollige Neukonstruktion ausiibt. Um den weiteren
Fortschritt zu wiirdigen, der innerhalb des Rahmens dieses Sys-
tems moglich erscheint, ist grosseres Verstandnis des Funktionie-
rens dieses Systems erforderlich, als der durchschnittliche Intel-
lektuelle besitzt. Die Erorterung dieser schrittweisen Verbesse-
rungen muss sich auf einer viel realistischeren Ebene bewegen als
die mehrrevolutiondren Programme; sie erhélt dadurch eine Form,
die dem Intellektuellen nicht behagt, und macht eine Auseinan-
dersetzung mit einer Type von Menschen notwendig, die ihm wi-
derstreben. Die Mdnner der Praxis, welche die Details der beste-
henden Ordnung genau kennen, sind meist auch personlich daran
interessiert, dass gewisse Elemente dieser Ordnung erhalten blei-
ben, auch wenn sie durch keine allgemeinen Grundsitze zu recht-
fertigen sind. Und im Gegensatz zu den Idealisten, die nach einer
vollig neuen Ordnung streben und dabei naturgemiss die Hilfe des
Theoretikers suchen, haben die Verteidiger der bestehenden Ord-
nung gewohnlich wenig Achtung fiir ihn, weil sie iiberzeugt sind,
dass sie die entscheidenden Probleme viel besser verstehen als er.

Das grosse Hindernis, das heute den Mann der Praxis, dem die
Erhaltung einer freien Gesellschaft wirklich am Herzen liegt, von
den Kréften isoliert, die die Entwicklung der 6ffentlichen Mei-
nung bestimmen, ist sein eingewurzeltes Misstrauen gegen alle
theoretische Spekulation. Dieses und sein Hang zur Orthodoxie
richten eine schier uniibersteigbare Mauer zwischen ihm und je-
nen Intellektuellen auf, die dasselbe Ziel verfolgen und deren Un-
terstiitzung unentbehrlich ist, wenn seine Ideale siegen sollen.
Wenn diese Einstellung auch nur zu verstdndlich ist bei Mdnnern,
die ein System verteidigen, weil es sich praktisch bewdhrt hat,
und denen seine intellektuelle Rechtfertigung unwesentlich er-
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scheint, so ist sie doch verhdngnisvoll fiir den Fortbestand dieses
Systems. Jede Orthodoxie, jeder Anspruch, dass ein Gedankensys-
tem als endgiiltig betrachtet und in seiner gegenwértigen Form
dauernd herrschend bleiben muss, stosst unvermeidlich alle In-
tellektuellen ab. Eine Einstellung, welche die Menschen danach
beurteilt, wie vollstindig sie die anerkannten Ansichten teilen,
wie weit sie als «verldsslich» anzusehen sind und wie weit man
mit Sicherheit erwarten kann, dass sie in allen Punkten die gutge-
heissenen Anschauungen vertreten, muss die Unterstiitzung der
Kreise verlieren, die in der modernen Gesellschaft die Entwick-
lung der 6ffentlichen Meinung bestimmen. Fiir den Intellektuel-
len bildet die Mdoglichkeit, an den herrschenden Ansichten Kritik
zu iiben und mit neuen Ideen zu experimentieren, die Atmo-
sphire, die er zu seiner Existenz braucht. Ein System, das dafiir
keine Gelegenheit bietet, macht ihn sich zum Feind und ist daher
in einer Gesellschaft, die, wie die unsrige, auf seine Dienste ange-
wiesen ist, dem Untergang geweiht.

VII

Es mag sein, dass eine freie Gesellschaft, wie wir sie gekannt ha-
ben, die Keime ihrer eigenen Zerstorung in sich trédgt, dass die
Freiheit, wenn sie einmal errungen ist, als selbstverstdndlich hin-
genommen und nicht mehr wirklich geschitzt wird und dass das
freie Wachstum der Ideen, das zu einer freien Gesellschaft gehort,
schliesslich zur Zerstorung der Grundlagen dieser Freiheit fiihrt.
Im Augenblick scheint es fast, als ob in den Landern, die noch
nicht erfahren haben, was der Verlust der Freiheit bedeutet, sie
als Ideal fiir die Jugend wenig bedeutet. Anderseits kann man in
Deutschland und verschiedenen andern Landern beobachten, wie
fiir junge Menschen, die nie eine freie Gesellschaft gekannt ha-
ben, die Aufgabe, eine solche Gesellschaft aufzubauen, dieselbe
Anziehungskraft ausiiben kann, wie das die sozialistischen Pro-
gramme wahrend der letzten hundert Jahre getan haben. Viele
Besucher Deutschlands in den letzten Jahren haben die Erfahrung
gemacht, dass dort unter der studentischen Jugend eine Diskus-
sion der Grundlagen einer liberalen Gesellschaft einen stdrkeren
Widerhall findet, als das in den westlichen Demokratien der Fall
ist. Aber auch in England scheint sich unter der Jugend in aller-
jingster Zeit ein neues Interesse fiir die Grundlagen des wahren
Liberalismus zu zeigen, das vor wenigen Jahren nicht bestand.

Heisst das, dass wir die Freiheit erst schdtzen lernen, nach-
dem wir sie verloren haben, dass die ganze Welt zunédchst durch
eine dunkle Periode sozialistischen Totalitarismus hindurchge-
hen muss, bevor Aussicht auf ein Wiederaufstehen der Freiheit
besteht? Vielleicht ist das unvermeidlich, aber wir miissen hoffen,
dass es nicht so ist. Freilich, solange die Kreise, die auf ldngere
Sicht die Entwicklung der dffentlichen Meinung bestimmen, in
ihren sozialistischen Uberzeugungen verharren, wird diese Ent-
wicklung fortdauern. Ihre Richtung kann sich nur @ndern, wenn
ihnen ein neues Programm geboten wird, das ihre Einbildungs-
kraft gefangen nimmt und das die Schaffung einer freien Gesell-
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schaft wieder zu einer geistigen Tat, einem Akt des Mutes macht.
Was uns heute mangelt, ist eine liberale Utopie, ein Programm,
das weder eine blosse Verteidigung des Bestehenden ist, noch ein-
fach als ein verwésserter Sozialismus erscheint, ein liberaler Radi-
kalismus, der weder die Empfindlichkeiten der bestehenden In-
teressengruppen schont noch glaubt, so «praktisch» sein zu miis-
sen, dass er sich auf Dinge beschrinkt, die heute politisch mdglich
erscheinen.

Was der echte Liberalismus vor allem aus dem Erfolg der So-
zialisten lernen muss, ist, dass es ihr Mut zur Utopie war, der ih-
nen die Unterstiitzung der Intellektuellen gewann und damit je-
nen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung gab, der schrittweise das
moglich machte, was eben noch unmoglich schien. Wer sich stets
auf das beschrinkt, was im gegebenen Stand der Meinungen
durchfiihrbar scheint, hat immer noch erkennen miissen, dass
bald auch das politisch unmoglich wurde, weil Krifte, auf die er
keinen Einfluss genommen hat, die 6ffentliche Meinung gedndert
haben. Wenn es uns nicht gelingt, die Voraussetzungen einer
freien gesellschaftlichen Ordnung wieder zu einer brennenden
geistigen Frage und ihre Losung zu einer Aufgabe zu machen, die
den Scharfsinn und die Erfindungsgabe unserer besten Kopfe her-
ausfordert, dann sind die Aussichten fiir den Fortbestand der
Freiheit tatsdchlich gering. Wenn wir aber jenen Glauben an die
Allmacht von Ideen wiedergewinnen konnen, der das vornehmste
Merkmal des Liberalismus in seiner grossen Periode war, muss
der Kampf noch nicht verloren sein. Eine geistige Wiedergeburt
des Liberalismus ist in vielen Teilen der Welt schon im Gange. Die
grosse Frage ist, ob sie noch rechtzeitig dazu dienen kann, um den
Verfall unserer Zivilisation zu verhiiten.

Man glaubt bei uns so wenig an den Einfluss des Intellektuellen,
als der Bauer an die Gegenwart der Luft denkt, wenn der Wind
nicht geht.

Johann Heinrich Merck

Friedrich August von Hayek

(1899-1992) gehérte der Osterreichischen Schule der Nationaldkonomie
an und gilt als einer der wichtigsten Vertreter des Liberalismus im

20. Jahrhundert.
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Mut zur
Utopie

Hayek hat den grossen Einfluss der Intellektuellen friih erkannt.
Und die Liberalen in die Pflicht genommen.
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Der vielbeachtete Aufsatz lber die In-
tellektuellen und ihren Hang zum Sozi-
alismus erschien zuerst in der Frih-
lingsausgabe 1949 von «The University
of Chicago Law Review» auf Englisch.
Noch steckte den Menschen der grosse
Krieg in den Knochen, Ludwig Erhards
grosses Befreiungswerk, die deutsche
Wirtschafts- und Wahrungsreform, lag
kein Jahr zuriick, der Kalte Krieg hatte
langst begonnen und Hayeks in iiber 30
Sprachen ubersetzter Bestseller «The
Road to Serfdom» war noch nicht fiinf
Jahre alt.

In dieser Zeit, als der National-Sozi-
alismus besiegt worden war und der In-
ternational-Sozialismus sich in ganz
Osteuropa ausbreitete, fragt sich Hayek,
warum Intellektuelle so sehr zu sozialis-
tischen Anschauungen neigen. Er unter-
stellt den Intellektuellen weder bose Ab-
sichten noch egoistische Ziele, sondern
ehrliche Uberzeugung und idealisti-
sches Bestreben. Fiir ihn unterliegen sie,
wie er oft betont, einem fatalen Irrtum
iiber entscheidende Fragen des Zusam-
menwirkens in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Fast kritischer ist er gegeniiber
jenen Vertretern des Status quo, die die
links angehauchten Intellektuellen als
neurotische Ruhestorer ansehen.

Mit «Intellektuellen» meint Hayek
nicht die wirklich originellen Denker,
die Gelehrten und Experten, sondern
alle, die sich als berufsméssige Ideen-
vermittler betdtigen, gewandt reden
und schreiben kénnen und ein Gespiir
fiir neue Ideen haben. Er nennt Lehrer,
Journalisten, Schriftsteller, Schauspie-
ler, Kiinstler, freie Berufe, auch viele
Wissenschafter und Arzte, die «ausser-

halb ihres eigentlichen Fachgebietes ...
mit Respekt angehdrt werden». Dass
diese Intellektuellen die einzige wirkli-
che internationale Gemeinschaft dar-
stellen, wiirde Hayek heute wohl nicht
mehr so sehen. Das war noch vor der
Globalisierung, die vor allem die Mana-
ger zu einer weltweit vernetzten Kaste
gemacht hat.

Hingegen gibt es am Urteil, dass die
Intellektuellen machtiger sind, als das
gemeinhin gesehen wird, nichts zu revi-
dieren. Sie pragen iber die veroffent-
lichte Meinung die offentliche Meinung
und die Politik. George Stigler, wie Hayek
Nobelpreistrager der Okonomie, nahm
das Thema 14 Jahre spiter in «The Intel-
lectual and the Marketplace» wieder auf,
und es ist heute nicht minder aktuell.

Gemass Hayek wahlen Menschen,
die lebhaft, intelligent und originell
sind sowie der Gesellschaftsordnung
eher feindlich gegeniiberstehen, beson-
ders gerne intellektuelle Berufe. Das ist
die eine Erkldrung fiir den Linksdrall
der Intellektuellen. Die andere liegt in
der Anziehungskraft des Sozialismus
aufgrund von dessen spekulativem
Charakter, da Intellektuelle Sachfragen
fast nur anhand weniger Grundbegriffe
und allgemeiner Ideen beurteilten. Da
sie Generalisten seien oder sich ausser-
halb ihrer Kernkompetenz &usserten,
sei es ihnen wichtig, dass sich neue
Ideen leicht in das Weltbild integrieren
liessen, das ihnen modern und fort-
schrittlich erscheine. Die Beispiele
Hayeks fiir intellektuelle Moden sind
weniger zeitgebunden, als man vermu-
ten wirde. Er nennt die Uberzeugung,
dass die weitgehende Demokratisierung

aller moglichen Institutionen von Vor-
teil sei, das nicht auf Erfahrung, sondern
nur auf Theorie basierende Verlangen
nach materieller Gleichheit und den
Glauben, man koénne die menschliche
Gesellschaft dhnlich beherrschen und
gestalten wie die Naturkrafte.

Fiir mich waren zwei Gedanken
Hayeks in diesem Aufsatz friih pragend.
Es ist zum einen die Beobachtung, dass
die Freiheit, wenn sie einmal errungen
ist, schnell als selbstverstandlich hinge-
nommen und nicht mehr geschatzt
wird. Und zum anderen ist es die Ein-
schatzung, dass die geringe Attraktivitdt
des Liberalismus fiir die Intellektuellen
damit zu tun hat, dass dieser als «prak-
tisch», «vernlinftig» und «realistisch»
gilt. «Was uns heute mangelt», schreibt
Hayek, «ist eine liberale Utopie.» Er
meint damit einen radikalen Liberalis-
mus, der einen grossen Teil der beste-
henden Institutionen bewahrt und doch
den Status quo nicht einfach verteidigt,
der nicht in einem verwésserten Semi-
sozialismus endet, der auf die Empfind-
lichkeiten der maéchtigen Interessen-
gruppen nicht gross Riicksicht nimmt
und der sich vor allem nicht auf Dinge
beschrénkt, die heute als politisch mog-
lich erscheinen, sondern Mut zur Utopie
entwickelt. Das ist im grossen Ganzen
die raison d’étre und das Programm je-
der liberalen Denkwerkstatt. €

Gerhard Schwarz

ist promovierter Okonom. Er war langjéhriger
Leiter der Wirtschaftsredaktion der NZZ und
von 2010 bis 2016 Direktor der liberalen Denk-
fabrik Avenir Suisse.

37



	Die Intellektuellen und der Sozialismus : kommentiert von Gerhard Schwarz

